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Srundlinien zu einer Wiſſenſchaft Der Deatur 
als Wiederberftellung der reinen Erf 
nuugsformen *!. 
Bon Prof. Dr. 8. C. Planck. 

Die reinen Thatfachen, das rein Reale, dieß ift es, was 
die jeßige Zeit vor Allem will; defhalb hat jegt die empiriſche 
Naturwiſſenſchaft und eine umfaffende Geſchichtsforſchung das 
Uebergetwicht gewonnen über bie Philofophie. Allein fo gewiß 
die jebige Raturwiffenfchaft von den Thatfachen, den Beobach⸗ 
tungen, ausgeht und ihrer eine bewundernswerthe Fülle aufge- 
häuft Hat, fo ift e& doch wieder etwas Anderes, was bie natur= 
wiffenfchaftlihe Theorie aus dieſen Thatfachen madt. Die 
Thatfachen nämlich find die finnlihen Erfdeinungen; 
eben zu ber reinen Erfiheinung aber feht ſich bie natur 
wiffenfchaftlihe Theorie in den entfchiedenften Begens 
fag und fängt felbft an, dieß ganz offen auszufprechen. Weifen 
wir dieß zunächft an einer Hauptgrundlage der jebigen Theorie 
nach, ihrer Xehre vom Lichte, 

Licht und Sichtbarkeit ſtellen fich unferem Sinne tar ale 
ein ruhiges Erfcheinen eined von und entfernten Gegenſtandes 
(oder genauer gefagt feiner Oberflähe). Dadurch eben unters 
fcheidet fich dad Sehen vom Gehör, das uns fehon feiner Natur 
nach vielmehr den Eindruck einer eigenthümlichen Bewegungs» 


*) Das Borkiegeude giebt von einem anderen Geſichtspunkte aus eine 
überfichtliche Darſtellung derfelben Grundanfchauung, welche der Derf. in fei- 
ner als Programm erfchienenen Meinen Schrift: „Grundzüge einer geneti- 
ſchen Raturwiffenfhaft oder einer Mathematit der Naturformen nach dem 
Grundgefeße der innerlich fletigen Zufammenfafjung” 1862, gegeben bat. 
Eine andere Darftellung,, die weit genauer theild In das Phyfilaliſche, über 
Licht, Yäynıen. f.w., theils in das Chemifche einging, konnte leider des Rau- 
mes wegen bier nicht zur Aufnahme kommen; dieje ausführlichere Erklärung 
ſowohl der betreffenden phyſikaliſchen Geſetze, als der chemifchen Entwicelungs- 
formen u. |. w. muß daher einem andern Orte vorbehalten bleiben. 

Beitfchr. f. Philoſ. u. phil. Kritik, 44. Band. ‘4 
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form, eines Erzitternd und Erfchütternd giebt. Dagegen fol nun 
nach der naturwifienfchaftlichen Theorie das Licht und die Sicht- 
barfeit auf Außerft feinen, und ſchnellen Schwingungen (ober 
Bellen) eines eberfd fehntent und burd ben ganzen Weltraum 
verbreiteten Sloffes beruhen, des ſogenannten Aethets, analog 
wie der Schal durch Luftſchwingungen entſteht. So mannich— 
fach und fcharffinnig. nun die Beobachtungen und Combinationen 
find, zufolge welcher. man zu dieſer Erflärung greifen zu müͤſſen 
glaubte, fo wird doch dadurch an die Stelle jener reinen Er— 
iheinungsform- des Lichtes etwas ganz Anderes geſetzt. 
Denn nit nur wird ſo das Licht zu einer unruhigen Bewegung, 
ftatt ruhiges Erfcheinen einer Oberfläche zu feyn, ſondern es 
würde auch vor Allem. zu einem bloß mittelbaren Wirken 
bed entfernten Gegenſtandes, ber die Schwingungen hervorbraͤchte, 
während es doch vielmehr als. ein Erfcheinen des unmittel- 
baren Gegenftandes felbft ſich darſtellt. Im Lichte ers 
feheint und der Gegenftand in feiner Einwirkung auf und zw 
gleich nach feinem eigenen hiervon geſchie den en und räums - 
li) entfernten Dafeyn. Dagegen ald bloße Urfache von Aether⸗ 
ſchwingungen ſollte der leuchtende Gegenſtand durchaus nur die— 
ſen Eindruck einer mittelbaren Einwirkung auf uns machen, einer 
Wirkung, die aus unmittelbarer Nähe auf und geſchehen würde. 
Es erſcheint als der reine Widerſpruch, daß ſich uns dieß viel⸗ 
mehr als ein Erſcheinen des entfernten Gegenſtandes ſelbſt dar- 
ſtellen ſoll. Ganz klar zeigt dieß aber die Vergleichung mit 
dem Schalle, in welchem wir zunächft bloß eine auf und ein- 
wirkende Bewegungdforn empfinden und erft durch Gewohnheit 
und Reflexion dieß als Wirfung eines entfernten Gegenſtandes 
unterfcheiden, während dein Sehen durchaus bie Orfcheinung bes 
entfernten Gegenftandes ſelbſt weſentlich iſt, wenn auch die 
Schägung der Entfernungen erſt. durch Gewohnheit und Reflerion 
ſich ergiebt. 

Aehnlich muß es ſich natürlich mit den Farben verhalten, 
Unjerem Sinne erfcheinen diefe als ein. am entfernten Gegen⸗ 
ftande felbt vorhandenes eigenthümliched Verhältnis von Licht 
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und Dunfel; denn Roth, Blau u. ſ. w. find in weder reines 
Licht, noch bloßes Dunkel, fir etſcheinen ald ein eigenthümlichee 
inneres Verhaͤltniß beider. Was foll «6 mn, wenn wir flat 
einer Erklaäͤrung, die eben hie rauf einginge, hören, bie Melkm 
‚ länge des-Math ſey eine "yaoy Linie und feine. Schwingungszahl 
in der Sekunde 450 - Billionen, dagegen Die Wellenlänge 
des Biolett une Anterf.w.? Jeder Fablt, daB wir damit 
gegenüber : von ber Erſcheinung etwos ganz Heterogenes erhal⸗ 
ten. — Und in ebenfo entfchievenen Gegenfag zux Erſcheinung 
weist enblich. Die. Theorie Dadurch, daß fie das reine oder weiße 
Licht vielmehr auds.eines Manxichfaltigkeit farbiger Strahlen 
zufanımengefept ſeyn laͤßt, denen des fogenannten Farbenſpeltrums 
(das bei dem Hindurchfallen des Sonnenbildes durch ein, Priama 
entfteht), fo daB dieſelben nur durch ihre gegenſeitige Neutrali⸗ 
firung ben Eindruck des reinen ober weißen Lichts hervorbringen 
folen. So wird alfo die ganze Ericheinungewelt bed reichſten 
und umfaffenditen ‚aller Sinne durch die Theorie in etwas wes 
ſentlich Anderes verwandelt, unb man fann es daher auch ſchon 
ganz offen ausgeſprochen finden, daß als Reſultat der Natur: 
wiſſenſchaft die unheimliche Wahrnehmung fich ergebe, „baß un- 
jere Sinne und Die Dinge nicht fo darfiellen, wie ſie an ſich 
find“, daß wir alſo inſoweit in einer Welt bes ſubjectiven Schei⸗ 
nes leben. | . 

Doch weiter, auch, die. Wärme foll nach ber phyſikaliſchen 
Theorie auf ſolchen Aetherſchmingungen beruhen. So follten 
alfo Licht und Wärme auch in ihrer Erſcheinungsfarm etwas 
wefentlich Bemeinfames haben. -Milein fo ſehr auch Licht und 
Wärme vielfach an einander geknuͤpft erſcheinen, fo, macht doch 
bie Wärme, auch in ihrer ſtrahlenden Form, immer ‚nur ben 
Eindruck einer unmittelbar einwirkenden Beruͤhrung, Belt ſich in 
keiner MWeife als Kricheinung des entfernten Gegenſtandes felbft 
dar. Der Gefichtöfenn ftellt ſich von felbft in eine Reihe mit 
ber Ruhe und Stälte des Erkenntnißvermoͤgens, indem er wie 
dieſes eimm ganz obiectise Auffaffung bes non und geichiebenen 
Gegenfanbes als. ſolchen ik. Wie läßt fi hiermit die 
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ganz verſchiedene Empfindungsform ver Wärme zuſammenſtellen? 
Mag man auch ſagen, Licht und Waͤrme wirken eben auf ganz 
verſchiedene Sinne, fo iſt doch die Verſchiedenheit der Sinnes⸗ 
degane ſonſt der Natur ber Sache nach daran geknuͤpft, daß fie 
auch eine andere Seite des Körperlichen felbft auffaffen.: Jene 
ummittelbare Zufammenftellung von Wärme und Licht fteht alfo 
wieder im entſchiedenſten Gegenſatz zur Erſcheinung. 

: : Doch auch die ganze Beſchaffenheit der Körperwelt wird 
von jener Aethertheorie aus eine andere, als fie unferen Sinnen 
erfcheint.: Die pondetabeln Körperatome follen eben von. dem 
Aether umhüllt, alfo die Körper in den Zwiſchenräaͤumen ihrer 
Atome von demfelben durchdrungen ſeyn; und fo wird nicht. nur 
auch Hier wieder etwas hereingebracht, wovon bie Erfeheimmg 
nichts weiß, fondern dieſer Aether fol auch wegen feiner Fein⸗ 
heit von einem fonft allgemein gültigen Naturgefege, dem ber 
Schwere, frei fen, da er fonft natürlich nicht ale ein durch 
den ganzen Weltraum verbreiteter gedacht werben koͤnnte; und 
fo wird auch im dieſer Hinſicht abermald von einer allgemei— 
nen Erſcheinungsthatſache abgewichen. 

In welchen Gegenſatz nun die phyſikaliſche Theorie durch 
dies Alles zu den koͤrperlichen Erſcheinungen tritt, dies zeigt ſich 
beſonders bei den gaſigten, luftartigen Stoffen. Die 
Luft iſt bekanntlich bis zu einem ganz unbeſtimmbaren Grade 
comprimirbar und ſtellt ſich darin als ein Stoff dar, der ſich 
aus feiner ausgedehnteren und dünneren Form zu einem verdich⸗ 
teten unfelbftftäibigen Ineinander feiner Theile zufammen- 
faſſen laſſe, während mit dem Aufbören dieſer Comprimirung 
bie Theile wieder aus dieſem unſelbſtſtändigen Ineinander heraus⸗ 
treten (kraft der allgemeinen Eigenthuͤmlichkeit elaftifch=flüf- 
figer Körper). Allen diefer Erfcheinungsforn tritt jene Theorie 
durchaus entgegen; denn der Begriff felbftftändiger letzter Atome 
ber. Körper, die von einer Aetherhülle umgeben ſeyn follen, läßt 
ben Gedanken eines unfelbftftändigen ISneinander, zu welchem 
die Theile zufammentreten, nicht zu. Auch die ftärffte Comes 
primirung eines Luftquantums . fol daher in Wahrheit nur 
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eine Zufammendringung- ber Aetheratome ſeyn, welche dic Koͤr⸗ 
peratome  umhüllen, und mur hierdurch auch ein naͤheres Zuſam⸗ 
mentreten der Zuftatome. Da num bierbei bie viel größere: Aue: 
vehnung, bie ein ‚Buftguamtum vor der Gomprimicung hatte, 
nur auf Rechnung des Nethers und der größeren Entſernung 
feiner Atome. von einander gefeßt werben muß, fo: tft freilich 
nicht einzufehen, wie bie Erſcheinung eines fletig kuftartigen Ju⸗ 
ſammenhangs, die. [hen vor jener: Gumprimirung vorhanden 
war, dadurch foll. erklärt werben fönnen, daß dies nur. wegen 
der Bielheit der Luftatome fo erfcheine. Denn ha nach dem 
Dbigen-vor der Eomprimirung bie trennenden Aetherhüllen den 
viel größeren Raum einnehmen, fo follten .ja vielmehr die. Luft⸗ 
atome nur als vereinzelte innerhalb jener erfcheinen, alſo eher 
wie rari nantes in gurgite vasto. 

In ebenfo durchgreifendem Gegenſatz zur Grfiheinungsform 
Rellt ſich endlich die jegige chemische Theorie, die ſelbſt mit 
ju jener Wether« und Atomhypotheſe Anlaß gegeben hat, Nach 
der unmittelbaren Erſcheinung nämlich. ftellt fich bie chemifche 
Verbindung zweier Körper wieder als eine innere Zufammenfafs 
fung derſelben zu. wirflihen Ineinander bar, fo baß fie ihr 
ſelbſtſtaͤndiges Dafeyn gegen einander ganz verloren haben und 
ein neuer Stoff mit veränderten Kigenfchaften flatt ‘ihrer ents 
Randen iſt. Die Theorie dagegen will auch bier, . namentlich 
gen ber eigenthämlichen Regelmäßigfeit der Duantitätäwerhäft- 
niſſe, die in ben chemischen Verbindungen der Stoffe herrſcht, 
dieſe Verbindung als eine bloße Aneinanderlagerung: der vers 
(hiedenarsigen Atome erllaͤren. Waſſer z. B. wäre hiernach auch 
als Waffer doch nicht ein Stoff, ſondern eine bloße auf eigens 
thuͤmlicher Anziehung beruhende Rebeneinanderlagerung kleinſter, 
für uns nicht mehr trennbarer Waflerfloff» und Sauerſtoffatome, 
bie dabei freilich eine weit:,Heinere- Ausdehnung einnehmen, als 
in ihrem unverbundenen, Fürfichöefiehen, fo daß dabei auch wicher 
ähnliche ‚Schoterigkeiten für die Erklaͤrung der Ausdehnungs⸗ 
verhältniffe entftehen, wis wir. fte. oben. bei ver Auft fanden. Auch 
bier alfo wird' an die «Stelle der unmittelbaren Erſcheinung, bie 
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als wolle Immerliche Ginheit der verbundenen Stoffe ſich, darſtellt, 

abermals rund Andebes, und zwar wieder eine mehr aͤußerlich⸗ 
mrchaniſche Vorſtellungsawveiſe geſetzt; und um zu erkennen, wie 
weh dies greift, duͤyfen wir nur daran denken, daß alſo, auch 
is: ber organiſchen Reiklichfeit, "Bid zur menſchlichen ſelbſt 
hinnuf, ſtatt eines wahren Ineinanderd der verbundenen Stoffe 
nut. eben: jenes äußerlich mmeinanbergelagerte Berbältniß. ver ver⸗ 
Ichießeniartigen. Ateme Hattfinten fol, und das alfo un fo viel 
weniger:begreiflich wird, ‚wie: bei dieſem Verhaͤltniß bloßer Ueber⸗ 
Ammbertagerang :bie innerlich organifche Einheit ver Thelle, oder 
vdllends die einheitiicht Empfastung md bie Sufammenfaffung 
des Leibes zu getftiger Einheit ſich erklären ſoll. 

Die phyſikalifthe Threotie det. alſo, ſtatt in den. reinen 
Erfheinungen feftzuftehen, ſich im ben durchgreifendften Gegenfag 
zur teinen Bricdeinumgsform. gelegt, ohne Daß boch mit dem Alfen 
auch nur eine Moͤnlichkeit ſich barftellte, dem inneren Grund 
ber betreffenden’ Naturformen; und Gefetze, zumal dem des Or⸗ 
geiniſchen und Beifdigen, näher zu kommen. Ram iſt aber im 
bee Geſchichte der neueren: Wiſſenſchaft nach; je de Chevrie:ger 
fheitert, welche an die Stelle der teinen:Erſcheinung 
en: Anderes, was rein an fich ſeyn ſollte, geſetzt bat. Und 
ed: Aiegt Died auch Im ‚ganzen Gangtunſerer geiſtigen Eutwicke⸗ 
fung ſeit dem Mittelalter. Denn dieſe ſtrebt ſtatt der Fremdheit, 
in welcher die mitlelalterliche Weltanſchauung ter Natur noch 
gegenuͤberſtand, immer mehr mit ber wahthaften Natur, db. h. 
ber’ wirklichen Erfiheinung. und derem Geſetzen, fich: zu einigen, 
und hat fo nad: entgegengeſetzten Seiten,: gegenäber von einfeitig 
ideellen Begriffeweifen, wie gegemüber von äußerlich mechaniſcher 
Vorflellungsweiſe, Auffriffungen zw überwinden, die noch mehr 

oder wertiger Im Gepmmfüg zur wirklichen Erſcheinung füchen. 

Wohl reill-wan vie jetige Theorie damit rechtfertigen, Dark ‚auch 
Sonfr‘. unfere . Sinne chreeinſeilig ‚[anbfective. Natur. zeigen 
Wis 3 B. auf den Geſichtsnerven wirke, fey ed auch ganz 
Herogener Art, ein: Fauſtſchlag auf. dad Auge, eine elektriſche 
Erſchurtterang deſſemen u. f. ı0., das bringe hoch nur ein dem 
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Geſichtsſinn entſprechendes Bild hervor, und Analogzs gelte vpn 
dem Gehör, von Geruch und Geſchmack. Allein es If. leicht au 
ſehen, daß es ſich in dieſen Fällen um. etwas ganz Anderes hans 
delt. Denn ein Sinnesorgan, ‚dad ſchon in ſpeciſtſcher Weiſe, 
d. h. für eine beſtimmte Seite der ſinnlichen ‚Einwirkung orga⸗ 
niſirt iſt, kann freilich immer nur in dieſer ſpecifiſchen Weiſe em⸗ 
pfinden. Allein wie faun man aus dieſem gang naturlichtn und 
nothwendigen Verhaͤltniſſe folgern, daß ber betreffende Sinn auch 
ſchon urſprünglich eben in Beziehung auf die Seite, für bie «x 
von Natur organifirt iſt, zu einer weientlich unangemefienen und 
gegen die Natur ber Einwirkung felbit heterogenen Ginpfindungs- 
weife angelegt Fey, wie Died nach) dem Dbigen vor Allem bei 
dem Geſichtsſinn der Fall ſeyn müßtel Das heißt doch nichts 
Anderes, ala in die eine und in fi ſelbſt zuſammenſtimmende 
Wirkſamkeit der Natur einen unerflärlihen Widerſpruch hinein. 
bringen, deſſen Annahme durch nichts, auch nicht durch die Blıze 
lage ber übrigen Sinne, gerechtfertigt iſt. 

Iſt es num die weientliche Forderung ber Bigenfchaft und 
insbeſondere gerade der jepigen Zeit, dag vor Allem den 
Thatſachen, d. h. zunaͤchſt der reinen Erſcheinung, ihre 
volles Recht werte, fo fragt lich, iR nicht eine andere Geſammt⸗ 
auffafjung der Erfiheinungen inöglich, welche. biefelben nicht. nur 
in allen den genannten Beziehungen in ihrer Wahrheit Täßt, 
fontern aud) ebendamit, was die phyſikaliſche Theorie in keiner- 
Weiſe geleißet hat, fie erft nach ihrem inneren Grunde er⸗ 
Elärt und zugleich ihrem voßen inneren Zuſammenhang mit ben 
Drganifchen und Geiſtigen erft begreiflich au machen permag? 

Laſſen wir und aljo für dieſen Zweck pon ben reinen Er⸗ 
ſcheinungsthatſachen felbk auf. einen gemeinfanm Erklaͤrungs⸗ 
grund hinleiten, und vergleichen wir zu biefem Behufe zunaͤcht 
den Schlußpunks der gamgen Natuxrentwickelung, das Organi⸗ 
fche und Beißige, mit dem erften und allgemeinſten Aufangs⸗— 
punkt oder Grundgeſetze, das allen beſtimmteren Barmen 
ſchon vorausgeht, dem ber Schwere... AS das eigenthümlich 
Gemeinſame in dieſen ſo weit auseinanderliegenden Formen er 
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glebt ſich die unſelbſtſtändige Zufammenfaffung ber 
Theile mit dem Ganzen. Denn in der Schwere wird ja 
ber einzelne Koͤrper als ein bloßer Theil; der nicht ſelbſtſtaͤndig 
für ſich beſtehen kann, mit dem übrigen Ganzen, dem Weltkörper 
(nad) deſſen Centrum hin) zufammengefaßt. Und ebenfo unter- 
ſcheidet fih nun auch bad Organische von den unorganifchen 
(oder bloß elementarifehen) Körpern dadurch, daß in ihm das 
Ganze und defien Einheit die Theile ald unfelbftftändige be⸗ 
herrfcht und zufammenfaßt, ber bildende und erhaltende Grund 
für ‘die Theile if. Schon in feber Bflanze ift jeder Theil 
feinem inneren ®efen nad durch alle anderen (oder das 
Ganze) bedingt; feiner kann abgetrennt werben, ohne daß 
dadurch er felbft, wie das übrige Ganze, je nad) Verhältniß 
verändert wird, während ein Stein, ein Stüd Metall u. ſ. w. 
beliebig zertheilt werben kann, ohne daß dadurch feine innere 
Beichaffenheit an ſich fehon eine andere wird. Die elementarifche 
Natur alfo erfcheint gegenüber von dem Organifchen ald ein 
Reich ded einfeitigen Theil daſeyns, d. h. eines verhält- 
nißmäßig Außerfichen und einfeitig felbftftändigen Beſtehens ber 
Theile gegen einander, daher wir auch von hieraus mit allen 
chemiſchen und phuftfalifchen Kenntniſſen doch den Urfprung bes 
organifchen Lebens in Feiner Weife zu erklären verınögen. Da⸗ 
gegen kommt nun das Weſen des Organifchen eben in dem 
Maße zu feiner vollfommeneren Verwirklichung, je mehr in ihm 
jerie innere Zufammenfaffung der Theile zur Einheit des Ganzen 
vorhanden if. Im Shiere, deſſen Xeben in’ einem Rervens 
ſyſteme und noch vollfommener im Rüdenmark und Gehirn ale 
einein Eentralorgane ſich zufammenfaßt, ift jene Beherrfhung 
ver Theile durch die Einheit des Ganzen vollfömmener, ats in 
ver Bflanze, die noch unmittelbar" aus der elementarifchen 

Natur, und ebendeßhalb noch in allen ihren einzelnen Theilen, 
ihre Nahrung aufnimmt und ſo noch am meiſten ein bloßes 
Epeilleben führt. Allein erft im menſchlichen Daſeyn tritt 
die volle Herrfchaft des einheitlichen Ganzen über die Theile ein, 
als geiftige, und geftaltet beingemäß auch die Leiblichkeit. 
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Wie nun im organifchen Leben jeder Theil mit den andern 
räumlich von ihm entfernten democh eine innerlidhe Einheit 
bildet, fo daß fein Reben zugleich in diefen andern gegenwärtig 
if, von ihnen empfunden wird u. ſ. w., fo wird alfo auch im 
der Schwere der einzelne Körper mit ber übrigen räumlich ent 
fernten Maſſe zufammengefaßt und von ihr angezogen. “Diefer 
Zufammenfaffung fteht freilich die ſelbſtſtaͤndige Eigenform der 
befonderen Körper und ihrer Thelle entgegen, indem fie als 
Undurchdringlichkeit feine Zufammenfaffung zu reinem Ineinander 
zulaſſen, fondern fich gegenfeitig ausfchließen. Und deshalb er- 
fcheint jene Zufammenfaffung nur in Außerlicher Form, in Be- 
ziehung auf Lage, Bewegung und Drud der Körper gegen ein» 
ander. Aber doch ift auch hier dad Gewicht jedes eizelnen Koͤr⸗ 
pers bi® in das weit entfernte Eentrum hinein wirffam und ge- 
genwärtig, und fo erfeheint alfo doc in biefem Anfangsgeſetze 
ſchon eine weientliche innere Parallele zu jener Schlußform der 
ganzen Raturentwidelung. Und ein Gleiches gilt nun auch von 
den Formen, die fozufagen als ein Gegenbild ver Schwere 
fich darftellen, Wärme und Licht. Denn wie in der Schwere 
ber einzelne Körper zu dem entfernten Centrum bin zuſammen⸗ 
gefaßt ift, fo iſt er umgefehrt als licht- und wärmeftrahfend felbft 
ein Centrum, das in eigenthümlicher innerer Zufammenfaffung 
und Einheit mit der entfernten Umgebung (Beripherie) ifl. Der 
ſtrahlende Körper erfcheint in ber weitentfernten Peripherie dennoch 
auf innerlich einheitliche Weife als gegenwärtig. Bon hier aus 
erfeheint alſo Licht und Wärmeftrahlung wieder ald natürliche 
Parallele nicht nur zu der Schwere, ſondern audy zum Organi» 
ſchen und Geiftigen, das fa gleichfalls eine folche innerlich ein, 
heitliche Durchbringung eines räumlich Entfernten if. In einer 
derartigen innern Zufammenfaffung mit dem allgemeinen Welt- 
raume (oder dem kosmiſchen ©anzen) ericheinen num vor 
Allem die feldftleuchtenden Weltkörper, die Birfterne oder Sonnen‘; 
und biefer lichte und glühende Zuftand wird nicht nur won. der 
Naturwifſenſchaft jetzt allgemein als der noch unentwideltere und 
anfaͤnglichere betrachtet gegenüber von dem dunkeln und kalten 
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Zuftande der Planeten, ſondern es Liegt auch unmittelbar in der 
Erſcheinung ſelbſt, daß ber leuchtende und. gluͤhende Koͤrper noch 
nicht fo ſelbſtſtaͤndig und individuell für ſich beftcht, wie ber 
gegen außen gleichgültige, fo zu fagen ſelbſtiſch auf ſich bezo⸗ 
gene, kalte und dunkle Körper. Auch in dem lichten und glü-. 
henben Anfangezuftand der Weltlörper erfcheint alfo wieder, wie 
in der Schwere, ald das Charakteriftifche die unfelbftftändige 
Innere Zufammenfaffung des Einzelnen mit dem Gan— 
zen, während das Kalte und Dunkle ſchon ein felbitftändiger 
entwideltes Theil daſeyn if. Ja es if leicht einzufehen, daß 
wern wir die Schwere in ihrer ganzen-Reinheit und Herr⸗ 
haft daͤchten, d. h. als rein unfelbfiftändige Zufommenfaffung 
bee: Theile, ohne jene individuellen Körperformen, welche .eingr 
ſolchen Zufammenfaflung Widerftand leiften, daß dann bie Schwere 
ſelbſt Wärme und Licht als Gegenformen an fi haben müßte. 
Denn wenn die Theile Fraft der Schwere rein unfelbiftänbig 
mit dem, übrigen Ganzen zufammengefaßt wären, fo wären fie 
ja auch ebendamit in unfelbfftändiger innerer Zufammenfaflung. 
wit, ihrer ganzen Umgebung, d. h. wären licht⸗ und. waͤrmeſtrah⸗ 
lend, wie wir dies Alles noch Fazer im Späteren jehen werden. 

Jedoch auch in den kalten und dunkeln Theilformen unfe- 
rer irdiſch⸗elementariſchen Natur fehlt doch keineswegs bie Hin- 
weifung auf jene anfängliche Grundform. Nur muß ber noth— 
gedrungenen Kürze wegen biefe Nachweiſung auf dad Spätere 
verfcheben werben, wo fie ohnedies grändblicher und burchgreifen- 
der geſchehen kaun. Wir weiſen alfo hier nur ganz kurz barauf 
hin, daß ja nach dem Früheren auch die Luft noch als eine 
foldye unentwidelte Anfangsforın erfcheint, deren. Theile, obgleich 
fie auseinanderiireben, ſich doch noch unfelbfiftändig zuſammen⸗ 
faffen laſſen. Und ebenſo erſcheint theils bie chemiſche Verbin⸗ 
dung der Stoffe nach fortwaͤhrend als eine unſelbſtſtaͤndige Zu⸗ 
ſammenfaſſung derſelben, theils vermag ia bie Wärme: in ihrer 
geſteigerten Macht fortwährend auch bie fefteiten Eigenformen 
wieder in jeme unfelbfiftändige innere Beziehung nach außen gu 
verſetzen, die wir licht und glühenb nennen. 
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Durchweg alfo weiſen bie reinen Erſcheinungsthat⸗ 
fahen zurüd auf eine anfängliche Grundform xnſelbfiſtändiger 
und innerlich einheitlicher IZufammenfaffung der Theile 
mit dem Ganzen. Wie hierzu die Körperformen unſerer um 
organiſchen Ratur ald ein einfeitiger Gegenſaß ericheinen, fo 
erſcheint dagegen das Organiſche und Geiftige wie eine erneute 
hoͤhere Einigung jened urfprünglichen Grundes mit ben indi⸗ 
viduell ausgebil deten Theilformen ſelbſt. Alles alfo brängt und 
zu der Frage, wie jene amfängliche Grundform ſelbſt zu erklä« 
ın ſey, die wir, weil fie von allen fchon individuellen Körper 
formen noch abſteht, die reine Schwere oder die individuali⸗ 
tätsfofe reine Zufunmenfaffung nennen fünnen? Aus bie 
eigenthümlichen Befonberheit der Koͤrperformen laͤßt fie fich na⸗ 
türlih nicht erflärn, da ja dieſe in ihrer Undurchdringlichkeit 
oder ihrem individuell ausſchließenden Weſen ſich der Zuſummen⸗ 
faſſung entgegenfepen. Sie fünnen alſo wohl zufofge ihrer deut 
ſchiedenen Dichtheit ein ſpecifiſches (größeres oder Eleineres) 
Gewicht begrümden, nicht aber Die Exchmwere.überhaupt. Vielmehr 
find ja alle veſtimmten Arten ber Körper und Stoffe ſchon etwas 
individuell Beſonderes, inſoweit Selbſtſtaͤndiges, während in ber 
Schwere vielmehr die Seite ihrer reinen Unſelbſtſtaͤndigkeit (oder 
die des Individualitäts loſen) ſich darſtellt. Alle individuellen 
Körper find in. dieſem Sinne ſchon ein weſentlicher Gegens 
jap gegen’vie Schwere und anffien biefe fchon zur Voraus⸗ 
fegung haben, da überall in der Ratur das noch Unſelbſtſtaͤndige, 
unfrei Individualitaͤrdloſe dem ſelbſtſtaͤndig ISndividuellen voraus 
geht. Ja much am der einzelnen Körpern ſelbſt ericheint die Un⸗ 
durchdringlichteit nicht als eine ſchlechthin allgemeine und legte 
Eigenſchaft, denn wir haben ja ſchon bei der Luſt und bei ber 
hemifchen Verbindung der Stoffe gefehen, daß fie ſich als eine 
anfelbftfländige Zuſammenfaßbarkeit zu wirklichem Ineinander 
darſtellen. Da nun alfa wie Schwere allen beftimmten Formen 
ber Körperlichkeit ſchon woraudhehen muß, fo bleibt uns zur Er 
Märung derſelben nichts mehr übrig als: Die urfprängliche Aus— 
dehnung ober Raͤumlichkeit ſelbſt, und die Erklärung der Schwere 





12 Band, 


in ihrer Urform: wird fd zugleich eine Grfiärung bes: s.örperlichen 
oder Mentetiellen fetbft‘ feyn. 

Sept an dieſem enrfcheinenden- Punlte, zu dem uns die 
Conſequenz der. reinen Erſcheinungen ſelbſt hingedrängt hat, 
knuͤpfen wir nochmals an dieſe mit einer höchſt einfachen Re⸗ 
flerion an. Indem wir auf unſeren Füßen ſtehen, fo drängt 
fi) befanntlich die ganze Schwere unferes Körperd in dieſen 
ald dem Schwerpuntte zufammen. Zufolge des fletigen Zuſam⸗ 
menhanges der Theile ift dad Gewicht aller, vom Kopf bie 
zu ben Füßen herab, eben in biefem lebteren, räumlidy von ih⸗ 
nen entfernten Theile gegenwärtig und wirffam. Alle, aud) 
bie räumlich entfernten Theile wirfen auf einheitliche Weife zu⸗ 
fammengefaßt, in den Füßen. Ganz analog erklärt ſich nun bie 
urfprüngliche Schwere oder Zufammenfaffung ſelbſt. 

Auch die urfprünglichen Raumtheile nämlid) gehen auf 
fletig umunterbrochene Weiſe in einander über; was wir in Ges 
danken etwa ald gegen einander abgegränzt und getrennt vor⸗ 
fiellen, ift fachlich vielmehr fo gut, wie alle anderen Theile, ein 
ftetig oder ununterbrochen zufammenhängendes Dafeyn, und iſt 
es um fo mehr, als wir bier, in der urfpränglichen Auspehnimg 
felbft, noch gar nichts von befonderen und unterfchiedenen Körper- 
formen haben. Kein Theil der urfpränglichen Ausdehnung 
ift alfo wirklih für Sich; das Dafeyn eined jeden ift nur in 
innerlich ftetiger Einheit mit dem aller andern, alfo auch ber 
räumlich weit entfernten Theile, Bon allen Seiten ber 
alfo bilden die urfprünglichen Raumtheile eine: ftetig zuſammen⸗ 
gefaßte Einheit; denn da feiner für ſich iſt, fo iſt alſo fein Da⸗ 
feyn nur in ber Innern Zufammenfaffung mit ben aller 
andern. Welche Richtung bat denn nun aber eine foldhe cin; 
heitliche Zufammenfaflung der Theile, die von allen Seiten ber 
gleichmäßig ftattfindet? Sie ift, wie Jedem Flar ift, nur nach 
dem Mittelpunfte, dem Centrum zu. In biefem fft von 
allen Seiten ber dad Daſeyn aller Theile innerlich zufanmen: 
gefaßt und gegenwärtig, Nur hier alfo ift die Griftenz aller 
Theile in wirkfamer intenfiver Weiſe vorhanden, dagegen nicht. 
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in bem äußeren Umfreife, nidyt in ver Peripherie ſelbſt, die ſich 
eben im Genteum zufammenfaßt. Sonach haben wir jetzt ben 
natürlichen und nothwendigen Gegenfap bed Centrums als der 
fugelförmig zufammengefaßten Einheit, oder ded Weltförpers, 
und andererfeitö deö bloßen Weltraumes, ber in biefem Een- 
trum urſpruͤnglich fich zufammenfaßt. Allein die reine Unend- 
lichkeit ſelbſt hat freilich fein Centrum; nur eine begränzte 
Sphäre hat ein ſolches. Da nun alfo jene Zufammenfaflung 
im Weſen der Ausdehnung liegt und doch nur in einer begränz> 
ten Sphäre fich verwirklichen kann, fo iſt fie für die unendliche 
Auspehnung felbft auch nur in einer unendlichen Vielheit von 
Mittelpunften ober Weltkörpern vorhanden. 

Innerhalb dieſer urfpränglichen kosmiſchen Schwere 
nun, durch welche die Körperlichkeit felbft erſt begründet wird, 
ft alſo noch gar Fein Unterſchied bejonderer und indivibueller 
Stoffe und Körperformen ba; fie ift noch eine gleichförnig un« 
jelbftftändige Zufammenfaffung aller Theile zu einem indivibualis 
tätölofen Ineinander. In bdiefer ausfchließenden und urfprüng« 
lihen Geftalt jehen wir nun die Schwere freilich nicht mehr, 
fondern wir fehen fie nur an den befonderen Stoffen und Körs 
performen, die ſich ber reinen Zufammenfaflung zugleich fchon 
entgegenfeben. Allein jener allgemeine innerlich ftetige Zus 
fammenhang bed Ausgedehnten, auf dem bie Schwere beruht, 
fann doch niemald untergehen; er macht fi) auch noch an 
den individuellen Stoffen und Körpern ald Schwere geltend, 
und je mehr fie felbit fchon zufolge ihrer Dichtheit eine intenfive 
Zufurmmenfaflung find, beito ftärfer und intenfiver drängt dieſelbe 
zu dem gemeinfamen Gentrum Bin. 

So lange dagegen die Schwere in jenem obigen Sinne noch 
ausfchließend herrfcht, tritt nun aud) das ein, was wir ſchon oben 
hinſichtlich ihres Verhältniffes zu Wärme und Licht fanden. Ins 
bem ber Weltraum (ober die !Beripherie) auf unmittelbar einheits 
liche, innerlidy zufammengefaßte Weife in dem Centrum ba iſt, fo 
muß auch ebenfo diefes in entfprechender unmittelbarer Einheit 
mit ber ganzen räumlich weit entfernten Beripherie feyn, ift ald we⸗ 
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fenttliche innere Rückbeziehung zu ihr. Es iſt alfo im ihr 
gegenwärtig vorerft al& unmittelbare Gegenmwirkung .gegen 
bie. von außen hinein gerichtete Zufammenfafjung, d. h. als 
Wärme, die alfo ihrer Natur nad auf Expanfion und Ver⸗ 
dünnung bed Centrums wirkt, während bie bloße Schwere rein 
eoncentricend wirft. Allein dad Gentrum muß auch aus hem 
obigen Grunde nicht bloß als jene Gegenwirkung, bie in ben 
Wärme vorhanden iR, fordern zugleich feinem eigenen Weſen 
nach (oder an ſich ſelbſt) auf gewilfe Weife in der entfernten 
Peripherie oder dem Weltraume gegemvärtig ſeyn. Es kann 
zwar nicht feiner vollen Realität nah in ihm da fen, da es 
ja den wefentlichen Gegenfag zu ihm bildet, allein es muß: body 
ſoweit in. ihm gegenwärtig ſeyn, baß es ebenfo al® weſentliche 
innere Einheit mit ihm, wie andererfeits ald ein.außerhalb 
bieibendes, von ihm geichtedened, in ihm offenbar ift, d. h. es 
ſcheint in die Peripherie (oder den Weltraum) herein ald 
Licht. Denn in diefem bleibt ja bad leuchtende Object: ebenfo 
außerhalb, ſcheint nur nach feiner abgegränzten Au Benfeite 
herein, wie es doch ambererfeitd felbft, nach feinem. eigenen 
Mefen, darin erfcheint, ftatt, wie in ver Wärme, bloß nach feis 
ner Wirkung. Wie alfo dad Gewicht eined weit entfernten 
Theiles dennoch kraft bed ftetigen ‚Zufammenhanges: ber Theile 
in dem Schwerpunft und Gentrum bu ift, fo iſt umgekehrt 
fraft - derfelben fletigen Einheit das lichte Centrum in ber weit 
entfernten Peripherie gegenwärtig. . 

Die urfprünglihen —* find alſo wegen dieſer m. 
mittelbar kosmiſchen Mücdkbeziehung heiß und Licht; .fie::find 
Sonnen. So wenig eine Körperlihfeitohne Schwere 
(ft; fo wenig fann bie urfprünglidhe Körperlidhfeit 
kalt und dunkel feyn. Denn aud) died wäre, wie bie Frei⸗ 
heit von der Schwere, ein, wiberfinniged reines Yürfichbeftehen 
bes Körperd, während er .utfprünglich nur in Einheit mit bem 
fosmifchen Ganzen, d. h. warm und licht if. Und fo litgt 
denn jenes höchite aller Wunder, das ber Anblid. des Gternen- 
himmels uns bietet, jebt nach feinem einfachen Grunde nor 
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Augen. Innmerlich ftetige Einheit und Zufammenfaffung zum Mit⸗ 
telpumft, und eben darum auch innerliche Einheit dieſes Mittel 
punktes mit ber gefammten Peripherie, die fih in ihm zufammens 
faßt, — dieſe iſt es, was bie Tiefen des Aus mit dieſer Unzahl 
frahlender Welten füllt, was fie ebenfo wie bloße Bunfte in den 
Betten des Weltraumes erfcheinen täßt, wie fte doch eben darin 
mit fiegreich firahlender Macht ihm durchdringen. Ohne jene 
urfprüngfiche ſtetige Einheit der Theile, oder was daſſelbe heißt, 
bei einfeitigern Fuͤrſichſeyn berfelben wäre Nichts, wäre bie ewige 
Nacht und die ewige Leere. — Und jept erft fehen wir auch 
die natürliche Innere Analogie, in der ſchon diefe erſten Grund» 
formen mit bein Organiſchen und Geiftigen fiehen. Denn daß 
auf innerlich ftetige Weife die räumlich entfernten Theile im Mit⸗ 
telpunkte gegenwärtig und zufammengefaßt find, und ebenfo dies 
fer, obgleich von ihnen geſchieden, doch ſelbſt zugleich in Ihnen, 
in bem räumlich entfernten Umfreife, gegenwärtig ift und fle durch⸗ 
dringt, dies tft ja auch, freilich in einem noch weit vollkomme⸗ 
neren Sinne, das Verhaͤltniß der Seele und ihrer Leiblichkeit, 
und nur von einem folchen Anfang aus wird mach jener Schluß⸗ 
punkt begreiflich. 

Dagegen zeigt es ſich nun ald ber Orundfehler ber jetzigen 
Theorie, daß fie mit der Vorftelung getrennter leßter Atome eine 
falſche Außerlihe Selpftfländigfeit der urfprünglichen Theile ges 
gen einander annimmt. Denn fo läßt fie nicht nur die Schwere 
und die Brundlage aller Stofflichkeit unerflärt, fondern fie muß 
auch Licht und Wärme, ftatt aus jenem urfpränglichen Inneren 
Einheitöverhältniß, Vielmehr auf Außerlidy mechaniſche Weile aus 
einer ſich fortpflanzenden Wellenbewegung erklären und zu dem 
Unding eined von Ber Schwere freien (imponderabeln) Stoffes 
greifen, während: gerade umgefehrt eben die urfprüngliche Schwere 
ober Zufammenfaffung auch an fich ſelbſt die innere Einheit mit 
der Peripherie iR, Wärme und Licht alfo in ihrer urfprünglichen 
Form fo zu fagen nur die rüdwärts gewendete Schwere 
ſelbſt find. ber freilich ift es Hier nicht möglich, auf alle 
die einzelnen Erfcheinungen, weiche die Theorie in Ihrem Sinne 
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gedeutet hat, einzugehen und nachzuweiſen, wie jene Faͤlle, wo 
angeblich Lichtwellen ſich gegenſeitig ſchwächen ſollen (die foges 
nannte Interferenz, auf welche ſich die Theorie hauptſaͤchlich ſtuͤtzt), 
vielmehr. von Anfang auf einem ftetigen Ineinanderwirfen von 
Licht und Dunkel beruhen, oder wie in ber Brechung des weißen 
Lichtes die farbigen. Strahlen überhaupt erft entftehen u. |. w. 
Nur fo viel fey gefagt, daß. dad Obige nicht weniger auf einer 
eindsingenden Erklaͤrungsweiſe diefer verwidelteren Erfcheinungen, 
als auf jenen allgemeinen Gründen beruht, und daß auch hier 
bie natürliche und in der Erfcheinung felbft wurzelnde Erklärung 
fich in einer ganz anderen widerfpruchdfreien Weife bewähren 
wird, ald die fünftliche und gegen die Erfcheinung felbft fremd⸗ 
artige phyſikaliſche Hypotheſe *). 

Jene fletige innere Einheit und Zufammenfaffung des Aus- 
gedehnten bringt nun aber, wenn fie. auch zunächft in begrängten 
Sphären ſich verwirklicht, doch nothwendig auch eine Beziehung 
diefer befonderen Mittelpunfte auf einander mit fih. Derfelbe 
allgemeine. Grund, zufolge befien fie dieſe felbftftändigen Welt: 
förper find, febt fie auch ebenfo in relative Zufammenfaflung 
(oder Anziehung) zu den übrigen, obwohl ihre Eigen ſchwere 
diefer zugleich entgegenwirft. Beide Seiten alfo, die felbftftändige 
Eigenfchwere und das Hinftreben zum fremden Schwerpuntfte, 
müflen immer zugleich fich. geltend machen, deshalb, weil fie 
ſich als gegenfeitige Ergänzung zu einander verhalten. Allein 
da fie einander ebenfofchr entgegengefegt find, ſich inſoweit aus⸗ 
ichließen, fo können fie fih nur dadurch verwirklichen, daß fie 
ebenjo mit einander. wechſeln. Es muß aljo eine wirkliche 
Annäherung zum fremden Centrum ftattfinden, auf welche wieder 
kraft der Eigenichwere eine Entfernung von demſelben folgt. 
Allein auch fehon in jener Annäherung muß zugleich die Eigen⸗ 
ſchwere befchränfend einwirfen, und umgekehrt muß in der Ents 
fernung von dem fremden Centrum zugleich noch die Anziehung 


*) Ueber Brechung, Farbenſpectrum, Die fogenannte Interferenz u. B w. 
vergl. bis auf Weiteres die obengenannten „Grundzüge 2..” 
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zu demfelben wirkſam feyn. Alles dies zufammen begründet bie 
elliptifhe Bahnz denn in diefer wechfeln ebenfofehr Ans 
näherung und Entfernung, wie andererfeitö beide immer zugleich 
find, nie ein reines Hinzu und ein reined Hinweg flattfindet. 
(Bon einer erft durch die Bewegung felbft entftandenen und als 
folhe geradenusgehenden Triebkraft, wie fie bei ben Planeten 
mit in Rechnung kommt, kann bier deshalb noch nicht die Rede 
feyn, weil es ſich noch nicht um eine bloß Außerliche Bewegung 
für ſich felbft fertiger, d. b. gegen ben Weltraum beziehungslofer 
und rein felbftftändiger Körper handelt, fondern, wie aus dem 
Früheren erhellt, um die fortrüdende unmittelbar kosmiſche Zu⸗ 
fammenfaffung felbft, in der bie Urkförper ihr Weſen haben). 
Und fo ift nun ſelbſt die Gravitation ber Urkoͤrper innerlich ans 
nalog mit den Vorgängen des organifchen und geiftigen Lebens. 
Denn auch in diefem ift ja bie nad) außen gerichtete (oder obs 
jective) Lebensbeziehung zwar immer zugleich mit der innerlich 
zufammenfaffenden (oder fubjectiven) ; allein fie wechfelt auch 
fortwährend mit ihr. Auf das einfeitig empfüngliche, von außen 
ber beftimmte Verhalten folgt wieder das felbftthätig von innen 
aus beftimmende, auf das Gefühl das Wollen, dann wieder das 
empfängliche Auffafien u. ſ. w. Und fo ift auch in der Gravi⸗ 
tation das ſelbſtſtaͤndige in ſich Verharren und bie unfelbfiftändige 
Beziehung nad) außen immer ebenfo zumal, wie ald Wedel 
vorhanden. 

Doc verfolgen wir nun jene Zufammenfaflung, auf ber 
die Urkörper felbft beruhen, nach ihrer weiteren Conſequenz, fo 
geht alfo biefelbe rein zum Gentrum bin, rein nah innen. 
Aber diefer rein innerlichen Richtung fleht die Außerliche, un- 
mittelbar kosmiſche Rüdbeziehung in Wärme und Licht entgegen. 
Die Wärme vor Allem, als unmittelbare Gegenwirfung gegen 
die zum Centrum gehende Zufammenfaffung, wirkt ausdehnend 
und verfeßt in die unfelbfiftändige Beziehung nach außen, während 
die Schwere in ihrer Conſequenz rein nach innen firebt. So 
kann ſich alfo in der bisher betrachteten Form dieſe Conſequenz 


noch nicht vollfommen verwirklichen, und doch muß fie dies, ba 
Zeitfhr. f. Philoſ. u. phil. Kritik. 44. Band. 2 
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fie im erften und urfprünglichften Geſetze felbft ‚begründet if; 
Nun kann freilich nicht die ganze Mafle des Urkoͤrpers fid) aus 
jener warmen und lichten Rüdbeziehung losreißen; denn biefe ift 
ja mit feinem eigenen Urfprung ungertrennlich verbunden. Allein 
wenigftend in einem nad) innen gewendeten Theile der urfprüng- 
lichen Maſſe muß fich die volle Conſequenz der rein nah innen 
gehenden, innerlich einheitlichen Zufammenfaflung vollziehen. 
Diefer Theil, der fich al® ein rein nach innen ftrebendes unmit⸗ 
telbares Ganzes zuſammenfaßt, fteht aber ebendamit im weſent⸗ 
lichen Gegenſatz zu der uͤbrigen Maſſe des Urkoͤrpers, bei welcher 
ja die Schwere oder Zuſammenfaſſung zugleich noch mit jener 
umgekehrten äußerlich kosmiſchen Rüdbeziehung behaftet iſt. Jener 
Theil folgt im Gegenſatz gegen dieſe übrige Hauptmaſſe einer 
rein innerlihen Eigenfchwere; er kann fich aljo nicht mehr mit 
ber übrigen Maſſe zufammenfaflen, fondern fegt fih im Gegen» 
ag zu ihre ald eigenes Centrum, ſcheidet ſich alſo aus dem 
Urförper 108 als rin rein nach innen gerichteted Ganzes, und 
fo entipringt nun die planetarifche Welt, die alfo ſchon 
von Anfang, als ein rein und felbftftändig auf fich bezogenes 
Centrum, zum Falten und dunfeln Zuftande hinftrebt, obs» 
wohl fie zufolge der unfelbftftändigen reinen Zuſammenfaſſung 
aller Theile, in der fie anfangs nod) begriffen ift, relativ noch 
glühend und feurig iſt. Da nun alfo diefer Entwidelungspros 
ceß nicht mehr den gelammten Urförper angeht, fondern nur noch 
für einen Theil gilt, fo fann er ebendamit mehrmald und, wie 
wir fehen werden, in verfihiedenen Entwidelungdftufen ſich wies 
derholen, fo daß daraus eine Vielheit von planetarifchen Körpern 
fi) ergiebt. Diefe bleiben zwar £raft der allgemeinen fosmifchen 
Schwere an die Bravitation um den Urkörper gebunden; allein 
in fich felbft folgen fie nun einer ganz andern Entwickelung. 
Zunächft nämlich hat fi) zwar in ihnen die reine Zufammen- 
faffung, als die nah innen gehende, vollendet; alein 
andererſeits ift fie nım ebendamit ſelbſtſtändig für ſich, ift 
aus dem urfprünglichen unmittelbar kosmifchen Zufammenhang, der 
im Urförper ift, herausgetreten. Eben diefer urfprünglicye Zuſam⸗ 
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menbang aber war ja ber Grund, daß alle Theile noch rein 
gleichmäßig und unfeldftfländig zum Centrum (oder zum Ganzen) 
fid) zufammenfaßten. Diefer Grund ift alfo mit bem Heraus: 
treten aus dem Urförper felbft hinweggefallen. Die Theile deo 
losgeſchiedenen planetarifchen Körperd find nicht mehr, wie bie 
urfprünglichen kosmiſchen Raumtheile, bloße unſelbſtſtaͤndige Durch⸗ 
gangspunfte der anfänglichen Zufammenfaflung , fondern wie fie 
ſelbſt (don Refultat einer Zufammenfaffung, felbft ſchon Kör⸗ 
perlichkeit find, fo find fie auch infofern für ſich, ald ja ber 
ganze Planet felbfiftändig auf ſich bezogen iſt und für fich be⸗ 
ſteht. Folglich müflen fih nun auch feine Theile nad) ihrem 
ſelbſtſtaͤndigen Fuͤrſichſeyn geltend machen, im Grgenfag gegen 
ihre einfeitige und rein ſelbſtloſe Zufammenfaflung zum Ganzen, 
in der fle anfangs begriffen find. Die Äußeren Theile machen 
ſich geltend gegen ihre einfeitige Zufainmenfaflung mit den inne- 
ren, und wiederum biefe gegen ihe unfreied Ineinander mit den 
äußeren. Und jo entſteht jegt in jedem Theile, zumächft aber 
an bem äußeren Umfreife, wo dieſes Streben fich zuerft 
betätigen fann, ein Auseinanberftreben der vorher nod) 
rein zufammengefaßten Theile, ein Streben zu felbftftändigem 
Füuͤrſichſeyn. Es beginnt die felbftftändige Reaction ber Theile 
gegen die anfänglidy einfeitige Herrfchaft der Schwere (ober des 
Ganzen). Diele felbftftändige Theilentwidelung aber ift eben 
ald ein Selbſtſtaͤndig- und Bleichgültigwerden der Theile gegen 
einander auch eine fortfchreitende Erkaltung und Berbunfelung, 
zumal da der ganze Planet auch zu dem Weltraum nicht mehr 
in jener unmittelbaren inneren Beziehung fteht, wie der Urkoͤrper, 
folglich auch durch dieſen Gegenfag zum falten Welttaume ins 
mer mehr erfaltet, 

Denken wir nun jenen Entwidelungsproceß in feiner rein 
ften und nächften Conſequenz, fo fchnellt die ganze urſprüng⸗ 
ih zu einem Ineinander zufammengefaßte Mafie in allen ihren 
Theilen immer vollftänbiger auseinander; alle ihre Theile treten 
gegen einander zu felbfiftändigem Fürſichſeyn heraus, fo daß fie 
zuletzt in fich felbft nur noch ein Minimum von Zuſammenfaſ⸗ 

2* 
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fung barftellen, die größte Verbünnung erreicht haben. Denn 
gänzlich kann natürlich jene Zufammenfaflung nicht verſchwinden, 
da fie fonft gar nicht mehr Körperlichfeit wäre. Aber doch if 
alfo die urfprüngliche beherrſchende Einheit nun einfeitig verlo⸗ 
ren gegangen im audeinandergetretenen Theildafeyn; ja die bes 
wegende Kraft, mit ber bie Theile auseinandergetreten find, wirb 
fie fogar fo von einander fondern, daß fie gar Feine zufammen- 
hängende Mafle mehr bilden, fondern durch Zmwifchenräume ge- 
trennte Atome find. In dieſem Zuftand nun find ihrer ganzen 
Erfcheinung nad) die Kometen, ald bie erfte und unteiffte 
Stufe des planetarifchen Daſeyns. Und da hier theild das eigene 
Gewicht der einzelnen Theile ein fo hoͤchſt geringes ift, theils 
der ganze Weltkörper zufolge feines zerftobenen Zuftandes eine 
ſehr geringe Anziehung zum Centrum ausübt, jo fann die über- 
fommene Bliehfraft, mit der alle Theile fi im Weltraum forts 
bewegen, fie in jener gefonderten Lage erhalten; die Schwere 
vermag bier nicht einmal mehr bie getrennten Theile enger an» 
einander zu fchließen. So find die Kometen die erfte einfeitigite 
Reaction gegen bie urfprüngliche Schwere oder Zufammens 
faflung, und deshalb find fie Sowohl in ihrer eigenen Beichaffen- 
heit, als in ihren Bahnen weſentlich ercentrifche Körper. 
Das zeigt fich ja theild in dem ungeheuer langen Schweif, 
durch „den fich fo viele auszeichnen, dieſem augenfälligften Gegen⸗ 
ſatz gegen die concentrirte Kugelform; theils zeigt ed ſich in ih- 
rer übrigen Befchaffenbeit, in ihrer außerorbentlichen Dünnheit, 
die felbft an ihrem Kerne noch zu bemerken ift, und in bem 
eigenthümlichen atomartig gefonderten Berhältniß ihrer Theile, 
dad man auch von aftronomifcher Seite deshalb anninımt, weil 
fie das Licht, das durch fie hindurchgeht, nicht brechen. Als 
einfeitig zerftobened Theildafeyn haben fie ferner feine wahrhaft 
innerliche Eigenfchwere (oder Zufunmenfaffung) mehr; fie find 
nur noch zufolge ihrer von früher überfommenen Bewegung felbfts 
ſtaͤndige Schwerpunfte, und zwar fann dieſe Bewegung ſich gegen: 
über von ber kosmiſchen Schwere (oder Anziehung zum Urförper) 
eben deshalb länger erhalten, weil ihre fpecifiiche Schwere eine 
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fo.höchft geringe ift. Aber weil fie doch Feine innertich be 
gründete Eigenfchiwere mehr haben,’ fo liegt ihr Schwerpunft; 
ihr Kern, unfelbftitändig gegen die Sonne zu, während ber 
Schweiß, der vorzugsweiſe das auseinandergetretene Theil- 
dafeyn barftellt, in der entgegengefebten, won der Eonne abge- 
fehrten Richtung legt. Und ebenfo erflärt ih num endlidy das 
Sreentrifche ihrer eiptifhen Bahnen. Denn während, wie wir 
früher fchon fahen, die innerlich begründete Eigenfchwere ihrer 
Natur nad) immer nur in Einheit mit der fie ergämzenden Ans 
ziehung zum fremden Centrum wirft, alfo niemals einfach gerade 
aus wirkt, fo wirft dagegen die bloß überfommene, d. 5. erft 
dur die Bewegung felbft entftandene Kraft immer nur gerade 
aus (daher fie auch Tangentialkraft heißt), Die Kometen num 
werden im Unterfchieb von den Planeten nur noch von biefer 
letzteren Kraft in ihrer felbftftändigen Bewegung erhalten, und 
deshalb entfteht hier ein viel fchrofferer Wechfel zwifchen der 
Annäherung zum Urkörper und ber Entfernung von ihm, d. h. 
die elliptiſche Bahn ift viel excentrifcher. Auch das Suftemfofe 
und Regellofe, das die Bahnen der Kometen in ihrem Berhält- 
niffe zu einander und zu denen der ‘Planeten zeigen, daß fie näms 
fi alle möglichen Winkel mit der gemeinfamen Hauptebene ber 
Blanetenbahnen (der ded Sonnenäquatord) bilden, und baß fie 
vielfach in umgekehrter Richtung laufen, erklärt fi) aus der Ent» 
ftehung der Kometen als einfeitig zerftobener Maflen, die eben 
hierdurch ganz verfchiedene Beivegungsrichtungen erhalten konnten. 
In jeder Beziehung alfo bilden die Kometen innerhalb der fo6s 
mifchen Berhältniffe die Analogie zu dem, was in der irdiſch⸗ 
planetarifchen Ratur das einfeitige Theildafenn der unorganifchen 
Welt ift, nur daß die Kometen ein noch weit einfeitigered, ebens 
darum aber auch weit einförmigered Theildaſeyn find, 

Mährend nämlich in den Kometen einfeitig dad Füuͤrſich⸗ 
ſeyn der Theile fi geltend macht, fo ift ja dagegen bie inner: 
lihe Einheit der Theile eine urfprüngliche, im unmittelbaren 
Wefen der Ausdehnung liegende Beftimmung, die als ſolche fich 
weit vollftändiger erhalten muß, ald es in den Kometen geſchieht. 
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In biefen hat fich die urfprüngliche Zufammenfaffung nur des⸗ 
halb fo einfeittg -aufgelöft, weil biefelbe ihrem Weſen nach ſelbſt 
noch einfeitig kosmiſcher Art, noch nit zu wahrhaft indivi— 
duelkler Einheitöform reif war und deshalb mit dem Heraus⸗ 
treten aud dem Fosmifchen Zufammenhange bed Urkörpers ein⸗ 
feitig zergehen mußte. Dagegen macht fi nun in den eigent- 
fihen Planeten, obwohl auch) fie jene felbftftändige Theilents 
widelung durchmachen, ebenfofehr die andere Seite, bie inner 
lihe Zufammenfaffung der Theile mit einander, 
ſelbſt auf individuelle eigenthümliche Weiſe gettend, und damit 
erſt entfteht nun ein mannichfaches Reich der verfchiedenften Ein- 
heitö= und Jufammenhangdformen. Aus demfelben Grunde aber, 
weil ſonach die Seite der innerliden und urfprünglichen Einheit 
der Theile fi) in ganz anderer Weite behauptet, bleibt auch 
der innere Kern des Planeten ohne Vergleich länger in feiner 
vriprünglichen noch rein unfelbftfländigen Zufammenfaflung, bes 
hält alſo feine innerliche Eigenfchwere, und beshalb find Pie 
Bahnen der Planeten theil® weit weniger excentrifch, theils mehr 
einer gemeinfamen Hauptebene angehörig, nämlich derjenigen, 
im welcher fich ihr Urförper um fich felbft bewegt, und ebenſo 
ift ihre Richtung dieſelbe. Wie alfo bie Planeten in fi ſelbſt 
eine ganz andere Binheit find, ald bie Kometen, fo. find fie auch 
unter ſich weit mehr ein einheitliches Syftem. Allein allerdings 
gehen auch fie fhrem testen Ziele nach dem Licbergemichte der 
felbfefkändig befonderen @igenformen entgegen; ihr innerer noch 
unmittelbar zufammengefaßter Kern geht immer mehr im Laufe 
ber Zeit in dieſe beſanderen Formen über, und fo müllen auch 
fte ſchließlich auſhören, innerlich ein wahrhaft Sanzes zu ſeyn 
odes eine innerliche, unmitielbar einheitliche Eigenſchwere zu has 
ben. Ebendamit aber müſſen fie fehließlich der kosmischen, zum 
Urförper hingehenden Schwere ertiegen; denn wie feine bloß 
überkommene Bewegung ihr Dafeyn hervorgerufen. bat, fe ver 
mag fe ed auch nicht auf die Dauer zu erhalten. Alſo eben 
adem fte überwiegend zw ſelbſtſtändig individuellen Theilformen 
ſich ausgebildet Haken, nerkteren fie damit ihre innere Sekbſt⸗ 
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fländigfeit und finfen in ihten Urgrund zuruüͤck, fo wie der or 
guanifche-Leib, wern die zufammenfaffende Einheit aus ihm ent 
fließt und feine Theile einfeitig felbfiftändig geworden find, in 
die elementarifche Natur zurüdfinft, aus ber er genommen if. 
Indeſſen die felbftftändige Theilentwickelung kann noch 
ungleich weiter gehen, als zur bloßen Bildung von Eigenformen 
auf den Planeten felbft. Indem nämlih in ben Anfängen 
feiner Entwidelung ein Theil gegenüber von ber übrigen noch 
unſelbſtſtaͤndig zuſammengefaßten Maffe bes Planeten im felbfts 
ſtaͤndigen Bildungsftreben fchon weiter vorgerüdt feun kann, fo 
ſteht er ebendamit nicht mehr unter dem gleichen Ein» 
fluß der Schwere, wie jene no rein zufammengefaßte 
Abrige Mafle; er kann alfo, und muß nach Umſtaͤnden durch 
die Schwungfraft, weldye die Achfentrehung des Planeten bers 
vorbringt, einen viel ftärkeren Impuls erhalten als das übrige 
Ganze, fo daß er fi Fraft deſſelben völlig losreißt und nun, 
fraft dieſer fetbftftändigen Bewegung, die er erhalten hat, um 
den Hauplplaneten rotirt, ald Trabant, als Mond, So if 
alfo vor Allem unfer Erdmond ald die Ausſcheidung bed ein, 
feitigften und früheften Theilſtrebens unferer Erde zu betrachten ; 
und damit ſtimmt zufammen, daß er gerade die Formen nicht 
zeigt, im welchen das Theildaſeyn noch am unentwideltfien unb 
am unfelöfftändigften zufammengefaßt ift, Luft und Waſſer. So 
erfcheint er auc, in biefem Sinn als das wahre naͤchtliche, d. h. 
im einfeitigen Theildaſeyn erſtarrte Gegenbild des lichten Urkoͤr⸗ 
pers, in weichem vielmehr noch die unmittelbare Zuſammenfaf⸗ 
ſung aller Theile mit dem kosmiſchen Ganzen herrſcht. Obwohl 
nun aber die Monde ſchon ganz der. einfeitigen Theilbildung ans 
gehören, ‘fo haben fie doch mit den Planeten die Ausbildung zu 
individuellen Juſammenhangs⸗ ever Rinheitsforınen gemein 
(im Gegenſatz gegen bie Kometen); nur daß fie feine inner- 
lich begränbete Eigenfchwere haben, ſondern ihre Selbftlänbigfeit 
rein jener mitgethelften Schwungfraft verdanfen und deshalb 
auch in der Bahn um Ihren Hauptplaneten ein Mittelding zwi⸗ 
ſchen der ſelbſtſtaͤndig planetarifchen Bewegung und ber unfelbft- 


24 8. C. Planck, 


ſtaͤndigen Schwere bilden, die einem bloßen einzelnen Theile eines 
Weltkörpers zukommt. Deshalb kehrt der Mond der Erde im⸗ 
mer nur diefelbe Seite zu, und hat auf diefer, ald dem Schwers 
punkte, eine Anfchwellung (Ausbauchung). 

Doc werfen wir nun, ehe wir an ben Entwickelungögang 
unſerer Erde ſelbſt gehen, noch einen Blick auf den Urförper 
zurück. Auch er kann ſich jener rein nah innen (zum 
Centrum) gehenden Confequenz der Schwere nicht ganz entzier 
ben; aud in ihm muß fich ftatt der Außerlichen, d. 5. heißen 
und lichten Rüdbeziehung auf die ‘Peripherie vielmehr ein anas 
loged Streben geltend machen, wie das, welches zum Urfprung 
ber planetarifchen Welt führte. Allein da er doch zugleich feiner 
Ratur nady in jener Rücdbeziehung bleiben muß, und zwar 
vor Allem an feiner Oberfläche, die ja in der unmittelbarften und 


nächften Einheit mit der Peripherie oder dem Weltraume flieht, 


fo kann jenes rein innerliche Streben in ihm fich nicht zu 
einem felbftftändig neuen Ganzen zufammenfaflen, wie in den 
Planeten, fondern es ift ebentamit ein bloße Theilſtreben, 
dad alſo unmittelbar zu individuellen und dunkeln Theilformen 
nach Art der irdifchen hinführen würde, wenn biefelben nicht im⸗ 
mer wieder in tie glühende und lichte Einheit deö Ganzen und 
vor Allen der beherrfchenden äußeren Hülle aufgelöft würben. 
So erklärt ſich die Erfcheinung der Sonnenfleden, die auf ein 
dunflered Innere der Sonne hinweiſen, die aber in fortwähren» 
bem Proceffe begriffen erfcheinen, immer wieder vor ber gleich⸗ 
ſam wieder zufammenwachfenden lichten Hülle weichen. Der 
Rand jener Flecken felbft wird als zadigt und zerriffen gefchil- 
dert, jo daß man feltfamer Weife an fpröde und fefte Maflen 
erinnert werde, während doch bei diefer ungeheuren Gluth von 
ſolchen gar nicht die Rede feyn könnte. Aber fo unerklärlidy dieſe 
Form von irkifchen Analogien aus ift, fo erklärt fie ſich doch von 
felbft aus dem Obigen. Denn während bie rein kosmiſche und 
unterfchiedölofe Zufammenfaflung Lie Form des Eoncentrirten und 
‘ Runden bat, fo muß jenes befondere Theilftreben vielmehr als 
ein relatived Zerreißen dieſer zufammengefaßten Einheit erjchei- 
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nen, alfo als zerriffene und zadigte Trübung ber lichten Hülle. 
Auf diefe Weife nun wird das rein urfprüngliche Licht ber 
Sonne zugleich zu einem erſt fecundären, d. h. erſt durch 
Auflöfung dunklerer Formen entſtandenen und ebendeshalb ge: 
truͤbten; und dies ſtimmt von ſelbſt mit den neueſten Entdeckungen, 
denen der ſogenannten Spectralanalyſe zuſammen, wonach 
gewiſſe dunkle Linien, welche in dem durch Brechung entſtande⸗ 
nen farbigen Sonnenſpectrum regelmäßig wiederkehren, auf das 
Vorhandenſeyn beſtimmter unfelbftftändig aufgelöfter Stoffe, wie 
Eiſen, Natrium u. f. w. hinweiſen. 

Indem nun alfo auch im Urförper, der von der fosmijchen 
und nach außen gewendeten Madıt der Wärme und des Lichts 
beberrfcht wird, doch zugleich das innerlich individuelle Streben 
vorhanden ift, jo ſtellt fich jegt erft diefe unentwideltfte Anfangs» 
form als völliged Gegenbild der Schlußforn dar. Denn 
fo ‚wie im Menfchen vor Allem die Außere leibliche Hülle bes 
berrfcht ift durch die innerlich zufannnenfaffende ſelbſtſtaͤndige Ein⸗ 
heit, fo wird umgefehrt im Urkörper jene innerliche Richtung 
unfrei beberrfcht durch bie Außerliche und Fosmifche, d. h. heiße 
und lichte Ratur der Hülle. Aber aud) zur planetarifchen Natur 
überhaupt bildet jenes Berhältniß die gerade Umfehrung; denn 
während in den Planeten die Ausbildung der individuellen For: 
men zunächft nach ber Oberfläche hin gefchieht und ihr innerer 
Kern unterſchiedslos zufammengefaßt bleibt, jo kann dagegen im 
Urförper das innerliche Streben auch nur erft nach innen 
fih regen, während an dem nach außen, auf den Weltraum 
bezogenen Umfreife auch nothwendig die Außerliche Macht von 
Wärme und Licht herrfcht. 

Auh der anfänglidhfte Zuftand ber Erde nun 
wäre nach dem Fruͤheren als eine noch rein felbftlofe und unter- 
ſchiedsloſe Zufammenfaffung aller Theile zu denken, nicht als 
eine bloße Mengung ber befonderen Stoffe, wie es bie ge- 
mwöhnliche Theorie ſich vorftelt. Denn darin wären biefe felbft 
in einer falfchen und unerflärten Weife fchon vorauögefegt. Sons 
dern jener Urzuſiand if ein über alle Theile noch rein übergrei- 
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fendes Ineinander derſelben, ausſchließende Herrfchaft der Schroere, 
die aber eben ats ſolche auch noch ein glühender Zuftand ift, 
freilich nur noch ein relatives Glühen, nicht wie das des Ur⸗ 
körpers. Die felbitftändige Theilentwickelung aber, die ſich un: 
mittelbar an die Losſcheidung des Planeten felbft knüpft, wirb 
auch hier zunaͤchſt damit beginnen, daß an ber Oberfläche bie 
unfrei zufammengefaßten Theile unmittelbar auseinanderfitre- 
ben, ſowie jetzt noch an der Luft, diefer Außerften Umküllung ber 
Erde, dies ekaftifche Auseinanderſtreben ber Theile bemerftich if. 
Allein indem die Theilentwidelung zunächſt nur in dieſem Aus» 
einanderftreben befteht, ohne auch ſchon auf eine Individuelle 
Einheitsform zu gehen, und doch andererfeitd bem Früheren 
zufolge jetzt auch die innerliche Einheit der Theile ihr Recht bes 
hauptet (im Unterfchieb von den Kometen), fo bleibt ebentamit 
noch die. unfelbftffändige Zuſammenfaß barkeit ver Theile, 
ihre Comprimirbarfeit zu einem verbichteten ineinander, fo daß 
die Luft eben hierin noch am unmittelbarften auf ben anfäng- 
lichen Urzuftand zurüdweifl. Im diefer Zufammenfaßbarkfeit ber 
Luft haben wir alfo ihre noch unfelbftftändige individualitätsloſe 
Seite, in ihrem Auseinanderſtreben dagegen ihre frei individuelle. 
Freiheit und Gelbftftändigfeit bes Seyns,«dies lebte 
Ziel ber natürlichen Entwidelung, erfcheint in ber unmittelbarften 
und Außerlihften Form ſchon im Auseinanderftreben ber Luft 
aus unfreier Zufammenfaffung. Allein indem alfo im Urfprunge 
ber Luft überhaupt jene zwei entgegengefeßten Seiten fich geltend 
machen, die unfelbftftändige Zuſammenfaßbarkeit, die auf. ben 
Urzuſtand zurüdweift, und antererfeits das freie Fürſichſeyn der 
Theile, fo muß ſich dies auch noch auf beftimmtere Weiſe in ihr 
felbft wiederholen, als Gegenfab: zweier Elemente in ber 
Luft felbft, in deren einem, dem Sauerftoff, nod die Seite 
bed Kinfelbftftändigen und mit Anderem Zufammenfaßbaren tibers 
wiegt, daher «8 auch das fehwerere ift, während im andern 
Elemente, dem Stidftoff, das. felbfiftänbige Streben und Für: 
ſichſeyn der Theile überwiegt, daher es auch das leichtere iſt. 
Der Sauerſtoff iſt ebendeshalb, weil er noch die unſelbſtſtaͤndige 
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Seite vertritt, das urfpränglich maſſenhaftere und wenigſtens fei- 
nem Begriffe nach frühere Element. Aber eben. weil in ihm die 
unfelbfiitändig individualitaͤtsloſe Seite überwiegt, fo ift er unter 
allen irbischen Körpern der am unfelbftändigfien nach außen 
offene, am meiſten mit andern Körpern verbindbdare, und zwar 
fo, daß er ebandarin die amögebilbetere und feitere Eigenform 
anderer Köryer auflodert ober aufloͤſt, Hauptiräger der Verbren⸗ 
nungserfoheinungen ift, aber auch eben durch dies Alles bie we⸗ 
fentliche Bebingung für bie Erregung und Erneuung bed organi» 
ſchen Lebens und feined Kreislaufs. Indem er nun großentheils 
und ſchon von Anfang mit den erft noch hernorftrebenden und 
noch nicht verfeftigten übrigen Gigenformen ſich verbunden hat 
und ihnen fo ald das Zeichen ihrer Geburt aus dem anfänglichen 
unfreien Urgrunde anhaftet, fo ift er, obgleich an fich der maſ⸗ 
fenhaftere, doch im freien Iuftartigen Zuftand der untergeorbmetexe 
Beftanbtheil. 

Umgefehrt ift dev Stidftoff, weil er überwiegend bie 
Seite des felbftkändigen Strebens und Fürſichſeyns der Theile 
vertritt, und zwar in ber einſeitigſten Form als Auseinander⸗ 
fireben, auch ebenkamit ber Körper, ber unter alten irdiſchen 
verhältmigmäßig am meilten für fich beharrt, am gleichgüls 
tigften gegen ankere und am menigften leicht in Berbindung mit 
ihnen zu bringen ift, aber ebendeshalb in ber Luft felbft dem meit 
mofienhafteren Beſtandtheil bilde. Obwohl er nun in feiner 
einfeitigen Herrſchaft das organiſche Leben unmoͤglich machen 
wuͤrde, fo iſt er doch eben durch fein gleichguͤltig für ſich behar« 
rendes Weſen nicht nur die Sicherung des individuellen Seyno 
gegen das einfeitig Angreifende und Erregende des Sauerſtoffs, 
ſondern er iſt auch, weil er in fo ſpecifiſcher Weiſe das ſelbſt⸗ 
fläntige Fürſichſeyn mit dem fuftartig zufammenfaßbaren Wein 
vereinigt und. dadurch doch bie Möglichkeit einer bilpfamen 
Aſſimilirung wit fremden Stoffen in fich fehließt, um. fo uns 
entbehrkicher fin die chemiſche Zufammenfegung der erganifdyen 
Leiblichfeit,. var allem gerade ber ſelbſtſtaͤndigeren und hoͤheren, d. h. 
ber thierijchen, und. menfchlichen, Er vertritt Darin im Gegenſatz zum 
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Sauerftoff die Seite ihres ſelbſtſtaͤndigen Fuͤrſichbeſtehens, iſt da- 
ber der unterfcheibende Beftandtheil der eigentlichen (fogenannten - 
plaftifhen) Nahrungsmittel. So fehen wir in Stidftoff und 
Sauerftoff wieder jene entgegengefepten Pole alles Lebens ver- 
treten, das unfelftftändige Offenfeyn nach außen durch den Sauer⸗ 
ftoff als Refpirationsmittel, und den fubfectiv auf fich bezogenen 
im Stidftoff, al8 dem fpecififchen Beftandtheil des felbfiftändigen 
chemifchen Beftehens der Leiblichkeit. 

- Allein das ſelbſtſtaͤndige Theilftreben muß nun, eben weil 
es in feiner erften fuftartigen Born nocd die unfreie Zuſammen⸗ 
faßbarfeit an ſich hat, vielmehr auf ein foldyes Auseinandertreten 
hingehen, das fich jener Zufammenfaßbarfeit entgegen- 
fest, d. 5. es geht zugleich auf eine felbftftändig individuelle 
oder fefte Einheitsform der Theile. Da nun aber biele 
fefte Einheit zunächft doch nur Gegenfatz gegen bie unfreie Zus 
faınmenfaßbarteit ift, alfo nur erft das felbftftändige Außerein⸗ 
ander der Theile fchüßt, fo ift fie zwar für fich allein ebenfo 
falt als feft (d. h. Eis), iſt aber noch nicht felbftftändig gegen- 
über von der Macht, welche noch weiter ausbdehnend wirft, 
d. 5. der Wärme. Durch dieſe wird vielmehr jene an fich felbft 
fefte Einheit wieder zu Iuftartigem Auseinanberftreben, zu Dampf, 
und da alfo die Theile hierin ihre felbftftändig feſte Einheitsform 
verloren haben, fo werden fie ebendamit durch Drud, zunächft 
ben Luftdruck, wieder in einer unfreien Weife zufammenfaßbar. 
Diefe Zufammenfaßbarkeit hat zwar im Unterfchied von der Luft 
eine beflimmte Gränze, fchließt aber doch eine unfelbfifiändige 
Berfchiebbarfeit und infoweit auch negenfeitige Zufammenfaßbar- 
keit der Theile in fih, d. h. fte ift tropfbar flüäffig, if 
Waffer. Aus dem Obigen erflärt fi) von felbft das eigen- 
thümliche und für die phyſikaliſche Theorie unerflärliche Fotm⸗ 
geſetz des Waſſers, wonach es im Unterfchied von allen anderen 
Körpern in feinem feften Zuftand, als Eis, ausgebehnter 
und leichter ift ald in feinem tropfbaren. Denn in feinem 
feften Zuftand ift es wefentlich felbfiftändiges Auseinanderge- 
tretenfeyn ber Theile im Gegenſatze gegen unfreie Zuſammen⸗ 
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faßbarfeit; darin liegt der gefegmäßige Urfprung der ganzen Form. 
Dagegen in feinem tropfbaren, durch) Wärme und Drud beſtimm⸗ 
ten Zuftande ift das Wafler wieder unfreier zufammenges 
faßt, ift fehmerer und weniger ausgebehnt. Da nun dad Wafs 
fer, als dieſe der Luft zunächfiftehende Form, noch einfeitig im 
Gegenſatz gegen die unfreie Zufammenfaßbarfeit, alfo im feften 
Audeinandertreten der Theile, dad Beſtimmende feines Ur⸗ 
iprungs und Weſens bat, während andere Hlüffigkeiten ſchon 
von ungleich entwicelteren Stoffen herſtammen, fo ift auch nur 
dem Wafler jenes Formgeſetz eigenthümlich. 

Luft und Waffer alfo find die Formen, welche ebenfo noch 
ben unmittelbarften Gegenfag gegen die anfängliche unfreie Zu⸗ 
fammenfafjung (oder die einfeitige Herrfchaft der Schwere) dar⸗ 
ftellen, wie fie anbererfeitö eben deshalb noch die unſelbſtſtaͤndig⸗ 
fien Formen find. Das Waſſer ift nur die unfelbfiftändige 
Mebergangsforn zum Velten. Die wahrhaft felbftffändige 
Theilbildung, die im innern ntwidelungsgang bed Planeten 
begründet ift, führt vielmehr zu einer foldyen felbfiftändig eigenen 
Einheitsform der Theile, die fich überhaupt der auflöfenden Macht, 
alfo auch der Waͤrme, entgegenfest, und fo ergiebt fi nun erft 
die fefte Form der ftarren Erdrinde. Indem nun biefe ins 
dividuelle Einheitöform der Theile fich eben als diefe beftimmte 

Köhafiondfornm zu behaupten ftrebt, fo ift fie auch nur gerade 
in diefer vorhanden, und wird, wenn eine überwiegende Ges 
walt fie aufhebt, ebendamit überhaupt aufgehoben, zerbricht. 
So ift die fefte Form einfeitig fpröbe und flarr, ift Erd⸗ 
oder Steinform, zunächft Kiefelerbe, dieſer maffenhaftefte 
unter den feften Stoffen. Da nun aber im innerlich geſetzmä⸗ 
Bigen Urfprunge diefer, wie aller feften Formen (auch ber bes 
Waflers), die Einheit der Theile fih auf innerlich ftetige 
Weiſe als Diefe beftimmte Zufammenbangsform fest, fo wird 
hierin auf ftetige Weife die Lage und Richtung jedes 
Theils Durch die aller anderen beftimmt; ein gleich— 
maͤßiges Bormgefeß geht beftimmend durch das Ganze, und fo 
iſt dieſes Fryftallinifch, was alfo die urfprängliche innerlid) 
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gefegmäßige Form der feſten Erbrinde überhaupt if. Und da 
dies Gejeg eben auf felbftftändig fefte Einheitsforin hingeht, im 
Gegenjag gegen unfelbftftändige Zufamnmenfaffung und deren Kugel: 
geftalt (wie fie den Weltförpern und der tropfbar flüffigen Form. 
eigen ift), fo ift jene Form ebendamit geradlinigte Fläche, 
Ede und Kante. 

Allein da nun jene anfängliche unfelbftftändige Einheit 
ber Theile eine wahrhaft inmerliche war, in der bie Theile nad) 
ihrem ganzen Dafeyn unfelbftftändig in einander übergriffen und 
einander bedingten, fo kann bie fpröde Einheitsform noch nicht 
ber volle Ausdruck der feldftftändig feften Einheit feyn; denn in 
ihe macht fih in einer noch zu Außerlichen Weile die bloße 
Seibftftändigfeit der Theile gegen einander geltend. Die feſte 
Einheitöform muß ſich vielmehr ebenfo zu einer foldden muss 
bilden, in welcher eine Beränderung der Sage und Zufammen- 
hangsform ded einen Theild auch eine entfprechende in der des 
andern nach fich zieht. So erft ift der Zuſammenhang ein in» 
nertih modificirbarer, der auch alterirende Einflüffe zuläßt und 
ſich in ihnen behauptet, er ift mit einem Worte gediegen, 
ft Metall. 
| Aber felbft die metallifhe Formbeflimmtheit, fo lange fle 
fih nur auf die Kohäfionsform bezieht, ift noch Außerlicher 
Art, fie erweift fich ja nur in Beziehung auf daß feſte Außer 
einanderfeyn der Theile. Ihren vollen innerlichen Charakter, 
zu dem fie fich gleichfalls vollenden muß, erhält fie erſt, indem 
fie zugleich zur individuellen Concentrirung der Theile, zu 
einem verdichteten Ineinander fich ausbildet, d. h. ſchweres 
und fchlieglih edles Metall wird, im Gegenfab gegen das 
leichte, deſſen metalliſche Form einfeitig nad) der Seite ber 
GEohäfton liegt. Diefe leichten Metalle find eben. wegen ihrer 
noch Außerlichen Einheitöform, analog wie die rein fpröde Form 
(d. h. die Kiefelerde) von ihrem erfien noch unausgebildeten Ur⸗ 
fprung an der unfelbftftändigen Verbindung mit dem auflodern> 
den individualitätslofen Elemente, dem Sauerftoff, unietwor⸗ 
fen, werden ebendamit ihrer metallifchen Form verlufig und find 
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bioße Erdmetalle, wie namentlich dad, welches der Thonerde 
zu Grunde liegt. Dagegen find bie edlen Metalle, die durch 
Concentrirung, d. h. große Dichtigkeit und Schwere, durch ihre 
damit zufammmenhängende hohe Geſchmeidigkeit, Dehnbarkeit und 
Hämmerbarfeit, theilweiſe auch eigenthümlich große Beuerbeftäns 
digfeit fich auszeichnen, eben als diefe gefihloffenfte und voll« 
endetfie Formbeftimmtheit der unmittelbaren Verbindung mit 
dem Sauerftoff nicht mehr unterworfen, fo wie auch die übrigen 
fchweren Metalle in der Oxydirung wenigſtens noch etwas von 
ihrem metallifchen Charafter, fey ed nun mehr oder weniger, 
behaupten. In den fehweren Metallen alfo haben wir jetzt das 
volftändige Gegentheil zur Anfangsform, der Luft, die felbft- 
ftändig individuelle Concentrirung (im Gegenſatz zu dem bloßen 
Auseinanderfireben der Theile), und fo auch ein wahres Gegen⸗ 
bild zu der noch rein indivinualitätslofen Concentrirung des 
einheitlichen Erdkernes. 

Allein bie fefte Formbeſtimmtheit überhaupt erfcheint gegen⸗ 
über von dieſer ürfprünglichen Anfangsform, aus der fle hervor- 
gegangen ift, als ein einfeitiges Extrem; fie befteht in der ein- 
feitigen Selbitftändigfeit der Theile, während doch die urfprüng- 
liche Einheit eine über die Theile durchaus übergreifende und fie 
beherrfchende war. Wie daher in den erften Formen, in Luft 
und Waffer, noch bie verhältnißmäßige Unfelbfifläntigkeit der 
Theile ſich zeigte, fo geht nun auch die weitere. Entwidelung über 
die einfeitig fefte Komm wieder hinaus. Hat auch biefe in den 
edlen Metallen ihre höchfte Vollendung erreicht, fo muß doch 
fhon in ter Entwidelung der unorganifhen Natur, ihrem Ur- 
fprunge zufolge, ſich zeigen, daß biefe Selbftftändigfeit des Theil 
dafeyns nicht dad Letzte feyn kann, daß es vielmehr einer höhe- 
ren innerlicheren Einheit zugeht, welche dieſe Aeußerlichkeit ber 
Teile wieder unjelbftftändig ſich unterorbnet. Dies erneuete 
Hervortreten einer. inneren Einheit, welche die Theile fich wieber 
unſelbſtſtändiger unterwirft und die Außerliche Feſtigkeit 
der Form mir innerlich hemifcher Macht wieder auflöft, 
zeigt ich nun der Natur der Sache nach in einer eigenthümlichen 
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Beziehung ber betreffenden Stoffe zu den Anfangs formen, 
Waſſer und Luft, nämlich theils als eigenthümliche unmittelbare 
2öslichfeit im Waſſer, theild noch vollftändiger als fpecififche 
Berbrennlichkeit, und indbefondere Bergasbarfeit des Feſten 
durch die Luft, d. h. den Sauerftoff. 

Zu ben Stoffen der erfien Art gehören die im engeren 
Sinn fogenannten Salze, vor Allem die Chlorſalze und bie 
verwandten, jowie in etwas anderer Weife, nämlic) erft durch 
Vermittlung des Sauerftoffd, die alfalifhen Metalle, und 
als Uebergangsform zu ihnen die alfalifhen Erd metalle, 
Calcium u. ſ. w. Und fo fehen wir denn aus dem Obigen, 
weshalb dad Waſſer in feiner bleibenden Gefammtmafle, d. h. 
ald Meer, wejentlih gefalzen if. Denn aus bemfelben 
Grund, aus dem fich und das Waſſer felbft, als biefe verhält 
nigmäßig noch unfelbfiftändige Form des Theildaſeyns erklärte, 
ergiebt ſich ebenſo die Nothwendigkeit, daß auch in den höher 
entwickelten feſten Eigenformen von Neuem die innere Einheit 
hervortritt, welche in der Beruͤhrung mit dem Waſſer die Theile 
wieder unſelbſtſtaͤndig unterwirft, fie nicht in ihrer Außerlichen 
Selbftftändigfeit gegeneinander läßt, fonbern fie in den unſelbſt⸗ 
ftändig erweiterten Zufammenhang wieder auflöft, dad Meer mit 
ihnen falzt. In diefem Gefalzenfeyn zeigt fich mithin nichts An- 
deres als die im Urfprung aller elementarifchen Formen begrüns 
dete Herrfchaft, welche die innerlich übergreifende Einheit über 
bie Aeußerlichkeit der Theile übt, alfo wieder eine Hinweifung 
auf das fhließliche Ziel, die organifche Einheit. 

Allein noch volftändiger zeigt fi) nun biefe Herrichaft der 
innerlich chemifchen Einheit über die ſeſte Aeußerlichkeit der Theile, 
wenn fie nicht mehr bloß als unmittelbare Löslichkeit, d. h. als 
Erweiterung der Verdünnung im flüffigen Zufammenhange, fons 
bern als fpecififche Beziehung zu dem unfelbftfländigften und in⸗ 
bividualitätölofeften Anfangselemente, der Luft, d.h. beftimmter 
zum Sauerftoffe, erfcheint. Aber auch diefe hat wieder vers 
fhiedene Stufen, indem der Gegenſatz der feften äußerlichen Eigen 
form und andererfeits der uber bdiefelbe übergreifenden und fie 
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aufloͤſenden imerlich chemifchen Einheit ſich erft vollſtaͤndig ent⸗ 
wickeln muß. Das Erſte iſt fo die unmittelbare eigene 
Hinneigung der Eigenform zur Oxydiruung, fo daß fie aber 
ebendeshalb in berfelben auch wieder noch am meiften innerhalb 
ihrer befonderen Eigenheit verbarrt, ober wie bie Che⸗ 
mie died bezeichnet, noch rein baſiſcher Art it. Dies ift das 
Velen der alfalifhen Metalle (zu welchen die alkaliſchen 
Erdmetalle erit den Uebergang bilden); und weil bei ihnen die 
Hinneigung zum Sauerftoffe noch fo unmittelbar in ihrer Eigen⸗ 
natur felbft liegt, fo iſt es auch mehr noch das Waffer, aus. 
dem fie fi) oxydiren, deshalb weil dieſes in feiner ſchon indivi⸗ 
duelleren Eigenform näher ſteht als bie zur feften Eigenforn 
ungleich gegenfäglichere Zuftform (oder Gasform) feld. Der 
Unterſchied von ben eigentlichen Metallen aber, die vielmehr in 
der concentrirten und geichlofienen Eigenform ihr Wefen haben,. 
zeigt ſich auch in ber ſpecifiſchen Leichtigkeit des Alkalifchen, 
die eben darauf beruht, daß bier wieder die unſelbſtſtaͤndige ins 
nerliche Offenheit das Uebergewicht über die feite Aeußerlichfeit 
der Eigenform erlangt hat, fo daß die Alkalien hierin ber voll; 
fändige Gegenſatz gegen die Schwere und gebienene Gefchloffen- 
heit der edlen Metalle u. f. w. find. Der Fortſchritt gegen tie 
fogenannten Haloidſalze aber befteht darin, daß diefe, eben weit 
fie die Löstichkeit (oder das Haloid) noch unmittelbar in 
lid felbft tragen, im Uebrigen noch eine geſchloſſenere, 
gegen außen neutrale Entwidelungsform find, wenngleich an 
die Stelle ihres eigenthinmlichen Haloides auf chemifchem Wege 
auch die Sauerftoffverbindung gefegt werden kann, fo daß bie 
Eigenform des Haloidſalzes zerjegt und das Haloid für fich, 
ald formlofes (gafigted oder wenigftend zum Gaſigten hinüber; 
neigendes) Element, ausgetrieben wird*). Dagegen ftellen 
die reinen Alfalien felbft, in welchen fchon die fpecififche Bezie⸗ 
bung zum Sauerftoff eingetreten ift, ebendamit eine fchan ent: 


— ——— — — —— 


*) Eine nähere Begründung dieſer Zerſetzbarkeit, ſowie des alfalifchen 


lementes in den Haloidſalzen ſelbſt u. f- w., laͤßt hier freitich der Raum nicht zu. 
geitſchr. f. Philoſ. u. phil. Aritil. 44. Band. 3 
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wickeltere Stufe des innerlich offenen, über die fefte Aeußerlich⸗ 
feit übergreifenden chemifchen Verhaltens bar. 

Jedoch in vollftändigerem Gegenfabe zur feſten Eigenform 
teitt die ſpecifiſche Luft» oder Sauerftoffbeziehung erft in den 
ſpecifiſch ſazäurebildenden Stoffen oder Brenzen hervor, 
wie vor Allem im Phosphor, Schwefel, Koblenftoff und ben 
Vebergängen, weiche die Metalle hierzu bilden, wie dad Arfen u. a. 
Auch Hier aber zeigt fi ein analoges Geſetz, wie oben, daß 
nämlidy eben da, wo die Hinneigung zum Sauerftoff nad) eine 
mehr unmittelbare iſt, auch andererſeits die Eigenform ſich noch 
mehr erhaͤlt, das Uebergreifen der Sauerſtoffbeziehung alſo noch 
nicht ſo vollſtaͤndig eintritt; und erſt da, wo auch die feſte 
Eigenform ihre ausgebildetere Selbſtſtaͤndigkeit gegenuͤber vom 
Sauerſtoff hat, kann zugleich ebenſo die über dieſelbe über: 
greifende innerlich chemiſche Einheit der Theile in 
ihret vollen auflöfenden Macht hervortreten, als reine 
Vergaſung der feſten Form, alſo in vollſtändig entwickeltem 
Gegenſatz gegen dieſelbe. So behält denn namentlich ver Phos⸗ 
phor, ber am unmittelbarften die fpecififche Luftbeziehung (oder 
Verbrennlichkeit) zeigt und felbft (wie auch der Schwefel) ver 
Berdampfung fähig ift, doch in feiner Oxydirungsform die feftere 
Beftalt, fowie auch ber fchon felbiifländigere Schwefel in ber 
Verbrennung im unmittelbaren Sauerftoff zwar vergaft (ale 
„ſchweflige Säure*), aber in diefer gegen bie fefte Form ge- 
genfäglihften Owdirungsart nicht feine volle Oxydation 
(die Schwefelfäure) erreicht, fondern hierzu eines individuelleren 
Weges bedarf. Zugleich zeigt der Schrorfel darin, daß er felbft 
als eine Art von Safzbildner auftritt (vor Allen im Verhaͤlt⸗ 
niffe zu den Metallen), wiederum, daß in ihm die Übergreifende 
innerlich chemifche Einheit und andererfeits die feſte Eigenform 
ſich noch nicht in fo volftändiger md gegenfäslicher Weiſe ge⸗ 
ſchieden haben, wie in dem Kohlenſtoffe. 

Der Kohlenftoff erft ift derjenige Körper, in welchem 
die innerlich übergreifende chemische Einheit und ihre auflöfende 
Macht über die fefte Heußerlichkeit de Theildaſeyns wieder voll⸗ 
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ftändig hervorgetreten if, was aber nur dadurch möglich if, 
daß auch die feſte Eigenform bei ihm einen felbfiftändigeren Ge⸗ 
genſatz gegen bie Sauerfloffbezichung bildet, als bei Phosphor 
und Schwefel. Der Kohlenftoff if alfo unter allen feften 
Stoffen der einzige, ber in ber Verbrennung (d. 5. Verbin⸗ 
dung mit dem Sauerfteff) immer vergaft, immer vein ver⸗ 
flüchtigt wird. Über ebendeshalb zeigt er auch in feiner voll- 
fändig ausgebildeten und felbftftändig gefegmäßigen, d. h. kry⸗ 
ſtalliniſchen Eigenform einen weit ſtaͤrkeren Gegenſatz gegen feine 
unfelbfiftändig aufgelöfte Yorm. Eben weil die übergreifende 
innerlich chemiſche Einheit in ihm fo vollſtaͤndig entwickelt iſt, 
muß fie auch andererfeits innerhalb der vollen Kryſtallform felbit 
(indem fie viefer fo zu fagen dient) eine weit ftärfere ımb bin⸗ 
bendere Macht über die einzelnen Theile üben, als 
es in anderen Körpern der Fall iſt; ſie widerſteht alfo ber Bers 
drängung eined einzelnen Theiles aus feinem Zufammenhange, 
alfo einem fremden Eindringen, am ftärfiten, wenn auch bie 
ganze Zufammenhangsforn felbft (zufolge der innerlih chemi⸗ 
fhen Natur des Stoffes) Feine metallifche, fondern nur eine 
fpröbe, und fo ald Ganzes leicht zu zertrümmern if. So ift 
alfo der Kohlenftoff ald Diamant ebenfo der härtefte aller 
Körper, der gegen jedes fremde Eindringen felbftftändigfte, wie 
er anbererfeitö in ber Verbrennung immer vergaft und fich das 
durch von allen anderen feften Körpern unterfcheivet, Aus dem 
gleichen Grunde, weil in ihm bie hemifche Auflöfung in ben 
vollendetften Gegenſatz zu feiner Eigenforin tritt, bedarf er in 
der Verbrennung verhältnigmäßig am meiften Sauer» 
ftoff, und bat fo überhaupt, obwohl er keineswegs zu ben leich⸗ 
teften feften Stoffen gehört, doch unter ihnen allen das Fleimjte 
dhemifche Aeqivalent. Er bildet guch hierin den vollfommens 
fen Gegenfap zum Golde, das ald die chemifch gefchlofs 
fenfte reine Form beſtimmtheit verhältnißmäßig am wenig» 
ften Sauerftoff aufnimmt und deshalb überhaupt ein fo gro⸗ 
Bed chemifches Aequivalent hat. Er ift endlich eben wegen feiner 
sollfommen entwidelten innerlich chemifchen Einheit auch ber. 
2* 
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verſchiedenſten allotropiſchen Zuſtandsformen fähig (wie 
dies in analoger Weiſe auch von den andern Hauptbrenzen, dem 
Phosphor imd Schwefel gilt). Indem er nun ſo uͤberhaupt 
die hoͤchſten Gegenfäge in ſich trägt, die innerhalb des Unor⸗ 
ganifchen .möglich find, jo ift er auch .ebenbamit der unmittelbare 
Borlänfer und die. fyecififche ‘floffliche ‚Unterlage für dad Or- 
ganifche. .Denn. indem alfo am Schluffe der unorganijchen 
Entwidelung die innerlibe Einheit der Theile wieder in vols 
ſtaͤndig beherrjchender und auflöfender Weiſe über die. Aeußer⸗ 
lichkeit des Theildaſeyns -übergreift, jo weift fie ja darin unmits 
telbar auf die Einheitöform bin, in welcher das Theildafeyn. 
erft. vollftändig ver Einheit ded Ganzen wieder unter- 
geordnet wird, d. h. die organifche, fo wie fie ebenfo darauf. 
zurückweiſt, daß die urfprüängliche rein unfelbftftändige Zufanunen- 
faffung der Theile mit: dem Ganzen (die Herrfchaft der reinen 

Schwere) der Ausgangspunft war, von dem aus erft alles in- 
dividuelle Theildafeyn fich entwidelt hat. 2 


Um fo weniger fann jest ein Zweifel feyn, daß die che= 
mifche Verbindung ſelbſt fir alle Klaffen der Körper eine 
Zufammenfaffung zu wahrhaftem Ineinander ift®), nicht 
aber eine felbftftändig Außerliche Aneinanderlagerung der Atome. 
Sie ift in einer felbft fchon individuellen Weiſe ein Nachbild 
jener anfänglichen noch rein indiwidualitätslöfen Zufammenfaffung, 
und ein Gleiches gilt von der Macht ber MWärne, die in ihrer 
höchften Steigerung fetbft die flarre Steinform wieder in Fluß 
bringt und das Gold wieder in Dampffotm verivandelt. Auch 
fie if nichts als eine relative Erneuerung jenes Anfangszuftan- 
des, in welchem die Theile noch ihrem ganzen Dafeyn nad) in 
ber unfelbftftändigen inneren Beziehung zur umgebenden Peri—⸗ 
pherie, d. h. heiß und glühend waren, und deshalb ruft auch 
die chemiſche Verbindung der Körper, | in’ welcher fie aus 8 ihrem 








*) Neber die Befaftung, welche die chemiſche Aequivalentenlehre 
erhäft, ließ der Raum bier freilich nur Andeutungen zu, wie die eben bet 
dem Kohlenftoff gegebenen. 
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Fürfichfenn wieder heraustreten, fo vielfach Warme⸗ und Seuer- 
erſcheinungen hervor. 

Doch auch ſchon ohne wirkliche Verbindung der Stoffe, 
durch bloß erregenden chemiſchen Contnet, durch Reibung, 
durch Wärme. und Kälteeimwirfung, alſo durch bloße innere 
Beziehung der gelonderten Körper auf einander, wird 
in ihnen jene urfprüngliche Zufanımenfafinng wieder relativ ge 
wedt und erfcheint fo als eleftrifche und magnetifche Erre 
gung. Denn indem bie betreffenden "Körper durdy jene Einwir⸗ 
fung aus ihrem ifolitten Fuͤrſichſeyn heraustreten, fo werden fle 
infoweit zu woräbergehender gegenfeitiger und innerlich ftetiger 
Zufammenfaffung ihrer Theile erregt, bei welcher ber eine für 
den andern zum velativen Gentrum- wird. Jenachdem die Ratur 
bes einen Körpers es mit fich bringt, daß jene einheitliche Ers 
regung in ftärferem Gegenfage zu ihr fteht, ben Körper alſo 
Rärfer aus feiner Eigenbeit heraus verfegt, wird berfelbe die 
mehr felbftthätig zum andern hinftrebende, von innen nach außen 
gehende: Form der Erregung annehmen, wird pofitiv elektriſch, 
während ber, deſſen Natur. fchon mehr unfelbftftändig offen if, 
fo zu fagen die empfänglich: aufnehmende, von außen nad) innen 
gehende Form der Erregung vertritt, negativ seleftrifch: wird; 
daher ver Sauerftoff, dieſes noch unfelbkftändigfte und indis 
vidualitaͤts loſeſte Element, aud) der elefrronegatisfte Körper if: 
Diejenigen Körper nun, die in folder ergänzenden. Beziehung 
fiehen, ziehen ſich ebendeßhalb an, während bei ben gleichars 
tigen Elektricitaͤten, die ſich nicht. ergaͤnzen, ihre Grregtheit nach 
außen vielmehr als Abſtoßung ſich aͤußert. In der elektriſchen 
Entladung ſelbſt aber verwirklicht ſich die bloße Erregtheit zu 
einem voräbergehenden Arte wirklicher Innerer Zuſammenfaſſung 
und Concentrirung, die eben als ſolche vorzugsweiſe in Spigen, 
in diefe gegen außen zuſammengefaßte Form, ſich entladet 
und ihrer Natur nach als eine Erfchütterung, elekttiſcher Schlag, 
oder gar Zerkörung .der feften Form erfcheint. Da nämlich 
die besreffenden Körper zunaͤchſt nur in dieſem befonrdern Ver⸗ 
haltniß zu einander ftehen, fo freten fie nicht nach ihrem ganzer 
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Dafeyn und nicht zur umgebenden ‘Peripherie überhaupt in in- 
nere Zufammenfaffung, d. 5. fie werden nicht ſelbſt glühend, 
fondern die innere Zufammenfaffung, und ebendamit auch Wärme 
und ‚Licht, wird fozufagen von ihnen nur eben nad jener 
befonderen Seite und Beziehung binausgeworfen, 
fo daß fie eine ſchnell vorübergehende Erfcheinung ift, aber auch 
andererjeitö als dieſe nach außen geworfene Zufammenfaffung 
erſchütternd und zerftörend wirkt. So ſpringt bier die urſprüng⸗ 


fiche zufammenfaffende Einheit blitzartig hervor, ſozuſagen als 


der Geiſt, der den Leib des äußerlichen Theildaſeyns zerbricht. 
Weil aber dieſe Art der einheitlichen Erregung doc) die beſondere 
Eigenform felbft vorausſetzt, fo find vorzugöweife bie Metalle, 
al® diefe vollendete Kormbeftimmtheit, die mit der Feftigfeit aus 
gleich den einheitlich gediegenen Zufammenhang verbinden, bie 
Leiter der Eleftricität. In dem Allem alfo, in jener länder: 
und völferverbindenden Wirkfamfeit vor Alten, durch die für ws 
fere Zeit der: Eleftromagnetismus zum geiftigen Verfchrömittel 
geworden ift, zeigt fich wieder, wie in ber Schwere, in Licht und 
Waͤrme, die innere Analogie mit dem Organifchen. Ja indem 
bie großen Begenfäge der Erboberfläche, die Falten und ftarren 
Pole und andererfeits die von der Sonne erregte Mitte aufeins 
anderwirfen, und -alfo nicht: mehr bloß ein elektriſches Verhält⸗ 
niß einzelner- Körper, ſondern ein inneres Verhaͤltniß den irdiſchen 
®efammtoberfläce ‚Rattfindet, das zunächft durch das feuchte 
Element fortgeleitet..witd, ſo wird ebenbamit jene einheitliche 
Erregung zu einer in ſich felbft zuruͤckkehrenden, rings um bie 
Erdperipherie gehenden, und eben hierdurch, als Diele im fick 
felbft zurückkehrende Erregung, underfcheidet id) der. Mag « 
netismus von dem Gegenſatze der bloßen Eteltriciäten. : Er 
ift infoweit dem ornanifchen In fich felbft zurückkehrenden Kreislauf 
analog; und fo ift auch die Erdoberfläche mit: ihren einfeifig :eles 
nrentarifchen Theilformen doch in analoger Weiſe in ſich ſelbſt 
als einheitliche Erregung geſetzt, wie im” unſelbſtftaͤndigeret Form 
die ganze Erde ‚zum. Ceutrum bin ſich als Einheit ſetzt, in der 
Schwere. Wir nim' aber auch in ber unorganiſchen Natur die 
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Spur ber anfänglichen noch ‚rein. unfelbfftändigen Einheit ber 
Theile. ſich regt, fo ift doch dieſe felbft in biefem Auderlichen 
Theildaſeyn einfeitig verloren gegangen. Und body muB, wie wir 
früber fahen, ebenfo, wie das Fürſichſeyn ber Theile, auch bie 
rein beherrſchende und innerlich zufammenfaflende Einheit, 
biefe urfprüngliche Macht, fich auf vollſtaͤndig individuelle Weiſe 
verwirklichen. 

Run iſt aber überhaupt jedes ſelbſtſtaͤndige Streben, das 
noch von einem bloßen einzelnen Theile des Erdganzen aus⸗ 
geht, feiner Natur nach unorganiih. Denn nur deshalb kann 
ein Theil ald folcher und für fich felbft von dem einheitlichen 
Erdganzen ſich losſcheiden, weil in ihm ſelbſt die Theile unmit⸗ 
telbar ber reinen Zufammenfaffung ſich entgegenfeßen und nad 
äußerlicher Selbftftändigfeit ftreben. Ohne diefed wärde er viel⸗ 
mehr noch mit bean einheitlichen Erdkerne unfrei zufammengefaßt 
bleiben. Aus: biefem Grunde find daher auch die Monde, als 
dieſe felbfiftändigfte Losreißung eines bloßen Theiles, der organi⸗ 
ſchen Entwidelung unfähig. Wenn alfo fchließlih in dem ins 
dividuellen Entwidelungsftreben felbft Doch ebenſo bie beberrichende 
Einheit ſich behaupten und die Theile unfelbftftändig ſich unter- 
ordnen muß, fo gefihieht dies nur in der Weile, daß jetzt ftatt 
eines bloßen Theiles viehmehr der noch einheitlich zufannengefaßte 
Erdkern felbft, daß immittelbare Erdganze nad) einer iur 
dividuellen Exiſtenzform hindraͤngt. Dadurch unterfcheidet ſich 
die nun eintretende Entwickelung von der ganzen früheren. Der 
einheittiche Erdkern felbft ftrebt, gemäß ber früher erörterten Con⸗ 
fequenz, gegen feinen Umfreis bin aus der rein unfreien Zufams 
wenfaffung ein ſelbſtſtaͤndiges Daſeyn hervorzubringen, das doch 
in ſich ſelbſt die volle beherrſchende Einheit bleibt. Allein un⸗ 
mittelbar und für ſich ſelbſt Kann ſich dies Streben nicht 
verwirflichen; denn es koͤnnte nur dann unmittelbar fich los⸗ 
ſcheiden, wenn es in fich felbft unmittelbar auf Außerliche Theil⸗ 
bildung. hinftrebte. Dann aber würde feine innere Einheit in 
einem unorganifchen Theildaſeyn .erlöfchen, während fie doch 
vielmehr als beherrfchend ſich behaupte: Alſo vermag jenes 
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individuelle Streben, das in dem einheitlichen Erdkeime lebendig 
iſt, ſich nur Dadurch zu verwirklichen und aus ber unfreien Ein⸗ 
heit des Erdganzen loszuſcheiden, daß es ſich der anderweri⸗ 
tigen und unmittelbar ſich losſcheidenden Theilformen, die⸗ 
ſer unorganiſchen Stoffe alſo, als einer-Unterlage bemäch⸗ 
tigt, um ſich zur innerlich beherrſchenden und einheitlich vr⸗ 
ganifirenden Macht über biefelbe zu erheben, oder mit einem 
Worte die innerliche Seele derfelben zu werden. Und auf dieſe 
mittelbare Weife erft wird alfo nun die beberrfchende Einheit 
ſelbſt zu chemifch » Rofflicher Befonderung und geht. in deren Theils 
bafeyn über, nämlich in eben dem Verhaͤltniß, als fie ſich darin 
zugleich als die einheitlich bildende und beherrſchende Macht ber 
haupten kann. 

Im Urſprung des Organiſchen erſt ſind alſo die beiden 
entgegengeſetzten Seiten, von denen ſchon früher die Rede war, 
das Fürſichſeyn der Theile und andererſeits die beherrſchende Ein⸗ 
heit, nach ihrem vollen Gegenſatz als zwei. ſelbſtſtändig 
geſchiedene Elemente thätig, durch deren Zufammenwirfen 
erft das organifche Leben entſteht. So wie ſchon Außerlih nur 
dadurch Leben möglich wird, daß das für fich Falte und ftarre 
Theildafeyn der Erde durch die warme und lichte Macht des 
Urförperd ergänzt und erregt wird, ſo muß noch mehr im ins 
nerktichen Urfprung des Organiſchen die beherrfchende urſpruͤng⸗ 
liche Einheit des Erdganzen atıf individuelle Weije mit bem ele⸗ 
ımentarifch > ftofflichen Theildaſeyn zuſammenwirken. Indem fo 
die beherrfchende Einheit nur eben auf diefem mittelbaren 
Wege, durch Organiftrung ter von ihr ergriffenen Unterlage, 
zu individuellem Dafenn kommt, fo bleibt fie in diefem Sinne 
von dem Theildafeyn, in das fie eingeht, ebenfofehr gefchieden, 
erhebt fich zur thätigen Macht über daſſelbe, ſoſehr ſte darin 
doch nur feine -innere Einheit iſt. Sie hat alfo die Seite. ih- 
red Theilſeyns ebenfofehr als eine andere, als bioße Unters 
lage, fo zu fagen von ſich hinweggeſchafft um felbftihätig 
fid) untergeorpnet, obwohl dies freilich erft im geiftig « menſch⸗ 
lichen Daſeyn vonftändig der Ball iſt. 
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Dieſer Unterſchied ver organiſchen Entwickelung beruht aber 
unmittelbar auf dem andern, daß die organifirenden Urkeime nicht 
mehr, wie alle früheren Formen, bloß individuelle Theilabs 
fheidungen und unmittelbare Theilbildungen find, ſondern ' eine 
individuelle Geburt des Erdganzen, bie darum auch nur durch 
beherrfchende Einwirkung auf tie Theilformen bervorzutreten vers 
mag. So wie innerhalb des organifchen Lebens der Keim 
eined neuen Dafeynd immer ein Erzeugniß bed ganzen Organid« 
mus ift, fo waren aud) jene organiftrenden Urkeime ſelbſt nur 
als Erzeugniß der noch unmittelbar zufammengefaßten Erdeinheit 
möglih. Aber fte untericheiben ſich freilich von allen fchon 
organifchen Keimen durchaus dadurch, daß diefe letzteren ſchon 
dad organifirte ftofflih>elementarifche Element in fich 
tragen und deshalb nicht mehr felbft organifirend auf die ele- 
mentarifche Ratur wirken fönnen, außer foweit fle der bloß vege⸗ 
tabilifchen Stufe angehören, während dagegen die Urkeime 
noch rein Lad organifirende und thätige, für fich felbft 
noch geftaltlofe Princip find, das in feiner organifirenden Wirf- 
famfeit erft zu befonderem chemiſchem Theildafeyn wurbe und 
eben als dies noch unentwidelte, erfi werdende auf die kles 
mentarifchen Stoffe eine ganz andere organifirende Macht ausüben 
mußte, als es der ſelbſt fchon organifirte Stoff haben kann. 

Doch au in der organifchen Entwickelung wiederholt fich 
nun dad allgemeine Grundgeſetz der natürlichen Enwickelung. 
Denn aud bier geht die beherrfchende Einheit zunächft noch 
relativ verloren, indem in ihr, wenn fle auch nicht unmittel« 
bar für ſich bersortreten fonnte, fondern nur als organifirende 
Einheit, doch das ſelbſtſtaͤndige Scheilftreben noch das relativ 
überwiegende war. So blieb bie organifirende Einheit einfeitig 
in bie unmittelbare Beziehung zur vorgefundenen elementarifchen 
Unterlage verfenft, d. b. blieb Pflanze, die noch in ber bloßen’ 
organischen Theilbildung ihr Wefen hat. In einer ungleich 
freieren gefchiedeneren Weife wirkte die organifirende Einheit, 
indem fie im Thiere zur empfindenden und felbftthätig' bewegen- 
den Form eined Rervenfpftems ſich erhob (wie: ſchon in dem’ 
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Weichthieren und Gliederthieren), und diefes Nervenleben felbft 
wieder zuſammenfaßte in einem Gentralorgan, Ruͤckenmark und 
Gehirn, wie ed in der Stufenfolge der Wirbelthiere geſchah. 
Dos vollſtaͤndig flegreich behauptete fich die beherrfchende inner⸗ 
lich einheitliche Macht dann erft, als fie in ihrem teifften Herz 
vortreten überhaupt aufbörte, nur eben im Organifiren ihr We⸗ 
fen zu haben, und vielmehr mittelft biefer. Teiblichkeit als eines 
bloßen Organes fich als die rein zufammenfaffende, in der finn« 
lichen Eriſtenz zugleich unfinnliche und -geiftige Einheit ſetzte. 
Sofern nım übrigens jede fchöpferifch organifirende Wirk⸗ 
ſamkeit auf noch elementarifhe Stoffe wirfen mußte, fo war fie 
bierin allerdings, felbft bei dem Urfprung der höchften Organis⸗ 
men,: dem, Begetabilifchen analog. Allein fie unterfchied ſich 
doch Hiervon nicht nur in der eben bezeichneten allgemeinen Bes 
zichung, fondern auch durch eine demgemaäße Verſchiedenheit ihrer 
urſprünglichen Einwirkung. auf die elementarifchen Stoffe. Denn 
auf. ber Bloß vegetabilifchen Stufe ging ber organijirende Urkeim 
feiner Natur nach am rafcheften in das organifirte Theildaſeyn 
jelbft über, da er ja auch hierin doch fortwährend noch die ele⸗ 
mentarifchen Stoffe ſich affimiliren Fonnte: Dagegen bei ben 
höheren und höchften Stufen mußte auch der organifirende Keim; 
fih gegen den vollen Webergang in organifirtes Theildaſeyn in 
dem Maße mehr behaupten, daß er fish: ald eine weit färfere 
und höhere Macht erhielt, um die ihm. angsimeflenen Stoffe, zu 
aſſimiliren, und da erft volfländig in die organiſirte Leihlich⸗ 
feit überging, als er ſich darin die entfprechende innerliche Markt 
über diefelbe vollſtaͤndig geſtchert hatte. Wenn es aber aud) fo 
noch mit Recht als +in Widerſpruch erſchiene, daß die höhere 
thieriſche oder gar. menſchliche Drganifation ich in ihrem Urſprung 
unmittelbar elementarifche Stoffe angeeignet haben folle, fo loöſt 
ſich auch niefer fcheinbare Widerfpruch dadurch, daß der organi⸗ 
firende Urkeim, wie ex fchon die elementarifchen Stoffe zu einer 
bloßen Unterlage für ſich herabſetzte, ſo auch wiederum die ſtoff⸗ 
lieh selementarifche Seite feiner eigenen Wirfjamfeit zur 
bioßen Unterlage, zu einer nahrunggebenden Hülle füͤr jeine 
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eigentliche Zeiblichfeit machte, fo wie wit heute noch wenigſtens 
eine Analogie hierzu am thierifchen Ei und an ber übrigen erſten 
Bildungsgefchichte des- thierifchen Organismus finden. 

Iſt num aber ber Urſprung ded Organifchen und ſchließ⸗ 
fih des menfhlichen Daſeyns felbft auf unterſcheidende Weiſe 
eine Geburt des eigentlichen Erdganzen, fo zu fagen ein in 
nerlichftes Auffchäumen deffelben, in welchem die urfprängliche 
beherrfchende Einheit felbft zugleich zu individuellem Daſeyn ſtrebte, 
fo erhellt auch, weshalb gerade die organifche Entwidelung nicht 
ohne erfchütternde Umgeftaltungen der elementarifchen Erd» 
tinde vor fich gehen fonnte. Während die ganze elementarifche 
Entwidelung ihrer Natur nad ein bloßer Theilproceg war, fo 
war es ja jeßt erft die innerliche Erbeinheit ſelbſt, die geftaltend 
eingriff und ven widerſtrebenden äußerlich ftarren Xeib des ele⸗ 
mentarifchen Theildaſeyns zerbrechen mußte, bamit die wahr⸗ 
hafte organifche Xeiblichkeit möglich werde. So erft tritt bie 
Forın der Erdrevolution in ihre nothwendige organifch « geiftige 
Bedeutung ein, ald Unterordnung diefes Außerlichen Theildafenne 
der Erdrinde durch die organifirende und. befeelende Erdeinheit: 

Und aus dem gleichen Grunde, weil Died eine Entwickelung 
bed einen Erdganzen felbft ift, ift fie auch nicht eine ſtets 
fortgehende, wie die elementarifche Theilbildung ber bloßen Erb- 
tinde, ſondern findet an fidy felbſt ihr Ziel und Enbe in ihre 
vollfommen gereiften Borm, der geiftigsmenfchfichen. So wie 
der Urförper in ber Geburt der planetarifehen Welt und Ihrer 
reifften Formen fich ſchließlich erfchöpft hat, und von da ah nur 
noch im Streben innerer Theilentwidelung fein Weſen hat, fo 
hat auch die Innerliche Erdeinheit ſich in jener reifften und 
hoͤchſten Geburt erfchöpft und finft von -da an in bie einfeitige 
bloße Theilbildung, die Losſcheidung elementarifcyer Formen zuruͤd. 

Wohl will derzeit eine ganz andere Anſchauungsweiſe ſich 
geltend machen, bie von einer Erbrevolution überhaupt nichts 
mehr wiſſen will, weil fie nichts unmittelbar Empiriſches if; 
fonbern die Alles durchaus nur von den jeßt gegebenen Berhält- 
niffen der Erdoberfläche aus erklären mörhte, fo daß etwa von 
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ber Entſtehung des einfachſten und niedrigſten Organismus, einer 
bloßen Pflanzenzelle aus in unermeßbar langen Zeiten ſich all⸗ 
maͤhlig hoͤhere Organismen, und ſo ſchließlich etwa aus einem 
gemeinſamen Vorfahren der Menſch, wie der Affe herausgebildet 
hätte; Aber einmal wiſſen die geologiſchen Thatſachen nichts 
von - einer derartigen rein gleichmäßigen und allmählichen Ent⸗ 
wickelung; fie zeigen beftimmt abgegränzte, wenn auch in Ein⸗ 
zelnem fidy vielfach nahe ftehende Perioden, mit wefentlich ver: 
ſchiedenem Charafter ihrer Organismen; fie zeigen auch in ber 
älteften Periode fehon ganz verfchiedene Stufen des Organifchen, 
wenn gleich dieſe verfchiedenen Stufen noch in ihren unentwidelt- 
ſten Vertretern erjcheinen. Und fich gegen tiefes wefentlicye 
Sachverhältniß auf noch nicht Entdedtes oder nicht mehr Er— 
haltenes zu berufen iſt Willführ. Vor Allem aber bleibt es nichts 
. ld, der reine Widerfinn, aus dem einfeitigen Theildafeyn ber 
elementarifchen Erdrinde dad Organifche, und wiederum aus dem 
einfeitigen Theilleben der niederften Organismen bie weit felbfts 
ftändigere und innerlichere Einheit des höheren thierifchen oder 
gar das geiftige Dafeyn felbft ableiten zu wollen. Es ift dies 
um nichts vernünftiger, ald wenn man bie befonderen chemi⸗ 
ſchen Stoffe aus einander akleiten wollte, Schwefel oder Koh⸗ 
(enftoff aus dem Golde u, bgl.; denn auch die-chemifchen Stoffe 
find, wie die organifchen Formen, nur verfchiedene Entwidelungds 
fiufen ber individuellen Einheit der Theile. Und nicht weniger 
ift es ftatt wahrer Empirie nur Die baarſte Witführ, Alles. bloß 
nach den und befannten Berhältniffen unferer ‚Erdoberfläche aufs 
faffen zu wollen. Wahre Empirie fann nur bie ſeyn, welche 
dem Weſen der reinen Ericheinung felbft gemäß. die eigene 
vollkändige.und nothivendige Conſequenz beriglben zieht. Und 
daß nur auf diefem Wege, wenn die Confequenz ber reinen Er⸗ 
ſcheinung zu ihrem vollen Rechte kommt, aud die Natur felbft 
innerlich verftändlich, werde, während bie. jegige Theorie ſie zu 
einer Anhäufung fremdartiger und unerflärlicher Formen macht, 
bag endlich nur fo die Natur von Anfang an als ein. Vorbild, 
des Organifchen und Geiſtigen ericheine, Died follte in Kürze 
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alle Bisherige zeigen. Die ganze Entwidelung der Natur und 
des Weltalls hat demgemäß vom Anfang bis zum Schluß nichts 
Anderes ald das innerliche Verhältniß der Theile zum 
Ganzen und die mannidyfachen Entwidelungsftufen dieſes Vers 
hältniffed zum Inhalt, im Anfang die reine Zufammens 
faffung ber Theile zum kosmiſchen Ganzen, die zwar der Ge⸗ 
genfag alles individuellen Dafeyns, aber als ewiger Licht» und 
MWärmequell auch wieder die Bedingung alled Lebens iſt; dann 
die jelbfifländig innerliche Bonfequenz der Schwere in den 
planetarifchen Körpern, und von hieraus ber einfeitigfte Gegen⸗ 
fat gegen die anfängliche Urform, das einfeitige Theilda- 
feyn der Kometen und die elementarifchen Formen der Planeten,’ 
bis endlich die urforünglich beherrfchende innerliche Einheit felbft 
auf individuelle Weife wieder in das Theildafeyn eingreift und 
als ernente, aber nunmehr individuelle Herrichaft des 
Ganzen über die Theile hervortritt, als organifche und 
geiftige. Indem fo Alles im innerlich ftetigen Verhältniß der 
Theile wurzelt und felbft die feheinbar verwirrende Maſſe der 
elementarifch = chemifchen Stoffe und Formen nur auf den mans 
nichfachen Mobificationen der inneren Einheitöforın der Theile 
berubt, fo erfcheint die geſammte MWiffenfchaft der Natur wie 
eine Mathematif, die in gleicher Weife mit den innerlich les 
bendigen und wirffamen Verhältniffen der Theile zu thun 
hat, wie bie fonft jogenannte Mathematif mit ihren ewig todten 
und äußerlichen Form⸗ und Brößenverhältniffen. Und daß wir 
diefem Ziele zugehen, das zeigt der ganze Bang der neueren 
Geſchichte. Das Ende des Mittelalter war gefommen, ald der 
Menſch aus der Beichränfung einer noch einjeitig idealen und 
phantaftiichen Weltanfchauung in den univerfellen Zufammenhang 
des neu entdeckten Erdganzen hineinverfegt wurde, als ebenfo 
die &ede felbfi, um die nad alter -Vorftellung die ganze Welt 
fih drehen foßlte, denfelben univerfellen Bewegungsgeſetzen ſich 
unterworfen zeigte, wie alle übrigen Weltförper. Es wird das 
legte innerlichſte Ziel diefer Entwidelung ſeyn, daß überall nur 
in der urfprünglichen und unmittelbaren -Zufammenfaffung 
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ber: Theile zum Ganzen das löfende Wort liegt, buch 
weiches die Natur, wie das Dafeyn des Geiftes felbft, auf- 
hört ein Räthfel zu feyn, und daß fo auch in der Gefchichte 
und der menfchlichen Geſellſchaft nicht im jegigen fpröden und 
ſelbſtiſchen Türfichfeyn ber Theile, nicht in ber einfeitigen Son: 
berftellung der Einzelnen und Nationen gegen einander, fondern 
nur in einer organifchsrechtlichen Berufdorbnung der Stänbe 
und Bölfer, auch dad Recht und die Freiheit Aller möglich fey. 

Und mit dem Allen erfi wird. auch deutfcher Geift und 
beutfches Bewußtſeyn in unferer Wiflenfchaft wieder zu Rechte 
fommen. So wie jest unfere Nation praftiih in einem zwar 
wohl begründeten und gerechten, aber nichtöbeftoweniger ebenfo 
einfeitigen Gegenſatz fi) von dem idealen Leben ihrer Vergangen⸗ 
heit abwendet und vielmehr fich möglichft in eine Reihe mit den 
übrigen Nationen zu ftellen fucht, ganz wie fie in rein natio-s 
nalen, indufiriellen und erwerbömäßigen Beftrebungen fich bes 
wegt und von ben tieferen allgemein menfchlichen und bür⸗ 
gerlihen Problemen ſich abgefehrt hat, fo ſtellt auch die Form 
ber- Raturwiflenfchaft, die jegt den Ton angiebt, und ganz und 
burchaus in eine Reihe mit allen übrigen Völfern. Denn alle 
jene Atom » und Aethertheorieen find um fein Haar weniger j 
franzöfifch, englifch u. ſ. w., ald beutich, ja fie haben dort 
unangefochtener ihre Herrfchaft behauptet als bei und. Und das 
alfo. wäre nun das Ende all der Arbeit, an die der Geiſt unfes 
rer Nation feine inmerlichfte Kraft gejept hat, jened unausloͤſch⸗ 
lichen Dranges, der nicht nur unferer Philofophie das Siegel 
der Urfprünglichfeit aufgebrüdt, fondern auch in ben hoͤchſten 
Werfen des Dichtergeiftes ſich feinen unvergänglidien Ausdruck 
geihaffen Hat? Nur auf vemfelben Punkte mit allen übrigen 
follten wir auch endlich anlangen, bei derfelben äußerlich - mecha⸗ 
nischen Auffafjung der Dinge und ihren ungelöften und uglös- 
lichen. Räthfeln? Nein, fey und eben diefe jegige Zeit, in wel⸗ 
cher der Geiſt unferer Nation in fo entichiedener Weife mit dem 
idealen Leben feiner Jugendzeit zu brechen und fich dem rein 
Reellen zumenden zu wollen fcheint, fey fie uns ein Zeichen, 
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daß jener Wendepunkt da if, wo bie deutfche Innerlichfeit und 
Tiefe fi) für immer auch mit dem wahrhaft Wirflichen, ‚mit 
der wahrhaften Natur einigen, und ftatt einer erbrüdenben und 
verwirrenden Maffe unbegriffener Formen und Gefepe fie ebenſo 
zum durchfichtigen Abbild des Geiſtes felbft erheben, wie zur 
Stätte Acht menfchlichen, örtlich s bürgerlichen Dafeyne ethe⸗ 
ben wird. 


— — — —— — Um — — 


Ueber den Nealidealismms. 
Bon J. U. Wirth. 
ill. Artikel. 
Bom Urfprung der Kategorien und ber ethiſchen 
Begriffe 

Wir ſetzen unſere Unterſuchung über den Urjprung und 
bie Bildung unferer Begriffe in der Abficht fort, um zu zeigen, 
weichen Antheil an ihnen ber realiftifche und idealiftifche Factor 
unfered Erfennens haben. In unjerem zweiten Art. haben wir 
zu beweijen gefucht, daß unfere Arts und Gattungsbegriffe hin⸗ 
ſichtlich ihres fpecififchen Inhalt aus der Erfahrung, binficht- 
li ihrer Form, nämtich der der Allgemeinheit und Nothwendig⸗ 
feit, in welche auch fie erhoben werden fönnen, aus unferem 
Denken ftammen; daß dagegen bie fchlechthin allgemeinen Be⸗ 
griffe, die Kategorien, aprioriſch find, ohne darum urſpruͤnglich 
und immanent zu ſeyn, fey ed nun als Begriffe oder als bloße 
Formen und Normen unferes Denkens, Wenn dies wahr ift, 
fo müffen die Kategorien vom Geifte feldft produeirt ſeyn, und 
die Frage ift daher: wie ift das urfpränglicdhe Produ— 
ciren der Kategorien zu denken, in welcher Weife 
fest fie das Denfen aus ſich feldft, ohne fie aus ber 
Wahrnehmung oder Erfahrung zu [höpfen? 

Diefe Frage nach der usfpränglichen Production der Katego⸗ 
rien iſt bis jetzt von der Philoſophie nicht beantwortet, ja, weil bie 
Pealiſten ihre Apriorität in dein Sinne‘ der urfprüngfichen Im⸗ 
manenz faßten, nicht einmal aufgeftellt worden. Ariftoteles 
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ift bei der Ermittelung der Kategorien nur empiriſch zu. Werfe 


gegangen; Kant hat ſich bei Entdeckung berfelben an die ver⸗ 
ſchiedenen Urtheilöformen gehalten; allein damit bat feiner von 
beiden Philoſophen das urfprüngliche ‘Probuciren der Kategorien 
nachgewieſen oder, auch nur verfucht, es nachzumeifen, weder 
Kant, bei den es ſich nur um. einen Leitfaden der Entdeckung 
aller reinen Verftandesbegriffe, nicht um ihre urfprüngliche Her⸗ 
vorbringung handelt, noch viel weniger Ariftoteled, dem ber 
Gedanke an die Hervorbringung der Kategorien durch das Den- 
fen, ihren Urfprung und Entftehung noch ferne.lng. Verſuchen 
wir nun diefe Geneſis darzuftellen,.fo müflen wir, um auf bie 
richtige Fährte zu fommen, nothwendig von derjenigen Katego- 
tie auögehen, welche felbft allen anderen Kategorien zu Grunde 
liegt, der Kategorie ded Seyns; denn weil diefe Kategorie bie 
Urfategorie ift, fo hängt die Bildung ber übrigen: Kategorien 


nothwendig ‘ab von der Geneſis der Kategorie bed Seyns und’ 


it nur von ber legteren aus zu verftehen. 


Hierbei aber fönnen wir die Kategorie des Seyns nicht: 


als. iventifch fegen mit bein Gefammiftoff unferer unterfcheidenden 
Thätigkeit, welcher in der Mrannichfaltigfeit unfrer Empfintungen, 
Gefühle, Wahrnehmungen und Anfchauungen u. |. w. beſteht. 
Denn wohl begreift die Kategarie bed Seyns ben genannten 
Stoff unter ſich, ift aber ald Kategorie, als allgemeiner Be⸗ 
griff nicht mit ihm felbft einerlei, fondern ift das identiſche Reale 
in ihm, das allem befondern Seyn Gemeinfame, und diefe Ka⸗ 
tegorie ober der Begriff bed Seyns ift überdies, wie fchon 
bewiefen worden, unferen Wahrnehmungen voraus zufegen;, ihre 
Geneſis darf alfo nicht aus ihnen felbft abgeleitet werben. Das 
Seyn in feiner Allgemeinheit, als Kategorie, ald Begriff be 
- trachtet, ift diefem feinem Begriffe zufolge das von dem Ich, 
von dem Geiſte Vorgeftellte, -Gebachte als ein ſolches, welches 
zugleich von dieſer unferer Vorſtellung, diefem unferem Denfen 


unabhängig if. Als ein ſolches ift ed das an ſich, obiectiv. 


Seyende, dasjerige, was nicht blos für uns if. Wir haben 
ſchon öfter auf diefen Begriff ded Seyns ‚in unferer Zeitichrift 
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hingewiefen. Wir haben darauf aufmerkſam gemacht, daß wir 
nicht nur, wenn wir von einem Seyn außer und, einem reellen 
Seyn, 3. B. dem Seyn des Aethers, einer Gentralfonne, Got. 
ted u. ſ. w. fprechen, damit fagen. wollen, unfrer Borftellung, 
Annahme, unfrem Begriffe des Acthers, der Centralfonne, Bots 
tes entfpreche Etwas, naͤmlich eben bie gedachten Subſtanzen 
außer und, daß wir fomit hier unter dem Seyn die Unabhängig- 
feit des Borgeftellten von unſrer Vorſtellung felbft meinen, fons 
dern daß wir auch, wenn wir von einem Seyn in uns, einem 
ideellen Seyn, alfo 3. B. dem Senn des Ich felbit ober einer 
feiner Beſtimmungen, Zuftände, Thätigfeiten reden, darunter doch 
ganz baffelbe verftehen, nämlich dieſelbe Unabhängigkeit des Vor⸗ 
geftellten, des Ich oder einer feiner Beſtimmungen, von unfrem 
Borftellen, Denken felbit. Denn wenn wir fagen: Ich bin, fo 
wollen wir fagen: Das Ich iſt nicht bloß für mid, fonbern 
an fi; Ic bin ein Ich nicht blos in meiner Borftellung, 
Sondern auch unabhängig von ihr; Ich bin Ich, ob ich nun 
die finguläre, momentane Borftelung, in der ich mich jegt ale 
Sch denfe, babe oder nicht. Und doch ift bei all’ diefer Unab⸗ 
hängigfeit des Borgeftellten, Gebachten in dem Begriff des Seyns 
ein Entiprechen, eine Mebereinftimmung beider, des Vorgeſtell⸗ 
ten, Gedachten und ber Vorftellung, ded Gedankens, des Ob⸗ 
jectioen und Subjertiven mitgedacht. Denn das Seyn benfen 
wir ja, wenn wir davon reden, und, wenn wir von dem Seyn 
irgend eines Gegenftandes fprechen oder daſſelbe beweifen wollen, 
fo meinen wir immer bie Realität unirer Vorſtellung von ihm. 
Somit if auch Har, daß die Kategorie des Seynd, 
aljo der allgemeine Begriff, die allgemeine Borftelung deflelben, 
nur im Selbftbewußtjeyn ihren Urfprung haben 
fann. Denn ift dad Seyn das ber Borftellung, dem Gedanken 
Entiprechende als ein von der Borftellung, dein Gedanken Unab- 
hängiges, fomit von ihnen zugleich Verfchiedenes, jo muß id) 
noihwendig, um irgendiwie den Begriff des Seyns, wenn auch 
noch fo dunkel, zu denken, um irgend wie von Etwas fagen zu 


koͤnnen: das ift fo und fo befchaffen, mich felbft, meine Bor- 
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ſtellung, das Subjective uͤberhaupt, was blos in mir iſt, uns 
terſcheiden von Etwas außer dieſer Vorſtellung, und beide 
zugleich auf einander beziehen, beide als einander entſprechend 
ſetzen. Dies iſt aber eben der Act des Bewußtſeyns, ſpeciell 
des Selbſtbewußtſeyns. Denn im Selbſtbewußtſeyn unter⸗ 
ſcheide Ich mich von dem, was Ich nicht bin, das Subjective 
von dem Objectiven; aber ich beziehe doch beide wieder pofi- 
tiv auf einander, weil ich im Selbftbewußtfeyn nothivendig zu- 
gleich die Vorftellung des Objectiven, des Nicht- Ic habe und 
zwar als eines Correlats bes Ich, 

Die Vorftellung des Seyns entfteht alfo nicht mit ver 
Empfindung jelbft, fondern erft mit dem Selbſtbewußtſeyn, das 
durch die Empfindung nur erregt wird. Sobald dieſes irgend» 
wie, wenn auch anfänglich noch dunfel, fich bildet, bildet ſich 
auch die Borftelung bes Nicht⸗Ich, des vom Subject Verſchie⸗ 
denen, des Anſichſeyenden, weil das Ich fich felbft gar nicht vor- 
ftellen, denken’ fann, ohne fi von dem, was e8 nicht ift, zu 
unterfcheiden. Daraus begreift fich der ſchon oben gerügte Irr⸗ 
thum, ſchon der Empfindung als folder das Innewerden Des 
Seyns zuzufchreiben; nur, wenn das Setbftbewußtfeyn zu ber 
Empfindung, die für ſich felbft nur etwas Subjectives ift, hin⸗ 
zutritt, fann von dem Gedanken des Seyns die Rede feyn. Die 

Thiere, welche nie zum Selbftbewußtfeyn gelungen, haben auch 
feinen Begriff vom Seyn, wie fie überhaupt feinen Begriff ba- 
ben, fondern das Seyn ift für fie flet6 nur Im dunfeln Selbft- 
gefühl, der Urform des Selbſtbewußtſeyns, in welcher ihre Seele 
gehalten bleibt, gegeben und vorhanden. Das Sem ald Wort, 
als allgemeine Vorftelung oder Beariff ſetzt das Selbſtbewußt⸗ 
feyn voraus; die Kinder gelangen zu jener Borftellung, fobald 
dad Selbftbewußtfeyn daͤmmert, und die Vorftelung des Seyns 
wird in demſelben Grabe Harer und deutlicher, je vollkommener 
ſich in ihnen das Selbſtbewußtſeyn entwidelt. Daher begreift 
es fi, warum das Seyn ſich fchon frühe in der Form einer 
allgemeinen Borftellung entwidelt; demm fchon Frühe gebraucht 
das Kind die Kategorie des Seyns als allgemeine Borftelung, 
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als Kategorie, unter welche es alle bie einzelnen Erfcheinungen, 
die es als objectio bezeichnet, fubfumirt, indem es jagt: das 
ift, Mamma, das ift, PBaya u. ſ. w. immer dad Seyn ale ein 
ſich Gleiches fegend und barımter bad Einzelne begreifend. 
Diefer frühe Gebrauch der dunkeln Vorftelung vom Seyn in 
feiner Allgemeinheit hat feinen Grund nur in dem Urſprung bers 
felben aus dem Selbftbewußtieyn oder darin, daß dad Ich ſich 
als identifched Subject nur fühlen und erfafien fann, wenn es 
fi) von dem Dbjectiven Überhaupt unterfcheibet. 

Wer nun biefen erfenntnißtheoretifchen Urſprung des Seyns⸗ 
begriffö erkannt, Tann bie urfprüngliche Geneſis deſſelben 
nicht mehr in eine fucceffive Generalifation ded Denkens 
fegen; denn auf dem legteren Wege würde ber Begriff, die als 
gemeine Vorſtellung ded Seyns zu allerlegt im menfchlichen 
Bewußtſeyn ſich bilden, während diefer Begriff fchon in den erften 
Stadien unjred Bewußtſeyns hervortritt. Aber daß biefer Bes 
griff darum nicht al8 urfprünglich den Denken immanente Norm 
zu fegen ſey, erhellt gleichfalls von einer neuen Seite. Das 
Seyn ift freilich auch unferm Denfen immanent; denn aud das 
Denken ift ein Seyendes. Aber nicht von dem Seyn als fol 
chem handelt es ſich bier, fondern vor dem Urfprung bed Bes 
geiffs, der allgemeinen Borftellung oder der Kategorie 
ded Send. Um nun irgend Etwas, um unfer Denken, unſer 
Ich als feyend bezeichnen oder vorftellen, denken zu fönnen, dazu 
gehört nothwendig der Act, wenigftend das erfte Aufleuchten des 
Selbſtbewußtſeyns und zwar als eines foldyen, worin das Ich 
fein blos fubjectives Vorftelen von dem Objectiven, dem Anſichſeyn 
unterfcheidet, fomit die Vorſtellung von dem Anſichſeyn felbft 
fest und probucitt. 

Entſteht nun hiernach der allgemeine Begriff ded Senne 
urfprünglic) mit dem Acte des Selbſtbewußtſeyns, und ift er 
ein Product des Selbſtbewußtſeyns ſelbſt, ein fpontaner, reiner 
Denkact, welcher im Ute des Selbſtbewußtſeyns mitenthalten 
if, fofern nothwendig mit dem erften Dämmern bed Selbſtbe⸗ 
wußtſeyns das Ic das Subjective und Objective von einander 

Ar 
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unterſcheidet; fo muͤſſen nothwendig auch alle andern Kate⸗ 
gorien reine, fpontane Productionen bes Denkens aus ſich ſelbſt 
feyn. Denn alle antern Kategorien find, wie ſchon bewieſen, 
nur nähere Bellimmungen bes allgemeinen Begriffs des Seyns, 
und zwar folche, welche felbft wider fchlechthin allgemein find, 
d. h. von dem Seyn in feiner Gefammtheit, nicht blos von einer 
einzelnen, befondern Art oder Gattung des Seyns gelten. Ift 
aber died der Fall, fo find alle andern Kategorien auch im Be⸗ 
griffe ded Seyns enthalten, und muͤſſen folglich blos durch lo⸗ 
gifche, denkende Analrfe dieſes Begriffs gefunden werden Fönnen. 
Man hat dies freilich neuerdings geläugnet und behauptet, daß 
wir nicht a priori darthun fönnen, welche beftimmte Kategorien 
unfern Borftellungen zu Grunde liegen, weil wir uns berfelben 
nicht unmittelbar, fontern nur an ben mittelft ihren gefeßten 
(aufgefaßten) Unterfchieden bewußt werden, und weil wir tiefe 
Unterfchiede urfpränglich nicht felbftfländig fegen, fondern gege⸗ 
bene Beftimmtheiten nur nachunterfcheiden (auffaffen). Allein 
es ift ja fehr wohl möglich, daß wir der Kategorien und erft 
an den fonfreten, befondern Unterfchteden, welche wir in der 
empirifhen Wirklichfeit wahrnehmen und beobadıten, flar be = 
wußt werden, und daß dennoch biefelben von dem zuerft unbe- 
wußt wirkenden Denfen produeirt werden. Es ift died nicht 
nur möglich, fondern es ift thatlächlich der Ball, und überbice 
findet daffelbe nicht blos hier, in der apriorifchen Vernunfhvelt, 
fondern, wie wir fpäter fehen werden, auch in den idenlen Ge⸗ 
bieten des geiftigen Lebens ftatt. Der Geift des SKünftlerd na⸗ 
mentlich probucirt unbewußt aus ſich felbft fein Kunftwerf nach 
Gefegen, die er meift felbft nicht Fennt, und das Gleiche gilt 
von dem urfprünglichen Produciren der Kategorien. Würden 
wir bie unterfchiedenen Kategorien nicht felbftftändig fegen, ſon⸗ 
bern hätten wir nur. die gegebenen Beftimmtheiten nachzuunter: 
fheiden, jo wären bie Kategorien nur empirische Begriffe, wäh- 
rend fie, wie wir gezeigt haben, apriorifche Begriffe find und 
jeyn müflen, weil die Empfindungen erft mittelft der Kategorien zu 
Wahrnehmungen werden und werden fönnen. Wir behaupten 
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aljo, daß das Ic in dem Act, in welchem es feine Eubjectivis 
tät von dem Objectiven, dem Anſichſeyn unterfcheidet, ſomit noths 
wendig den allgemeinen Begriff des Seyns fest, aud implicite 
fhon bie befonderen, näheren, jedoch von allem Seyn giltigen 
Beſtimmungen, weldye wir al8 bejondere, abgeleitete Kategorien 
unterfcheiden, notbivendig mitdenft, und daß fomit die wiſſen⸗ 
ichaftliche Deduction der Kategorien nur eben die explicatio, die 
logiſche, denkende, bewußte Entwidelung oder Analyfe deſſen ſeyn 
kann, was auf unbewußte, implicite Weiſe in dem angegebenen 
Alkte, dem Setzen des allgemeinen Begriffs des Seyns, geſchieht. 

Hiermit iſt eigentlich das erkenntnißtheoretiſche Problem, 
die Geneſis der Kategorien, gelöſt, und Weiteres, als das be— 
reits Geſagte und Erwieſene, hat die Erkenntnißlehre oder die 
Logik nicht darzuthun. Denn dieſe Wiſſenſchaft, welche doch 
bloße Denklehre iſt, würde ihre Graͤnzen uͤberſchreiten und in 
das Gebiet der Sennslehre, fpeciell in die Sphäre der Metaphy⸗ 
fif, übergreifen, wollte ſie die einzelnen Kategorien felbft ableiten. 
Hier indeß, wo wir und um biefe Graͤnzen der beiondern phi⸗ 
loſophiſchen Wiffenfchaften nicht zu befümmern haben, wollen 
wir wenigſtens andeutungsweife von einigen Hauptkategorien, 
in welche fich bie Urfategorie ded Seyns zerlegt, den angegebe 
nen apriorifchen Urfprung noch beſonders nachweiſen. 

ALS die erite Hauptfategorie müflen wir die der Subflanz 
‚mit ihren Beftimmungen (Accidenzien und modi, Egiftenzweijen) 
bezeichnen. Was unter Subftanz zu denfen fey, darüber ftreiten 
freilich die Philoſophen mit einander. Folgen wir aber dem 
allgemeinen wiflenjchaftlihen Sprachgebrauch, welcher 3. B. von 
unorganifchen und organischen Subftangen redet und darunter 
bie einzelnen, felbititändigen Weſen verfieht, fo werden wir ben 
Begriff der Subftanz für identiſch erklären mit dem bes einzel- 
nen, wenigftens relativ felbftftändigen Weſens, das wir aud), 
weit ed fpontane Thätigfeit, hiermit Grund der an ihm erfchei- 
nenden Veränderungen ift, Grundweſen oder im Unterfchiebe von 
dem allgemeinen Wefen, das nicht für fi, fondern nur in ben 
Subftanzen ift, Selbftwefen nennen können. Ariftoteled hat be: 
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kanntlich in dieſem Sinne den Begriff der Subſtanz, ovora, ges 
faßt Cat. 5, Met. V, 8, und gewiß mit Recht. Allein, wie dem 
auch jeyn mag, wir verftehen einmal unter Subftanz dad Ge⸗ 
tagte, und dasjenige, um was es bier allein zu thun ift, ift 
ja nur der Erweis davon, daß wirklich in dem apriorifchen Be⸗ 
griff des Seyns der der Subftanz in dem angegebenen Morts 
finne liegt. 

Dies ift aber — behaupte ich — ganz unmittelbar 
der Ball, und deswegen ift ber Subftangbegriff tie erfte ber 
Hauptkategorien, welche fih aus dem Begriff des Seyns erge- 
ben. Denn dad Seyn ift ja, wie aus dem Obigen erhellt, das 
von unſerem fubjectiven Borftelen Unabhängige Ein fol- 
ches unabhängiges Seyn iſt nothwendig ein, wenigftend relativ, 
felbftftändiges Senn, und das felbftftändig Seyende ift Sub- 
ftanz oder ein Selbftwefen. Der Begriff des allgemeinen Seyns 
enthält daher den Begriff einer Vielheit von Subftanzen oder 
selbftftändig Seyenden. Indem das Ich dad Senn ald dad von 
dem blos fubjertiven Borftellen Unabhängige ‚denkt, muß es noth⸗ 

wendig dad, was wir Subftanz nennen, ober ben Begriff des 
jelbftftändig Seyenden mitdenfen. Der Begriff des Seyns weit 
hin. auf den der Subftanz; alles Seyende kann feldft nur Sub⸗ 
ſtanz oder eine feiner Beſtimmungen ſeyn. Daher iſt es did» 
aus nicht ein bloßer Irrthum, wenn das Kind alles Seyende 
perſonifizirt, ſondern dieſen Perſonificationen des kindlichen Bes 
wußtſeyns liegt der wahre, ſchon frühe, ſchon mit ber erſten Vor 
ftelung des Seyns uͤberhaupt ober des Seyns im Allgemeinen 
fich regende oder mitgegebene Gedanke zu Grunde, daß alles 
Seyende ein Selbſtweſen oder eine feiner Beftimmumgen ift. 

Allein jedes Weſen ift, wie wiederum das kindliche Bes 
wußtfeyn ganz richtig ahnt, zugleich als ein felbftthätiges zu 
begreifen. Denn kein Wefen kann ein felbfiftändiges, von am 
dern Weſen unterfchiedenes feyn, wenn es fidy nicht im feiner 
Ipentität mit fich ſelbſt andern Weſen, andern Subftanzen ges 
genüber behauptet, ober in jedem Weſen müfjen wir die beiden, 
yon einander unterjchtedenen, jedoch untrennbaren Thätigfeiten, 
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die der Selbſtbeijahung in feiner Ipentität mit fich, in feiner 
Sichfelbfigleidyheit, und die bee Selbftunterfcheidung von 
andern Weſen denten. Allein fchlechthin kann fein Weien die andern 
von ſich ausſchließen. Denn fo gewiß eine jede Eubftanz als 
ein telbftftändiged Weſen von allen andern wunterichieden feyn 
muß: fo gewiß find doch alle Subſtanzen darin, daß fie find, 

daß fie insbefondere Subftanzen find, mit einander relativ idens 
tifch, einander gleich und gleichartig. Sie müflen daher nicht 
btos für fih, jondern auch für einander feyn, oder fie muͤſſen 
ebenio, wie fie ſich beziehungsweiſe von einander unterfcheiden 
oder von einander ausfchließen, ſich pofitio auf einander bezichen 
oder mit einander einigen. Einigt fi aber ein Weſen mit einem 
andern, fo geht es nothwendig über fich, feine Sphäre relativ 
hinaus, oder es bleibt nicht in feiner Identität mit ſich ſchlecht⸗ 
bin bebarren, fondern unterfcheides fich zugleich won fich ſelbſt. 
Taflen wir dies alles zufammen, fo ift jedes Weſen ein felbits 
thätiged und feine Selbftthätigfeit ift die geboppelte, bie ber 
Selbftbeiahung oder Selbftbehauptung und bey Selbftunterfchei: 
bung von Anderem, aber auch die der pofitiven Eelbitbeziehung 
auf andere und der Selbftumterfcheidung von fi. Als folche 
ſelbſtthaͤtige Wehen find die Subſtanzen Urfahen, Kauſali— 
täten, und die Kategorie der Kaufalität ift daher Lie zweite 
abgeleitete Hauptfategorie, welche in dem Begriffe des Seyns 
liegt. Sofern die Weſen folche Urfachen find, heißen fie auch 
Grundweſen oder Kraftweſen, und alle Subitanzen ſind lautere 
Grund s oder Kraftweien; ihr Seyn ift ihre Seltbftthätigfeit ; 
es iſt nichts Todtes in ihnen, das Todte, das ruhige Seyn ift 
nur die Thaͤtigkeit des Beharrens in einem fchon gewordenen 
Zuftande. 

Wir könnten leicht die Analyfe des wahren Begriffe, der 
Kategorie des Seyns noch weiter verfolgen und zeigen, daß durch 
biefelbe auch die übrigen Kategorien fid, ergeben; aber dies wuͤrde 
md zu weit über die Gränzen umferer jesigen Unterſuchung 
binaudführen, und darum mäflen wir und hier an ber angebeuteten 
Ableitung der genannten Hauptkategorien genügen laflen. 
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Daß nun bie Kategorien auf die angegebene Weiſe vom 
Denken gebildet werden, davon ift ein weiterer Beweis die Ge⸗ 
neftd der Wahrnehmung ſelbſt. Denn die Wahrnehmung ift 
eine gemäß ben angegebenen Kategorien beftimmte Empfindung. 
In jeder Wahrnehmung fege ih ein Seyn ald ter Empfindung 
entiprechend ; ich kann dies aber nur thun, indem ich annehme, 
daß dies Anfichjeyn der Empfindung zu Grunde liege, alfo 
die die Empfindung erregende Kaufalität fey, und eine Kau⸗ 
falität fann ich nur annehmen, wenn das erregende Weſen ir⸗ 
gendivie ein Selbfiwefen, Subftanz if. Nun erhebt fich ſehr 
frühe der Geift auf den Standpunkt des Wahrnehmens; ſchon 
frühe alfo muß der Geift jene drei Kategorien bilden, und, da 
er dies im Eindlichen Alter nicht auf dem Wege einer fucceffiven, 
nach und nad) von ben niedern Begriffen zu höhern und zulegt 
zu fchlechihin allgemeinen, die gefammte-Welt umfafjenden Bes 
griffen auffteigenden Generalifution und Abftraction thun Tann, 
jo bleibt gar nichts andres übrig ald die Annahme, daß das 
an fid allgemeine Denken felbft, fobald ed durch bie 
Empfindung erregt wird, jene allgemeinen Vorftellungen bilde 
ünd demnach aus fich felbft producire. Man muß dabei nicht 
annehmen, daß died anfänglich auf bewußte Weife geſchehe. 
Allerdings ſetzt die Vorftellung ded Seyns, wie gezeigt worden, 
ein Unterfcheiden des Subjectiven und bes Anſichſeyns, aljo das 
Eelbftbewußtfeyn voraus; aber fchon mit dem erften Dämmern 
des Selbfibewußtfeyns, mit feinem erften Yufleuchten aus dem 
dunkeln Grunde des Selbſtgefuͤhls, aus welchem ed ſich ent 
widelt, muß auch fehon eine anfänglid dunkle Vorftellung des 
Seyns fih bilden. Je Harer alddann das Selbſtbewußtſeyn 
wird, deſto deutlicher wird fich der Geift jener Begriffe bewußt 
werden. Selbſt dann jedoch, nachdem das Selbftbewußtfeyn ſich 
foweit entwidelt bat, um mit VBeftimmtheit das Anfichieyende 
von dem blos Subjectiven unterjcheiden zu können, iſt ihm darum 
dies fein eigenes Thun, fomit die Art und Weile der Ents 
ftehung der höchften Allgemeinbegriffe noch nicht bewußt. Das 
Id) unterfcheidet alsdann erft fi vom Object, aber fein 
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-Unterfiheiden ſelbſt und das hiermit erfolgende Sehen bed 
fhlechthin allgemeinen Begriffs ded Seyns und darin implicite 
der übrigen Kategorien ift Ihm, darum noch nicht Objert. Dies 
und damit die wahre Erkenntniß ded Urſprungs der Kategorien 
iR erft die lebte und hoͤchſte Selbflerfafiung des Geiſtes, das 
Selbftbewußtfeyn des Selbſtbewußtſeyns, die vertiefte philoſophi⸗ 
iche Reflexion, zu welcher nur die allerwenigften Menſchen fich 
erheben, ja jelbft die Philofophie, wie ihre ganze biöherige Ge⸗ 
(dichte beweift, erſt nach einer langen Entwidelung gelangen Tann. 

Obgleich nun aber die Kategorien Productionen ded Den⸗ 
fend aus fidy find, fo find fie doch, wie fihon aus dem Bishe⸗ 
tigen erhellt, objectiv. Kant zwar bat aus ihrer Apriorität 
folgern wollen, daß fie blos ſubjectve Bedeutung haben. und nichte 
von den Dingen an fi) ausfagen. Rehmen wir, fagt er, bie 
Kategorien aus uns felbft, ſo kann dad, was blos in und 
ift, die Beichaffenheit eines von unfern Vorſtellungen unterſchie⸗ 
denen Gegenſtandes nicht beftimmen, d. h. ein Grund fepn, 
warum ed ein Ding geben folle, dem fo etwas, ald wir in Ge⸗ 
danfen haben, zukomme und nicht vielmehr alle diefe Vorftellung 
leer ſey; dagegen, wenn wir es uͤberall nur mit Erfcheinungen 
zu thun haben, jo ift ed nicht allein möglich, fondern auch noth⸗ 
wendig, daß gewiſſe Begriffe vor der empiriichen Exrfenntniß ber - 
Gegenflände . vorhergehen. Allein daß die Kategorien darum, 
weil wir fie, wie fih Kant ausdruͤckt, aus uns ſelbſt ned 
men, blos in uns feyen, dies ift eine auf einer bloßen Er- 
ſchleichung, einer Verwechslung der Begriffe beruhende irrige 
Borausfegung, mit welcher die ganze Kant'ſche Argumentation 
dahinfällt, Weberdies nehmen wir die. Kategorien nicht etwa 
aus und felbft, fie liegen nicht als Begriffe a priori in uns bes 
reit, jondern wir erzeugen fie im Denken. Diefen Gedanfen- 
Productionen wohnt ſchon an ſich eine ideelle Nothwendigkeit ein, 
weil fie denfnothwendig find, fo daß alfo, wenn es ein Seyn 
giebt, ed fo ſeyn muß, wie wir ed benfen müflen; aber es 
fommt ihnen auch eine reelle Objectivität nothwenbig zu, weil 
die Empfindung ohne fie nicht als dad, was fe thatſaͤchlich ift, 
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gedacht werden koͤnnte, wenn nicht die Kategorien ſelbſt objectiv 
wahr wären, Denn weil die Empfindung nicht rein durch das 
Sch enifteht, fo muß ihr ein Anfichfeyn zu Grunde liegen, bie- 
ſes Seyn muß Kaufalisät umd die Kaufalität muß Subftanz feyn. 

Aber die Kategorien find nicht blos objective, jondern ind» 
befondere auch inhaltsvolle Begriffe. Sant betrachtete fle 
als inhaltöleere Hächer oder Formen, in welchen der mannid)s 
faltige Inhalt der Anfchauung geordnet wird. Allein wir föns- 
nen dieſer Anflcht nicht beipflicten, und den. Grund hiervon 
wollen wir nun näher angeben. Zwar bier ift nicht der Ort, 
ben Inhalt der Kategorien zu entwideln, da wir und hier nur 
vorgefebt haben, die Art und Weiſe ihrer Entftehung barzuftellem. 
Aber fo viel erhellt ſchon im Allgemeinen, daß, wenn bie oberfte 
Kategorie die ded allgemeinen Seyns ift und alle Kategorien 
nur ald nähere Beftimmungen des Seyns in feines Allgemein- 
heit fich verhalten, die Kategorien, richtig erkannt und bargeflelkt, 
nidyt blos die allgemeine Form bed Seyns, fondern auch bie 
Inhaltöbeftimmungen des Senenden in feiner Allgemeinheit ent⸗ 
halten müffen. Denn, wenn die befonderen Artbegriffe, welche 
unter einem allgemeinen Begriffe befaßt find, inhaltsvolle Bes 
griffe find, jo muß auch der allgemeine Begriff ſelbſt, unter dem 
fie befaßt find, einen Inhalt haben und zwar ben allen befon- 
deren Arten gemeinfamen, weil der befondere Inhalt, welcher den 
Arten und ihren Begriffen eimvohnt, nur bie Entwidelung jenes 
allgemeinen Inhalts zu unterfchledenen Beftinnmtheiten oder nur 
diefer allgemeine Inhalt in einer beiondern Modification ſeyn 
fann; umgefehrt nur, wenn bie Artbegriffe lauter formelle Be⸗ 
griffe find, ift auch der in ihnen enthaltene und fie umfafiende 
Allgemeinbegriff ein lediglich formeller, weil das Ipentifche in 
allen befondern Formen felbft wieder envas Formelles feyn muß. 
Die befonderen Begriffe des Dreiecks, Vierecks u. ſ. w. find z. B. 
lauter formelle Begriffe, und eben deswegen kann ber fie un⸗ 
ter fich. befaſſende allgemeine Begriff des Vieles auch nur ein 
rein formelle Begriff feyn, wie denn auch in ber That dieſer 
Begriff nur die Art der Außern Begränzung ber Körper beſtimmt, 
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nichts aber über ihren Inhalt, über das innere berfelben aus» 
fagt; wogegen, weil die Begriffe der Racen, Voͤlker, Geſchlech⸗ 
ter, im die ſich das Menfchengeichledht fpalter, inhaltsvolle Bes 
geiffe find, auch der allgemeine Begriff des Menſchen einen 
Inhalt haben muß und wirklich hat. Nun ift aber flar, daß 
die befondern Arten des Seyenden, die Mineralien, Pflanzen, 
Thiere, Menfchen u. f. w., nicht blos ihrer Form nach, hinficht- 
lich ihrer Geſtalt und Außern Grfcheinung unterfchieden find, 
fondern daß auch jeber Liefer Art» und Oattungdbegriffe ded 
Seyenden feinen befondern Inhalt, ein beſtimmtes Inneres bat. 
Es muß daher der fie unter ſich befaflende fchlechthin allgemeine 
Begriff bes Seyns nicht blos dad Spentifche in allen Formen 
des Fonfreten Seyns, fondern auch das Eine, Gemeinfame in 
allem befondern Inhalt des Seyenden audbrüden ober er muß 
ſelbſt inhaltsooll feyn. Daß darum das allgemeine Seyn, ber 
Begriff deſſelben in feinen ewigen Beftimmtheiten, wie dies in 
der Hegel’fchen Logik gefchieht, als Togifche Idee, welche die 
Thätigfeit fey, fich zur Ratur und zum Geifte zu beftimmen und 
zu entfalten, bypoftafirt wird, dies ift nicht die Conſequenz jener 
Auffaffung der Kategorien als allgemeiner, inhaltdvoller Seynds 
begriffe; vielmehr folgt aus ihr das Gegentheil, fofern dad All⸗ 
gemeine nicht dem Befondern und Einzelnen reell vorangeht, fon: 
dern reell nur mit und in bem Befondern und Einzelnen exiſtirt. 

Man hat zwar deswegen die Kategorien als blos formale 
Begriffe beftimmt, weit 3. B. der Begriff der Qualität nür dass 
jenige bezeichne Czufammenfaffe), worin auf formell gleiche 
Weiſe alle qualitativen Beftimmtheiten von allen quantitativen 
fih unterfcheiben, oder, was baffelbe fey, weil die einzelnen ge 
mäß der Sategorie der Qualität gefegten Eigenfchaften nur 
for mell einander gleich feyn Tönnen, indem fle materiell vers 
ſchieden ſeyn müflen, wenn es unterfchiebliche Eigenfchaften ber 
Dinge geben fol; alle Dinge, fofern fte nad; Qualität, Quan⸗ 
tität u. f. w. unterfchieden feyen, haben damit nothwendig biefelbe 
gleihe Form der Qualität, Quantität u. f. w., aber nur bie 
gleiche Form bei verfchiedenen qualitativen und quantitativen 
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Inhalt; die Kategorien ſeyen nothwendig nur formale Begriffe, 
weil ihr Inhalt, d. h. die Beſtimmtheit oder Unterſchiedenheit 
einer Kategorie von der andern ſelbſt nur ein formeller ſey. In 
dieſer Einwendung erweiſt ſich ein großer Scharfſinn in Auffaf- 
fung des fo fchwierigen philoſophiſchen Problems, der Natur 
der Kategorien. Aber doch kann ich damit meine fchon früher, 
audy in unf. Ztfchr., ausgeſprochene Anficht über die Bedeutung 
ber Kategorien nicht al8 widerlegt erachten. Die einzelnen ges 
mäß der Kategorie der Qualität gefegten Eigenfchaften follen 
nur formell einander gleich feyn können, indem fie materiell 
verfchieden feyn müflen, wenn es unterfchiedliche Eigenfchaften 
ber Dinge geben jolle, Diefer Schluß wäre nur. dann richtig, 
wenn man beweijen fünnte, daß alle materielle Beitimmtheit der 
unterfchiedlichen Eigenschaften der Dinge nur in ihrer Differenz, 
nur in ihrer Unterfchiedlichfeit begründet fey; denn alsdann 
würde nothwendig folgen, daß die allgemeine Qualität der 
Dinge, diejenige, welche allen Dingen ohne Unterfchied zu 
fommt, aller materiellen Beftimmiheit ermangle und etwas blos 
Formales fey. Allein weder Hat man dies bewielen, noch fann 
man dies beweifen. In ber That vielmehr, wenn das Beſon⸗ 
dere, Unterfchiedliche, wa® wir in den fonfreten Dingen fehen, 
nur eine eigenthümliche Entfaltung und Entwidelung des AU: 
gemeinen feyn fann, fo muß, voraudgefegt, daß die fonfreten 
Dinge, die befondern Arten und Oattungen von MWefen einen 
verfehiedenen qualitativen Inhalt haben, auch dem allgemeinen 
Seyn felbft eine Dualität zufommen, welche nicht blos (was 
ih natürlich gar nicht laͤugne) formell von der Quantität unter- 
ſchieden ift, fondern auch in ſich felbft einen Inhalt hat. Es 
hat deswegen auch die Logif nur den erfenntnißtheoretifchen Ur: 
Iprung ber Kategorien zu entwideln; fie felbit aber, nach der 
realen Form und dem realen allgemeinen, Inhalt betrachtet, ver 
dem allgemeinen Seynöbegriff mit feinen abgeleiteten Kategorien 
zukommt, fomit in allem fonfreten, befondern Seyenden, allen 
Arten und Oattungen der gleiche, identifche if, — ſie in dieſer 
ihrer Beftimmtbeit zu entwideln ift m. E. Aufgabe der Metas 
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phyſik. Nichte blos das Forınelle, was wir unter Qualität vers 
ſtehen, fondern auch das qualitativ Inhaltövolle, was alle 
Arten und Gattungen gemeinfam haben, alfo im Sennöbegriff 
an fidy liegt, hat die allgemeine Seynslehre zu entwideln. 

Wenn wir nun auf dasjenige, was wir über die Ents 
ftehung der Grundbegriffe, Kategorien gefagt haben, zurüdhbliden, 
jo erheflt auch aus ihr die Wahrheit des Realidealismuß. 
Jene Entftehung ift allerdings vorherrfchend ivealiftifcher Natur, 
und dad Syſtem der Grundbegriffe das eigentliche Feld des 
Sdealismus. In der That haben wir gefehen, daß die Grunde 
begriffe aus dem @eifte felbft entfpringen, zwar nicht, wie bie 
Denkgeſetze, in dem Sinne, daß fie urfprünglih dem Denfen 
immanent, ihm angeboren wären, wohl aber in dem Sinne, daß 
dad Denfen fie urfprünglicy nicht aus der Empfintung oder 
Wahrnehmung fhöpft oder abftrahirt, fondern fie aus fich ſelbſt 
producirt. Da fie nun aber inhaltsvolle Begriffe find, fo ers 
giebt fich zugleih, daß es nicht blos eine apriorifche Born des 
Denkens, fondern auch apriorijche, inhaltsvolle, vom Denfen aus 
fich producirte Begriffe giebt, und der Idealismus, wie ihn die 
Philoſophie anzuerkennen hat, ift nicht blos ein formaliftifcher, 
fondern auch felbft ein inhaltsvoller, weil das univerfelle Seyn 
von dem univerfellen Denfen als folchem gedacht wird. 

Wir haben in dem erften Artikel gezeigt, daß die aprio⸗ 
riſche Form des Denkens, die fid) in den Denfgefegen offenbart, 
idealiftifchen, die finnliche Einzelheit dagegen realiftifchen Ur- 
ſprungs oder in ker Empfindung gegeben fey. Diefer Verhält⸗ 
nißbeftimmung zwifchen Realismus und Idealismus oder zwilchen 
dem realiftifchen und ibealiftifchen Beftandtheil der Philoſophie 
widerfpricht num dad Enbergebniß unfrer weitern Unterfuchung 
nicht, da es fi ja in ihr nicht um das Innewerden des finn- 
lichen Einzelnen, fondern um bie Erfenntniß des rein allgemei- 
nen Seyns handelt; wohl aber wird jene Verhaͤltnißbeftimmung 
durch letzteres NRefultat ergänzt, fofern nun erhellt, daß bie 
allgemeinen Seynöbegriffe wefentlich ideafiftifchen Urfprungs find. 

Dennoch aber liegt in ber angegebenen Genefid der Ka- 
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tegorien zugleich ein realiftif ches Element. Denn wir haben 
gefehen, daß das Eelbftbemußtieyn, mit beffen Entftehung aud) 
die Vorftellung bed Anfichfeyenden, Objectiven ſich entwidelt, 
burch die Empfindung erregt wird, und dieſer ift demnach 
wenigftend ein mittelbarer Antheil an dem Produciren der Ka⸗ 
tegorien zuguerfennen. Sodann beftimmen wir allerdings in ber 
Wahrnehmung die Empfindung gemäß den durch das noth- 
wendige, inftinctive Denfen produsirten Kategorien; aber biefe 
Kategorien liegen, wie wir gleichfalls ſchon gezeigt haben, als 
bie realen Beftimmungen alles Seyenden, ſomit auch des in 
unfer Empfindung ſich Reflectirenden der Empfindung felbft ob» 
jectiv zu Grunde, und in der Wahrnehmung vernehmen wir ihre 
Realität unter der Form der Einzelheit auf unmittelbare Weiſe. 
Das Ich producirt die allgemeine Borftelung des Seyns, 
ber Subftanz, der Kaufalität u. f. w.; aber das einzelne Seyn, 
bie einzelne Subftanz und Kaufalität ift für und nur durch bie 
Empfindung da, und daß dies Einzelne als Seyn, Anſich⸗ 
jeyn, Subftanz, Kaufalität u. [. w. von und beftimmt wird, dies 
gefchieht infolge der bei der bewußten Wahrnehmung flatt- 
findenden Subfumtion des Empfundenen unter die allgemeinen 
Kategorien. Somit erhalten zugleich unfre Kategorien erſt durch 
die Wahrnehmung und fernerhin durd) die Beobachtung und Er» 
fahrung ihre Flare, deutliche Beſtimmtheit, und erft mittelft der 
- Erfahrung kann fih bad Bewußtfeyn ber Kategorien .zu ausge⸗ 
prägten Begriffen und einem Spyftem derfelben entwideln. 
Befteht nun das realidealiftifche Princip in erfenntnißtheos 
retiicher Hinficht in der Annahme, daß zur Bildung aller unfrer 
Begriffe das Denfen und die Empfindung nothwendig ſeyen, fo 
wird die Wahrheit diefes Princips auch durch die Lehre won dem 
Urfprung ber Kategorien beftätigt. Während aber bie Art= und 
Gattungsbegriffe ihren fpecifiichen Inhalt aus der Empfindung, 
Wahrnehmung und Erfahrung fehöpfen, producirt das Denfen 
die Kategorien nach ihrem allgemeinen Inhalt aus fich felbft, 
wenngleich e8 hierzu durch die Empfindung erregt wird und bie 
reinen Grundbegriffe erft durch die Erfahrung zur Haren und 
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destlichen Beſtimmtheit gelangen. Den letzteren fehlt baher ſo 
wenig das renliftifhe Moment, als den erftern das idealiſtiſche, 
und beide find Berziweigungen des Realidealismus; aber dabei 
mäflen wir doch behaupten, bag das Syſtem der Gruntbegriffe 
oder Kategorien nach feiner fpecififchen Beftimmtheit den ideali⸗ 
ſtiſchen, das Syſtem der Art» und Gattungsbegriffe dagegen den 
tealiftifchen Pol der Philoſophie darftelle, 

Wir haben bisher die Orundbegriffe und die Erfahrumgöbe- 
ariffe betrachtet. Allein außer ihnen giebt es noch eine weitere, dritte 
Klafe von Begriffen, welche in erkenntnißtheoretiſcher Hinficht 
hoͤchſt wichtig find, und welche wir daher nicht übergehen dürfen, 
wenn wir die Lehre vom Urfprung und von der Entflehung der 
Begriffe auch nur nach ihrem wefentlichften Inhalt erichöpfen 
wollen. Ich meine die ethifchen Begriffe, weiche idealiſtiſcher, 
vorbildlicher Natur find, und welche Herbart mit dem treffenden 
deustichen Namen Mufterbegriffe bezeichnet hat. Während ſowohl 
die Grundbegriffe ald die Erfahrungsbegriffe auf ein unfrem 
Denken vorausgefehtes Seyn fidy beziehen, beziehen fich bie ethi⸗ 
fhen auf ein erft durch das Ich felbft zu ſetzendes, hervorzu- 
bringendes Seyn. Wir felbft follen erft diefen Begriffen gemäß 
unſern perfönlichen Zuftand und die Welt um uns ber bilden; 
wir follen das der Idee, dem normativen Begriffe des Guten 
wiserftreitende Sofeyn oder Wirfliche aufheben und an bie Stelle 
dieſes Seyns ein anderes, höheres, idenlildhes, der Norm des 
Guten entſprechendes fegen, fey ed, daß wir, wenn bie wirkliche 
Melt völlig verdorben ift, tabula rasa madyen und ein ganz 
Neues in’d Leben einführen, oder daß wir das gegebene Wirk: 
liche der ethifchen Idee, den ethiſchen Normatiobegriffen gemäß 
wenigfiend ums und fortbilden., Das Seyn, worauf fich Diefe 
Begriffe beziehen, ift Daher nicht das empirische, welches ihnen 
ebenfogut wiberftreiten, als entfprechen Tann; aber darum ift es 
doch ein wahres Anfichfeyn, ein won unferm willführlichen, ſub⸗ 
iestiven Borftellen, Belieben Unabhängige. : Denn es ift das 
im wahren Welen des Willend Begründete; es ift dieſes Wefen 
felbft oder eine Beftimmung deſſelben, worauf die ethiſchen Be⸗ 
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griffe ſich beziehen, und zwar als eine ſolche, welche durch den 
Willen zu realifiren iſt, oder ſeinen Endzweck ausmacht. Weit 
“aber diefer Endzweck nicht blos in uns, in unfrer Perſoͤnlichkeit, 
fondern durch und auch um uns her verwirklicht, weil Die ganze 
Menichheit, ja jelbft die Natur den fittlichen Zweden bienftbar 
gemacht werden fol; fo ift der Endzweck des Willens zugleich 
der Endzweck alles Seyns, alfo in feinem Begriffe begründet. 

Wie nun bilden wir die ethifchen Begriffe? 
Dies ift die erfenntnißtheoretifche Frage, mit welcher wir uns 
hier zu befchäftigen haben, während wir die Entwidelung bes 
Inhalts jener Begriffe felbftverftändlidy der Ethik zu überlafien 
haben. Weil ed nicht das empirifche, erfahrungsmäßige Seyn 
ift, worauf die ethilchen Begriffe fich beziehen, fo fann auch bie 
Erfahrung nit die Duelle derfelben feyn. Die Erfahrung 
zeigt und fowohl fchlechte, als gute, ſowohl ungerechte, als ger 
rechte Handlungen und Menfchen. Würden demnach unfre ethi- 
fehen Begriffe aus der Erfahrung gefchöpft und aus ihr mittelft 
‚der Abftraction gebildet, jo würden wir zu feinen rein ethifchen, 
feinen wahrhaft fittlichen Begriffen gelangen. Hinwiederum 
müffen wir, um ein in der Erfahrung gegebened Handeln als 
gut, gerecht u. f. w. bezeichnen zu können, bereits ein Bewußt⸗ 
feyn der Norm bed Buten, Gerechten mitbringen, und die ere 
fahrungsmäßige Erfenntniß des Guten feßt daher die Idee des 
Guten, den normativen Begriff deffelben fchon voraus, weil jene 
Handlungen nur, wenn fie an diefe Idee gehalten, mit ihr vers 
glichen und mit ihr als übereinftimmenn erfunden werben, uns 
als gut und gerecht erfcheinen koͤnnen. Wenngleich unfer ans 
fünglih) noch dunkles Bewußtſeyn ded Seyniollenden, des Gu⸗ 
ten, wie ed namentlid) dem frühen jugendlichen Alter eigen ift, 
an erfahrungsmäßigen Beifpielen des Guten geläutert wird, und 
wenngleich deswegen der Jugend ſolche Beifpiele vorgehalten 
werden, fo handelt es fich hierbei doch immer nur um Erwedung 


und Belebung des dem Geifte felbft urfprünglich einmwohnenden 


Sinnes für das Gute, für das, was feyn fol. 
Daher können wir nur im menſchlichen Geiſte ſelbſt 
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die Queile ber: ethiichen: Begriffe aufſuchen. Aber weiches iſt 
biefe Duelle? - Darüber gehen die Anfichten weit aus einander; 
und die Entſcheidung dieſer Frage iſt daher hoͤchſt ſchwierig. 
Einige ſuchen jene Duelle im religioͤſſen Glauben und gränden 
vie Moral auf die Religion; und ed if feine Frage, daß Tas 
Heilige, welches wir urfprünglic im Gewiſſen ˖ vernehinen,, uns 
verfensbar auf Gott, auf einen heiligen Urwillen zurückweiſt, 
und nur ein in Abſtractionen verirrtes Denken vermag dies zu 
verkennen. Allein gründen läßt ſich darum die Ethik: keines⸗ 
wegs auf den religiöfen Glauben, und ableiten aus dem göftr 
lichen Willen können wir durchaus nicht die ethifchen Begriffe, 
weil wir, wenn wir nicht nad einer pofitiven Offenbarungs⸗ 
urfunde unfer ethitches Denken normiren laffen, damit aber aus 
dem Umkreis bed vorausſetzungsloſen, pbilofophijchen Dentens 
heraustreten, vielmehr umgekehrt, was ber göttliche Wille ſey, 
welche Gebote, welche Borfchriften dem göttlichen Willen ent 
fprecyen, felbft nur aus unfrem fittlihen Bewußtſeyn wiflen koͤn⸗ 
nen. Unſer fittlihed Bewußtſeyn tft aljo die Duelle unfrer 
Erkenntniß des göttlichen Willens, nicht umgekehrt iſt der reli⸗ 
giöfe Glaube die Quelle der Moral. Haben wir einmal unſre 
ethifchen Begriffe aud dem fittlichen Bewußtſeyn abgeleitet, fo 
werben wir freilich ihre leute Bewährung in der Idee eines 
heil, Urmillend finden müflen, und felbft die philofophiiche Ethiek, 
wenn fie gründlich ſeyn fell, wird zulegt in dem refigiös fitt⸗ 
fihen Leben gipfeln, aber ausgehen von dem veligiäien 
Princip kann die Ethik nicht. 

Andere haben angenommen, daß die Idee des ſictlich Om 
ten unferem Denfen, fey ed nun als Idee, ald. normativer Be« 
griff, oder wenigfiend ald Norm, ald..wegweifender Bezie⸗ 
hungs⸗ und Bergleichungspunft, wonach unfere unterfcheitende 
Denfthätigfeit zu verfahren habe, urſpruͤnglich inhärire oder an⸗ 
geboren fey. Die erftere dieſer Anfichten leidet aber an demſel⸗ 
ben Mangel, welcdyen wir bereitö früher bei der Beurtheilung: 
ber verwandten Lehre von den Kategorien als amgeborenen Bes 


griffen bemerklich gemadyt haben, daß fie nämlich als unferem 
Zeitſchr. f. Bhilof. u. phil. Kritik. 44. Band. 5 
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Seiſte angeboren Etwas fegt, was. doch. nur ein Act und zwar 
ein bewußter Act deflelben ſeyn kann; benn Begriffe,.font auch 
die ethiſchen Begriffe, find Denkacte und zwar bewußte, und Bin 
mer. daher als foldye nicht angeboren ſeyn. Aber auch die zweite 
Anſicht leidet an unauflöslichen Schwierigfeiten. Wuͤrde naͤm⸗ 
lich die Norm des ſittlich Guten. ald. folche,.:im biefer ihrer ſpe⸗ 
cifiſchen Beſtimmtheit, welche ihr als ethifcher Norm zur 
fommt, unfrer unterſcheidenden Denfthätigkeit urfprünglich inhaͤ⸗ 
riven, fo mlißte man nothwendig mittelſt der Analyſe der unter⸗ 
ſcheidenden Thaͤtigkeit auf die Norm bes ſitilich Guten kommen; 
alkein- weder hat man dies verſucht oder nachgewieſen, noch.: auch 
kann man ben Nachweis hiervon liefern. Denn analyfirt mau 
bie. unterfcheidende Denkthätigkeit noch fo genau, noch fo gründe 
üb; fo findet man in ihr als die urfpränglich immanenten ober 
iehärirenden Normen eben nur die allgemeinen Denkgeſetze, nicht 
aber die fpecififche Norm bes.. fittlichen Guten. Diefe kann 
dahrr unmögkich der unterfiheidenden Thätigfeit ſchon urfpräng‘ 
lich als Norm inhäriren, und biefenige Theorie, welche bie Nor 
des fittlich Guten ald eine der unterfeheidenden Thätigfeit ur 
ſprünglich inhärirende fegt, leidet darum an bderjelben Schwierrig⸗ 
feit, voie die verwandte ‚Annahme, daß die Kategorien urſprung⸗ 
lich der unterfcheidenden Thaͤtigkeit inhärirende Rornen, Bezie 
hungs⸗ und Bergleichungspuntte feyen, 

Richtiger ift nach unferer Ueberzeugung dieienige ethiſche 
Erfenntnißtheorie oder Lehre von dem Urfprung und der Bildunß 
unfrer ethifchen Begriffe, welche von einem dem Gemäthe uw 
ſpruͤnglich immanenten .oder inhärirenden. fittlihen Triebe 
und einem daſſelbe begleitenden Gefühle ausgeht. Wir haben 
ohne Zweifel usfprünglich einen. ſolchen fittlichen Trieb: Wenig 
ſtens laͤßt fi) nur aus dem Borbandenfeyn eined ſolchen Ttiebes 
und eines ihm beglritenden Wefühls die Thatfache erklären, daß 
fowohl ganze Wölfe als einzelne Berfonen tange zuvor, che Nr 
mittelſt des reflectirenden Denkens ſich des Weſens und des 
Grundes der ſtitlichen Grundſaͤtze bewußt werben, nicht wur fill‘ 
lich handeln, wenigftend in materieller Hinſicht, bezüglich. bee 





Ueber den Nealideafismus. III. 67 


Inhalts ihres Thuns ſittlich gute Werke volibringen, ſondern 
daß fie aud) von dem Guten und Gerechten reden, und etwas 
Einzelnes, eine beftimmte Handlung al$ gut loben ober 
als ſchlecht werwerien, ohue darum angeben zu koͤnnen, warum 
fie Died thun, und ohne. im Allgemeinen Sagen: zu. können, 
was gut, was fehlecht ſey. Es liegt aud in der Natur, dem 
Weſen der Idee des füttlih Buten, daß fc urfprünglich als Trieb 
unferem Gemuͤthe inhärirt. Denn ba dieſe Idee, wie ſchon be⸗ 
wiefen worden, nicht von Außen ſtammt; da fir nichts anderes 
ſeyn konn und iſt als Die durch den Willen zu verwirklichende 
Beſtimmung unfrer innerften Perfönlichkeit, dieſe Beſtimmung 
fomit im Weſen, in der Natur unfre® Ich wurzeln muß; und 
ba die Natur ſelbſt etwas Thätiges, Lebendiges, Aufſtrebendes 
it: fo muß auch urfprünglicd die Idee des Guten ald Trieb 
in und wohnen und biefer fich auf inftinctioe Weiſe im unmit- 
telbaren Selbftgefül offenbaren. Jeder Trieb hat aber feine 
urfprüngliche Art und Weife der Thätigfeit, fein Geſetz, und 
fomit if das Sittengeleg allerdings zwar nidyt dem Denfen, 
wohl aber dem Gemütbe des Menſchen, dem fittlicyen Trieb und 
feinem @efühle urfprünglich imumanent oder angeboren. Hieraus 
folgt nun von felbft, daß dieſer Trieb umd fein Gefühl das Den 
fen fubjertin erregen wird; es folgt ferner für die wiſſenſchaft⸗ 
lie Bildung unſrer ethifchen Begriffe jedenfalls fo Viel, Daß 
wir bei unſrem ethifehen Denkproceß den fittlidhen Trieb und das 
ſittliche Gefühl fo genau und fp rein ald möglich beobachten 
und beachten muͤſſen, daß wir fireben müſſen, fie von andern 
Gefühlen und Trieben zu unterfcheiben, und baß wir "in ber 
Uebereinſtimmung der Ergebnifle unfres ethifchen Denkprorefjet 
mit dem fttlihen Gefühle die fubiectine Probe ber Richtigs 
feit jener Ergebniſſe befigen, deren Fehlen oder Nichtvorhanden⸗ 
feyn zu ernewertem Denkproeeſſe und aufforbert. | 
Allein weder kann die Wiſſenſchaft bei dem unmittelbaren 
fittlichen Trieb und Gefühl als ſolchen chen bleiben, noch auch 
kann fie von denſelben ausgehen. Die MWiftenfchaft kann nidyt 
bei dem unmittelbaren fittlichen Gefühl und Trieb Stehen bleiben. 
5* 


.68 — 3. Uu Wirth, 


Denn das fittliche Gefuͤhl ſelbſt ſtrebt, wie überhaupt ber füh- 
lende Geift, feiner im Denken bewußt zu werben, und ber fitt- 
liche Trieb, welcher in jedem Fall, wie man ihn auch näher 
beftimmen mag, ein Trieb nach Selbſtvervollkommnung iſt, ſchließt 
auch died in fi, daß in uns das vernünftige Denfen zur Ent- 
widelung und zur. Ausbildung gelangen fol. Hinwiederum, 
einen fo hohen Werth in fubjectiver Hinficht, alfo für unfre 
perfönliche Ueberzeugung das Gefühl hat, fo wenig kann doch 
bein bloßen Gefühl und feiner Ausfage als folchen eine objective, 
allgemeingiltige, mithin wiffenfchaftlich berechtigte Geltung zus 
foınmen, weil das Gefühl, für ſich betrachtet, nur eine Affection, 
eine Erregung des individuellen Ich tft, demnad), wenn 
aud) fein Gehalt noch jo wahr fern mag, doch feine Form eine 
fubjective, mit den Stimmungen wechfelnde if. Wollte daher 
jemand das fittliche Gefühl oder dad MWohlgefallen, wie 3. ®. 
Herbart, als ein Letztes für die Wiffenfchaft geltend: machen 
und demnach die ethifchen Begriffe und Urtheile auf fie zu grün 
ben verfuchen; fo könnte ein Anderer anders: geftaltete ethiſche 
Begriffe und Urtheile aufftellen und mit dem gleichen Rechte, 
wie Iener, für fie ſich auf fein fittliches Gefühl oder fein 
Mohlgefallen berufen. Aber nicht einmal ausgehen kann bie 
Wiſſenſchaft von dem fittlichen Gefühl und Triebe, fo daß dann . 
weiterhin die fittlichen Begriffe durch bloße Analyfe des fitt- 
lichen Gefühle und Triebe gefunden und gewonnen worden. 
Denn, um dies zu können, müfjen wir wiffen, welcher Trieb 
denn der fittliche fey. Aber um aud nur beftiimmen zu: können, 
welche von ben verfchiedenen Trieben oder Gefühlen, bie ur 
fprünglich in und fich regen, die fittlichen feyen, um alſo beide 
von den andern Trieben umb Gefühlen, welche wir auch haben, 
unterfcheiden zu fönnen, mäüffen wir zuvor wiffen, was. das 
Sittliche fey, worin ed felbft beftehe, müffen deinnach ' bereite 
ein Kriterium des Eittlichen beſitzen. 

Es bfeibt daher nichtd Anderes übrig als die Annahıne, 
daß die ethifchen ‘Begriffe von der Vernunft felbft probucht 
werten, ober daß das vernünftige Denfen biefelben freithätig 





Ueber den Realidealismus. 11. 69 


bilde. Da nun die Vernunft hierbei den Gehalt, der fitilichen 
Begriffe weder aus der Erfahrung, noch aus einer poſitiven 
Offenbarungeurfunde, noch aus einem angeborenen Gefühl, 
Trieb oder einer ihr immanenten Norm fchöpfen fann, jo kann 
fie ihn nur gewinnen burd die Analyfe des Willens und 
das Denken deſſelben in feiner Wahrheit, worin das Gute 
und dad Wahre in ihrer innerften Uebereinſtimmung und Einheit 
fih offenbaren; oder mit andern Worten: aus ben Wefen des 
Willens muß die Vernunft die wahre Art und Weiſe fei- 
ner Thätigkeit ableiten. Der Wille ift, was er ift, nämlid) 
Wille, nur als eine durch das Denfen vermittelte freie Selbſt⸗ 
thätigfeit; eine. Thätigleit des Ich, die ſich nad) bloßen Gefühlen 
und Trieben beſtimmt, ift fein Wollen, fondern ein bloßed Be- 
gehren, und ein ſolches Begehren, weun bie es befeelenden 
Gefühle und Tritbe, ihrem Inhalt nach betrachtet, auch noch fo 
vortrefftich find, iſt doch feiner Form nach, weil unfrei, weil 
bloße Naturwirkung, nichts Sittliches. Das ſittlich Gute fer 
ner kann nichts Anderes feyn als die wahre Art und Weife ber 
Seibftthätigfeit des Willens; den ed ift die Norm des Wil: 
lens, das Geſetz deſſelben. Die wahre Art und Weife der 
Selbſtthätigkeit des Willens kann ich aber nur denkend beftims 
men, und ich kann dies nur thun, indem ich Die Art und Weife 
der Setbftthätigfeit des Willens denkend betrachte, folglich den 
Witten felbft analyſire. Gleichwie wir die Denfgejege nur da⸗ 
durch finden, daß wir, weil fie ald die Normen des Denkens 
die wahre Art und Weile ber Denkthaͤtigkeit ausprüden, die 
Denkthaͤtigkeit analyfiren: jo Fönnen wir auch Die Normen des 
Willens nur durch Analyſe des Willens feftftellen. Die ſitt⸗ 
lichen Normen müſſen hinwiederum allgemeingiltige fen; 
fie müffen die Art und Weiſe ausdrücken, wie alle Willen ſich 
zu beflimmen Baben, wenn fie wollen fittli handeln, Aber 
ſolche allgemeingiltige Norznen fann wiederum nur bad Den- 
fen aufftellen, und zwar nur: das vernünftige Denfen; benn nur 
das Denken ift diejenige Thärigkeit des Geiſtes, mittelft bexen 
wir und bed Allgemeimen bewußt werden, und bad ver, 
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nünftige Denken insbeſondere iſt das auf das principielle 
Allgemeine gerichtete, wogegen die verſtaͤndige Denkthaͤtigkeit dad 
die Anwendung bed principiell Allgemeinen auf das Veſondere 
und Einzelne beſtimmende, das das Letztere unter das Erſtere 
ſubfumitende Denken iſt. Jedenfalls iſt Mar, daB die wiffen: 
ſchaftliche Bildung und Aufſtellung der ethiſchen Begriffe nur 
die angegebene feyn kann. Denn die Wiſſenſchaft als ſolche Hat 
es nur mit objectiv und allgemeingiltigen Begriffen zu thun; 
die Wiſſenſchaft der Ethik alſo hat eben ſolche objectid und ‚all 
gemeingiltige Begriffe, welche als ſolche Normen. für alle Willen 
ſeyn jollen, aufzuſtellen, und dieſe fönnen wie, wie gezeigt, nur 
auf dem angegebenen Wege gewinnen. Mag hierbei das ver 
nünftige Denfen immerhin; wie wir bereitö zugegeben ‚haben, in 
fübfertiver Hinficht durch den ſittlichen Trieb "und das fittläche 
Gefühl erregt und’ felbft gefeitet feyn; fo kann doch daffelde das 
Refultat feiner Thaͤtigkeit, das Ergebniß unſres Nachdenfens :uls 
ein ethiſches, wie gleichfalls ſchon erinnert werben, nicht durch 
bloße Berufuͤng auf Uebeteinſtimmung dieſes Reſultats mit dem 
Gefuͤhl u. dgl. nachweiſen; ſondern dieſer Nachweis muß Auf 
einem objectiv und allgemeingiltigen Grunde beruhen, und die⸗ 
fer Grund fan nur div wahre Art und Weile der Thätigkeit 
des Willens feyn. Mit andern Worten: die Wiffenfchaft ber 
Ethik muß die Mahrhelt: ihrer Begriffe beweiſen, umb dies 
kam fie nur thun, indem fie auf daB wahre Wiesen des: Wif⸗ 
(end zurüdgeht; denn was us dieſem Weſen folgt, iſt north 
wendig und zwar moraliſch nothwendig. Indem "bie Ver⸗ 
nunft ſolche allgemeingilnge Normen für den Willen duffſtelt, 
ſteht endlich der Wille ihnen frei: gegenüber; et kann verimdge 
feiner Freiheit enrweder in Gemäßheit derſelben oder im Wider⸗ 
firelt mit ihnen ſich beftfitimen ; und auch hierdurch bewäͤhrt fich: 
die Wahrheit ber von "und nüfgeftellten Meihoͤde des ethiſtchen 
Begriffsproceffes. Denn dei Wille, wenn er: ſich in Uebereine 
ſtimmung mit den allgemeinen Vernunftformen beftimmt, ift ſelbſt 
glit und Fein’ Hanbeln enthält eine allgemeingiltige Regel; im. 
entgegengeſetzien SEM iſt der Wille döͤſe, wo dad. Böfe ift::baber: 
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bad: Gegentheil eines allgemeingtitigen Wollens, ein fethf- 
füchtige® Begehren. . Umgekehrt beweiſt eben dieſe Natır des 
Böfen, daß das .Bute. in, der Augemeſſenheit des. Willens an 
die » durch. die Bermunfs : beftinnte allgemeine Norm heſteht 
und ſomit nur:aus. biefer Duslle entfpringen kann. | 
Gegen unfte Beſtinummg "ber. Methore der ethiſchen Be 
griffsbildung fönnte man freilich einwenden, daß, ba-ber Wille 
nur die formele freie. Eelkfibeftinamiumg des Ich fen, aus dieſem 
Begriffe des Willens ſich der Inhalt der ethiſchen Idee unmoͤg⸗ 
Gb ableiten fafle. Allein einmal folgt doch ſchon aus dem an⸗ 
gegebenen Begriffe des Willens wenigſtens jo Viel, daß, wenn 
ed eine eithiſche Norm des Willens. giedt, Diele jedenfalls nur 
eine Norm ver. Freiheit, vie ihr eimbohnende Rothwendigkeit 
fomit Feine phyſiſche, fondern nur eine mpraliiche, kein Muͤſſen, 
ſondern nur ein Sollen ſeyn könne Sokann iſt der Wille 
nicht blos eine leere Form, ſondern als bie freie Eelbfithätigfeit 
des Ich if er die freie Selbſbeſtimmung ver Perſoͤnlichkait,der 
ſelbſtbewußten Bernumftweien., welche als ſolche Subiect und 
Object ver Selbſtbeſtimmung ſind. Da nun ſolche Weſen Iebts 
lich Selbſtzwecke find, welche nimmermehr bloße Mittel: meiwer 
Bilfahr feyn dürfen, fo liegt hierin, was jedoch weiter ausu⸗ 
führen nicht Aufgabe der Erkenninißtheorie, ſondern her Ethit 
iR, die Hinweiſung auf die unbedingte Norm des Willens, welche 
die Vernunft infolge der wahren Selbſterkenniniß aufſtellen muß. 
Sofern biefe Selbfierfenntniß eine pſoch ologiſche iR, aber 
hierbei die WBernunft aus ihr mit. Innerer, unbebingter Botbr 
wendigkeit bie. ethifche Idee ale Vernunftnorm entwickeln ‚fol, 
fo mäffen win die von und entwilfelte Methade. der eihiichen Ber 
griffs bildung im Unterſchiede von Der blos empirischen ‚melde 
die ethiſche Idee auf die bloße Erfahrung gründen will, lowie 
von ber thevlog iſchen, welche Don ver Gottesidee ausgeht, 
femer von der Logifchen, melde auf eine. logiſche Kusegprie 
ſich fügt, endlich von ber rein anthropologiſchen, welſhe 
von einem bloßen Raturtrieb: u; dergl. ausgeht; als Die.niycher 
(ogifchswationale bezeihhnen. Andere Methoden bes ethiſchen 
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Begriffsbildung als Die angegeben: giebt es micht; unter ihnen 
aber iſt nur die pſychologiſch⸗rationale Die Acht philoſophiſche. 
Die auf dieſe Weiſe gewonnenen ethiſchen Begriffe haben 
eine üdealiſtiſche Form und idealiſtiſche Inhaltsbe⸗ 
ftimmungen. Jene zeigt fich in der unbedingten Allgemein⸗ 
giltigkeit und Nothwendigkeit, welche den ethiſchen Normen ein⸗ 
wohnt und nur von ber Vernunft geſetzt ſeyn kann. Aber die 
ethifche Norm hat auch ibealiftifche Inhaltöbeftimmungen; denn 
wenn' die Vernunft ein Sittengefeg aufftelt, To muß ſie au 
befimmen, was der Wille thun fol, und wir haben ſchon be- 
merkt, daß dieſes Was, vieler Inhalt aus dem Selbftbewußtleyn, 
aus bem Begriffe der Berjönlichkeit als eines Weſens, das als 
felbſtbewußt Selbſtzweck iſt, fließen muß und infofern felbft iben- 
liſtiſcher Natur, eine durch dad Ich gefegte unbebingte Inhalts⸗ 
beſtimmung ift. Ueberdies {ft im Gebiete der Ethik die Vernunft 
zugleich ſich felbft ihr Inhalt; denn beftimmt die. Bernunft. die 
erdifchen Normen, fo ift dies, daß wir vernünftig wollen und 
handeln, ſetbſt unfre höchfte Beitimmung ; die erhabenen Tugen⸗ 
den der Weisheit, Befonnenheit u. a; entfliehen nur, wenn bie 
Vernünftigfeit, die Ausbildung der Vernunft Object unſres 
ethiſchen Strebens wird. Aber in ihre ethifchen Begriffe nimmt 
dabei die Vernunft zugleih empirifche, realiftifhe In» 
haktebeftimmungen auf, wie ihr Ausgangspunkt jelbft 
formell ein empirifcher if. Denn der Ausgangspunft ift Ja 
ber pfichologifch -enipirifche, die Erkenntniß des Willens als 
eined gegebenen. Der Wille hinwiederum ift,. wie ſchon bemeeft 
worden, vie freie Selbſtbeſtimmung der ‘Berföntichfeit als Sub⸗ 
jects und Objeets der Thätigkeit. Je mehr daher die ethiſchen 
Begrifferiin das Befondere und Gonfrete eingehen, deſto inehr 
empirifchen Inhalt müffen ſie aus der genauen Beobachtung unſrer 
eigenen Verfönlichfeit und. der Werfönlichkeit. derjenigen ſchoͤpfen, 
auf welche wir ethiſch bildend einwirken ſollen. Endlich geftal- 
tet! ſich die ethiſche Ivee zur Orgunifation ‚der großen ethiſchen 
Gemeinſchaften; des Staats und der Kirche, welche ein Jahr⸗ 
tanfende nnfaſſendes gefſchichtliches Lebon haben, und eine. gruͤnd⸗ 
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liche Erkeuntiß ihrer Geſchichte, die zunͤchſt nur na capiriſcht 
ſeyn kann, iſt Dnfer,pothiyendig, wenn man zu ihrer wghren ethi⸗ 
ſchen Fortbildung mitwirken ‘und bie. Ethik über fie wahrhaft 
fruchtbare, ihre Entwidelung organifch fördernde Säge aufftellen 
will. SInfofern müflen wir die Methode ver ethiſchen Begriffd- 
bildung genauer als eine pfyhologifch und bikkorifch rar 
tionafe bezeichnen, obgleich die exrftere Bezeichnung deswegen 
genkgt, weil auch bie Keuntniß der Geſchichte in ethifcher -Ber 
ziehung nur den. Zwed hat, dad Seelenleben der Menjchheit ges 
nauer femme zu lernen. - Allein das Alles geichieht nicht im 
Sinne einer neuerdings aufgekommenen fog. exacten Philoſo⸗ 
phie, weiche tie Ethik nur auf die Aufftellung der empirischen 
Gefege der geichichtlichen Bewegung in dem Sinne beichränfen 
will, daß das Sichgleichbleibende in diefer Bewegung auch das 
ethifche Gefetz feyn fol. Alles Empirifche, was wir durch die 
Erfenntniß der menfchlichen Perfönlichkeit nach ihren Raturanlas 
gen und in ihrer Geſchichte erforichen, giebt für ſich noch fein 
unbebingtes Geſeß, welches vielmehr immer durch die Vernunft 
ſelbſt, jedoch immer mit Berüdfichtigung jener empiriſchen Mo⸗ 
mente, feftzußßellen it. Alfo Durhbringung des Empi⸗ 
rifhen von der VBernunftibee, infolge deren. die Ratur 
des Menſchen md die gefchichtlich gewordenen Zuftände nicht fo, 
wie fie von felbft find und fich von. felbft durch die Macht des 
noch nicht ethifchen Naturwillens geftalten, belaffen, fondern 
vielmehr das veredelte und befeelte Organ der Idee werden: 
das iſt Die hohe Aufgabe, dexen- theoretiiche Löfung ver Ethik, 
deren praftifche Berwirklichung ver Menſchheit zukommi. 

Wenn baher nach allem. Bisherigen das Syftem des Realibens 
lismus gleichiam feinen realiftifchen B od indem Oebiet der Erfah⸗ 
rungäßegriffe (Art- und Battungsbegriffe), feinen idealiftifchen Bol 
in bem der Grundbegriffe (Kategorien) hat: fo- muß das realiftifche 
Elbement In den erhifchen Begriffen voͤllig von dem idealiftifchen, von 
der Bernunftidee d unch drungen werden. So überaus mannich 
faltig und int fich reich gegliedert iſt dad Syſtem des Realidealisınus, 
nad) feiner erfenntnißtheoretifchen Seite betrachtet. Wirth. 
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Vertheibigung meiner Anficht vom Hrfprung 
Der Begriffe und dem Weſen der a 
 Rategorieen. Ä Ba 
Bon 9. Ukeici. rn, | 

Mein verehrter Freund Wirth bat, ohne. mich zu nennen, 
meine Anſicht vom Urſprung- und der Bildung unſret concreten 
Begriffe und vom Weſen des Kategorieen in dem vorſtehenden 
dritten und namentlich in ſeinem zweiten Artikel „über ben Redi- 
idealismus“ (Bd. A3 Heft 2 unfrer Zeitfchr.) einer. eingehenden 
Kritit unterworfen. - Ich: freue mich dieſer Berüdfichtigung als 
eined der wenigen Zeichen, daß heutzutage noch Philoſophen vom 
Bach, von eigner felbfiftändiger MWeltanfchauung, die Moͤglichkeit 
einer neuen Faſſung und Loͤſung der alten Probleme ftatuiren, 
und daher nicht bloß, unbekümmert um alles Uebrige, an ihrem 
ſelbſtgeſchaffenen ober felbfterforenen Syſteme fortarbeiten, ſonderti 
auch auf andre Anſichten einzugehen geneigt find. Ich freue mich 
ihrer um fo mehr, als es eine? der bedeutendſten, grünbfichten, 
ebenfo- ſcharf⸗ wie tieffinnigen Vertreter der neueren ſelbſtftaͤndigen 
deutfhen Philoſophie ift, der ſie mir — wahrſcheinlich infobge 
der freuntfchaftlichen Beziehungen, die uns felt Jahren verbinden; 
— zu Theil werden läßt. Ich freue mich dieſer Kritit insbe⸗ 
fondere, weil fie einerfeits ein wenn auch nur halbes Zugeſtaͤnd⸗ 
niß enthält, daß meine (ogifche Grundanſchauung eine gewiſſe 
Wahrheit in fich trage, und weil fie andrerſeits mir Gelegenheit 
bietet, nicht nur meine Anſicht zu vertheidigen, zu erläntern und 


von Mißverſtuͤndniſſen zu reinigen, fonbern auch dadı wichtige, 


Problem, um das 28 ſich handelt, überhaupt von Neuem zu er- 
örtern. Es iR im Grunde dafſelbe Broblen, won dem Kamt’s 
Kritik der reinen Vernunft ausging, war in einer ſchärferen und 
tieferen Faſſung. Es ift dasjenige !Broblem, deſſen Liiung.m. &, 
die Bedingung jeder weiteren Entwidelung ber Phitofophie bildet. 
Und biefe Loͤſung kann, denfe ich, burch eine; Eroͤrterung, An⸗ 
griff und Vertheidigung entgegengefepter Standpunkte und vö⸗ 
ſungsverſuche nur gefördert werben, vorauögefept, daß ber Sireit 
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rein um der Sache willen, in völlig objeetiver Haltung a 
fühet wird, — 

Wirth gefteht mir zu, 1) daß unfre conereten.(Gnbjeet 2 
und Pradicat⸗) Begriffe, namentlich unſre Gattungs⸗ unb Art⸗ 
begriffe, wenn aueh nicht allein, doch vorzugsweiſe durch bie 
unterſcheivende und vergleichende Thätigkeit unſres Dem. 
kens zu Stande kommen und forigebildet werden, ſo wie 2) daß 
bie Kätegorieen wenn auch nicht an ſich und urſprünglich, 
doch zugleich oder nebenhet die Geſtchts⸗ und Beziehungopunkte 
und damit die Rormen ſind, nach denen wir die Obiecte um 
terfheiden und vergleichen. Aber was zunächft 

1) den Urfprung unſrer concteten Begriffe betrifft, fo beſtrei⸗ 
tet er, daß fie. durch Umerſcheidung einer Mehrheit von einer 
andern Mehrheit von Öbfecten, fo wie daß fie nur durch eine 
foldye Unterfcheidung, refp. Vergleichung entftehen, indem er bes 
hauptet, daß die abfirahirende und reflectirende Ihätigs 
feit nothiwendig dabei mitwirke. Er wendet gegen meine Anſicht 
ein: „Zei Mebrheiten verſchiedener Dinge, zivei Gruppen vers 
fchiedenartiger Erſcheinungen können wir nicht mit einander vers 
gleichen, ohne zuerſt jene Mehrheiten felbft als ſolche erfannt zu 
haben, von benen eine jede verwandte Einzehvefen unter ſich bes 
faßt, und dieß iſt nur möglich, wenn wir vorerft die Einzel- 
weien, Die einzelnen Griheinungen mit einander vergleichen. 
Vergleichen wir fie aber mit einander, fo mäffen wir, am bad 
nächfte Allgemeine in ihnen, den Artbegriff,. zu finden, notkivens 
dig voretſt abfehen oder ndftrahiren von denjenigen Be 
ſtimmtheiten oder Merkmalen, durch webdhe bie einzelnen Odjecte 
fich von einander aunterfcheiden; wir müflen ſodann reflectiren 
auf diefenigen Merkmale, welche iänen-gemeinfam find, und fe 
endlich in der Einheit des Begriffs zufammenfaflen.” Es ik 
alfo, bemerkt er weiterhin, „nicht bloß eine Unterſcheidung 
einer Mebrdeit von Objeeten von rintt Mehrheit. andrer, wodurch 
bie Begriffe gebildet werden, ſondern hierzu gehört auch die @rr 
fenntmiß derjenigen Beftimmungen, welde bie verſchiedenen Mehr⸗ 
beiten gemeinfam haben, alfo eine identiſch-poſitivr 
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Beziehung derſelben auf einander. Um den Begriff. des Rothen 
zu bilden, muͤſſen wir daſſelbe z.B. nicht bloß von den Weißen 
unterfcheiden, fondern auch defien und bewußt werden, daß beide 
dad Merkmal „Farbe“ gemeinfam haben.” Meine Theorie, 
ſchließt er, leide. mithin an bem doppelten Mangel, a) jene noth⸗ 
wenbige „identiſch⸗poſitive Beziehung“ überjehen zu haben, ‚und, 
b) „die Bergleichung einer Mehrheit einzelner Dinge mit einer. 
Mehrheit andrer.ald das, erfte Moment der Begriffsbildung, in 
als die alleinige Form derſelben zu feßen, während wir zu 
einer Mehrheit nur gelangen koͤnnen, wenn wir bie einzelnen 
Dinge darauf angefehen haben, ob fie etwas Gemeinſames 
unter einander haben, ob fie alfo zu Einer und bderfelben Mehr: 
heit gehören oder nicht, und während doch chen diefe Erkenntniß 
bereitd dad Abſehen von ihren Differenzen und die Reflexion auf 
das ihnen Gemeinfame. in fich ſchließt.“ — 

Ich erwidere darauf: Es handelt ſich um den Urfprung: 
unfrer erften Begriffe oder wie Wirth ſagt, um „das Finden. 
bed. nächften Allgemeinen in den Erſcheinungen“, — aljo um 
die Frage, wie kommt dad Kind zu feinen erften Allgemeinvor⸗ 
ftelungen oder zur Vorſtellung irgend eined Allgemeinen in ben 
Erfcheinungen? Wirth antwortet: Nicht durch bloße Unter- 
fheidung einer Mehrheit von einer andern Mehrheit 
von Dingen, fondern durch „Bergleihung der einzelnen 
&rfcheinungen. mit einander”, d. h. dadurch, daß es „bie einzels 
nen Dinge darauf anfieht, ob fie etwas Gemeinſames unter 
einander haben”, was „dad Abſehen von ihren Differenzen und 
die Reflerion. auf da® ihnen Gemeinfame in ſich ſchließt.“ — 
Allein wenn fonady die „BVergleihung” in dem Hinfehen auf 
das Gemeinſame ber einzelnen: Erfcheinungen und dem Abichen 
von ihren Differenzen beftehen fol, fo fett fie ja offenbar voraud, 
daß das Kind den Begriff des Gemeinfamen, Gleichen fo wie 
den Begriff .ves Verfchiedenen, Ungleihen bereits habe. 
Aber es fragt ſich ja gerade, wie ed zu feinen. erften Begriffen, 
zu feinen erften Allgemeinvorſtellungen, zur Vorſtellung eines 
Gemeinſamen (Gleichen) in den Dingen überhaupt komme. 
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Das kann offenbar nicht durch ein Vergleichen im Sinne Wirth6, 
fondern nur durdy ein Unterfcheiden und reſp. Vergleichen in 
meinem Sinne gefhehen. Ich meine: fol das Vergleichen der 
einzelnen Erfcheinungen unter einander zu ber Borftellung eines 
ihnen Gemeinſamen, Gleichen führen, jo muß ed nothwendig 
ausgehen von der Unterfcheidung, reſp. Vergleichung einer Mehr 
heit von Grfcheinungen von und mit einer Mehrheit andrer. 
Das Kind unterfcheidet allerdings zunädhft mur die einzelnen 
Erfcheinungen von einander, alfo 3. B. bie einzelne Gefichte- 
erſcheinung dieſes Weißen (Bettes) von biefem Braunen (Tiſche). 
Daburdy werben ihm die einzelnen Sinnedempfindungen zu be- 
ſtimmten SBerceptionen, es wird fi ihrer beugt, ed hat nunmehr 
Einzelvorftellungen von -diefem Weiß, die ſem Braun x. Soll 
ed dann aber weiter bie Vorftellung gewinnen, daß nicht bloß 
fein Bett, fondern audy feine Hand oder irgend eine anbere Er- 
fcheinung weiß, der Tiſch, Stuhl, Schrank oder irgend andre Er- 
fdyeinungen braun feyen, d. h. foll e8 dic Vorftellung von Weiß 
als einer feinem Bett und feiner Hand gemeinfamen Beſtim⸗ 
mung, die Vorftelung der Gleichheit der beiden weißen Er⸗ 
fheinungen gewinnen, fo fann es nicht bloß fein Bett mit fel- 
ner Hand vergleichen, fondern muß Bett und Hand von Tiſch 
und Stuhl (alſo Mehrheit von Mehrheit) unterfcheiden. ‘Denn 
wenn ed auch noch fo genau feine Hand mit feinem Bett ver- 
glihe und dabei auch von der Verfchiedenheit beider in. Geftalt, 
Größe x. abfähe, fo würde es doch nie zu der Vorftellung (Er: 
tenntniß) fommen, daß beide gleichermaßen weiß und durch dieß 
gemeinfame Merkmal von Tiſch und Stuhl unterfchieden feyen. 
Es kann nicht dazu fommen, weil dad Weiß feiner Hand und 
das Weiß feines Bettes, nur mit einander vergliden, 
nicht gleich find noch gleich erfcheinen. Es giebt nun einmal 
im ganzen Umkreis der Erfcheinungen feine zwei völlig gleichen 
Objerte; dad Binzelne mit Einzelnem verglichen, erfcheint 
nur verfehleden; und mithin kann auch von den Differenzen ber 
einzelnen Erfcheinungen nicht abgefehen werben, weil bamit von 
- den Erfcheinungen felbft abgefehen würde: denn es bleibt nichts 
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‚von ihnen übrig, weil nichts Gleichtes in ihnen fich finbet. Wenn 
‘dagegen das Kind, ewa in einem Momente wo feine Hand auf 
feinem Bette fiegt, von beiden auf den daneben ftehenden Stuhl 
ober Tisch Hinüberblidt, d. 5. wenn es beide von Stuhl und 
Mſch unterfcheidet, jo bemerkt es unmittelbar, Daß im Unter⸗ 
fchiede vom Braun des Stuhls und Tifches beide gleichermaßen 
weiß find. Denn das Unterfcheiden ift keineswegs ein bloßes 
Scheiden ver Objecte von einander, fondern, wie ich nachgewie⸗ 
fen und ausdrücklich hervorgehoben habe, zugleich ein Bezie- 
hen berfelden auf einander, ein Zufammenhalten und damit ein 
Syntheftren derfelben. Pur zufammengehalten mit dem Aiſch 
‚oder Stuhl’erfcheinen Bett und Sand gleichermiaßen weiß. Und 
Andem fie beide weiß erfcheinen und dem Kinde biefe Erſchei⸗ 
nung zum Bewußtſeyn kommt, bemerft ed zugleidy implicite, daß 
fie in biefer Beziehung einander gleich find, d. h. es gewinnt, 
wenn auch zunäcft nur implicite, die Borftellung der Gleichheit 
«relativen Identitaͤt). Es bedarf dabei Feiner Abſtraction von 
dem Ungleichen, keines Abſehens von ben Differenzen beiden; 
. vielmehr bemerft das Kind ebenfo unmittelbar nicht nur, daß 
Bett und Hand in berfelben Beziehung, in der fie unter einan- 
der gleich find, vom Stuhl und Tiſch differiren, fondern auch 
daß in andrer Beziehung (in Geftalt, Größe ıc.) beide von ein« 
ander verfchieben find. Es gewinnt mit der Vorſtellung des 
Gleichen durch vdenfelben Act der Unterfcheidung auch bie bes 
Ungleichen. Durch Wieberholung dieſes Aets bei andern. Er⸗ 
fcheinungen (Sinnesperceptionen) waͤchſt bie nur implicite ger 
wonnene und daher unflare, unbeftimmte Borftellung des Glei⸗ 
chen und vefp. Ungleichen mehr und mehr an Klarheit, Beſtimmt⸗ 
heit, Deuttichkeit, und tritt Damit allgemach als befondere, ſelbſt⸗ 
ſtaͤndige Borftellung vor dad Bewußtfeyn. Und nun erſt vermag 
das Kind die mannichfaltigen Erfcheinungen unter einander zu 
vergleichen im engern Sinne bed Wortä, d. h. nun er 
vermag es fie in Beziehung auf Gleihheit und reſp. 
Ungleichheit von einander zu unterfcheiden oder was daſſelbe 
it, „fie darauf anzufehen ob fie etwas Gemeinſames untereinander 
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haben”, refp. von ihren Differenzen „abzufehen.“ Aber auch 
jegt wird es, um dad Gemeinſame, Gleiche, das es fucht, zu 
finden, doch wieder nur eine Mehrheit von Dingen mit andern 
mehreren Dingen vergleichen muͤſſen, weil num einmal; wie ges 
fagt, die Bergleihung des Einzelnen’ mit dem Einzelnen 
nichts Gleiches. und Gemeinſames ergiebt. — Dagegen braucht 
das Kind, um zu feinen erften Allgemeinworftellungen, 3.8. bed 
Weißen und refp. ded Braunen ober Roihen ald gemeinjamen 
Beitimmtheiten gegebener Erfcheinungen zu gelangen, keineswegs 
ſich bewußt zu feyn, daß „beite das Merkmal „Barbe* gemeinſam 
haben.” Den Begriff „Farbe“ kann es vielmehr offenbar erſt 
gewimen, nachdem ed die Allgemeinvorftellungen des Weißen, 
Rothen, Braunen ıc. und nebenbei auch bereitd von andern Qua⸗ 
litäten der Dinge, von Härte, Schwere, Gtätterc., fih Allger 
meinvorftellungen gebildet hat. Denn bamit erft ift ed im Stande, 
die verfchiedenen qualitativen Beſtimmtheiten ber Dinge unter ein⸗ 
ander zu vergleichen und dabei zu bemerfen, baß biejenigen Ber 
ftimmtheiten, die wir unter ben Namen ber Zurbe zuſammen⸗ 
faffen, gewiffe Merfinale gemeinfam haben, durch welche fie von 
andern Qualitäten fich unterfcheiden, — bamit erft entfteht ihm 
der Begriff Farbe. 

Sonach aber muß ich bei meiner Anficht verharren: nicht 
dur Vergleihung des Einzelnen mit Einzelnen, nicht durch 
Abſtrahiren von den Differenzen und Reflectiren auf das Gemein⸗ 
fame der Dinge, fondern durch Unterjcheidung einer Mehrheit 
von Objerten von mehreren andern. entftehen unfte erften Allges 
meinvorflelungen (Begriffe): denn nur auf biefem Wege können 
wir Die unerlaͤßliche Voraus ſetzung alled Abftrahirend, vie 
Vorftelung des Gleichen, Gemeinfamen (und refp. bed Unglei- 
hen, Differenten) felbft erft gewinnen. Beſteht ber Inhalt unfrer 
cöncreten Art» und Gattungdbegriffe, wie ich nach wie wor be- 
baupten muß, nur in bem Inbegriff der relativ identifchen Uns 
terfhiede (Beftimmtheiten), durch welde eine Mehrheit 
von Dingen (die mehreren Cxemplare einer Art oder Gattung) 
von einer Mehrheit andrer fid) unterfcheiden, fo koͤnnen auch 


80 are, 


unfre Art- und Gattungsbegriffe nur durch unsre unterfcheidenbe 
und refp. vergleichende Thätigfeit in ‚ihrer Anwendung auf eine 
Mehrheit von Erfcheinungen zu Stande fommen. Denn Unter: 
fihiede laſſen ſich durch Feine andere Thätigkeit weder fegen noch 
auffaſſen als durch die unterfcheidende und refp. nad -unters 
ſcheidende Thätigfeit unfres Geiftes; und die relativ identischen 
Unterfchiede einer Mehrheit von Dingen laffen ſich nur fepen 
und auffaſſen durdy Unterfcheiden«Bergleihen) mehrerer Dinge 
unter einander, 

Allerdings aber würben:wir auf dieſem Wege feine Allge⸗ 
meinvorftelung, keinen Begriff gewinnen, wenn. unfer Unter 
jcheidungsvermögen bei feiner Thätigkeit nicht von den Kate⸗ 
gorieen ald den. normativen Gefichtö« und Bezichungspunften 
alles Unterfchridend und Vergleichend geleitet würde. Schon-bie 
erften einfachften Algemeinvorftellungen - bes Kindes, etwa von 
Weis: und Roth, Hart und Weich ꝛc., wären unmöglid, wenn 
das Kind nicht won felbft und von Anfang an nur Qualität 
von Qualität, Größe von Größe, Geftalt von Geftalt, und bein« 
gemäß zunächft die am meiften in die Sinne fallenden und es 
am. meiften intereffirenden Beftimmtheiten, alfo etwa die Yarben 
und Formen der Dinge von einander unterſchiede. Die Trage 
nach. der Entſtehung unfrer concreten Begriffe weift und alſo von 
ſelbſt auf die zweite. Eontröverfe, auf die Stage nach Urſprung 
und Wefen der Kategorien hin. 





Darin ftimme ih mit Wirth vollkommen überein, daß bie 


Kategorieen apriorifcher. Natur und zwar nicht bloß apriori⸗ 
fhe Elemente, fondern npriorifche Factoren unfred Denkens 
und Erkennens find, — daß _fie.alfo. nicht aus der Erfahrung 
ftammen, ſondern als Bedingungen. berfelden vor aller- Erfab- 
rung gegeben feyn müſſen. Denn ich glaube dargethan zu Has 
ben, daß ber geſammte Inhalt unfrer Erfahrung, alle unfre Wahr- 
nehinungen und Einzelvorflellungen wie alle unfre conereten Be— 
griffe und deren Berfnüpfungen nur mit Hülfe ber Kategorieen 
zu Stande fommen. Andrerſeits verwirft Wirth; meine Anficht- 
vom Weſen der Kategorien nicht ſchlechthin; er erfennt vielmehr 
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an, daß fie nebenbei auch als Normen uhfrer unterſcheidenden 
und verglefcheriden Denkthätigfeit dienen. Det Streit dreht fich 
mithin im Grunde nur um bie Brage: was bie Kategorien 
an ſich und-urfptänglichferen. 

Ic behaupte, die Kategorien finb an fidh und urſprung⸗ 
lich die allgemeinen unentbehrlichen Beziehungs- und Ge⸗ 
ſichts punkte unſrer unterſcheidenden und vergleichenden Thä- 
tigkeit und damit bie immanenten, a priöri gegebenen Nor⸗ 
men, welche unſer Unterſcheidungsvermögen bei feiner Ausuͤbung 
leiten. Wirth itin’ feinem zweiten Artikel) wendet gegen meine 
Anfiht zunächſt ein:---fie ſetze wie die Kantifche ‚Lehre vom 
aus, „daß die Kätegorieen bloß formelle, inhaltsleere Bes 
fimmuntgen und Begriffe ſeyen.“ " Allein formale Begriffe find 
als folche keineswegs auch „inhalssleere" Begriffe, und wenn ich 
daher behauptet! habe, daß die Kategorieen nur formale Begriffe 
fenen, fo habe ich daniit weder gefagt noch vorausgefegt, daß ſie 
„inhaltöfeere" Begriffe ſeyen. Begriffe ohne allen Inhalt wären 
allerdings Feine Begriffe. Ic habe dagegen ausdruͤcklich erklaͤtt, 
die Kategorieen ſeyen Barum nur formale Begriffe, „weil ihr 
Inhali, d. h. die Veklinuitheit oder Unterfchiedenhelt eirier Ka⸗ 
tegorie von der andern, nur ein formeller fen“ (Compendium der 
Logik S. 57). Gerabe alfo wegen ihres Inhalts habe ich die 
Kategorieen für formale Begriffe erklaͤrt. Ich habe dieß auch 
nicht bloß behauptet oder „vorausgeſetzt“ ſondern nächzuweiſen 
geſucht. Die Kategorieen können m. E. nur als formale Wer 
griffe gefaßt werben, „weil der kategoriſche Begriff: der Qualitä 
z. B. nur dasjenige bezeichnet — und bezeichnen kann — worin 
auf formel gleiche Weiſe alle qualitätiven ven: allen quantita⸗ 
tiven Befliinmtheiten ſich unterfcheiden öber! wad-daffelbe iſt, weil 
bie einzelnen gemäß der Kategorie! der Oualität geſetzten Eigen⸗ 
ſchaften nur formel einander gleich feyn Können; inden fie mas 
teriell: verſchicden ſeyn muͤſſen, wenn 'e8' unterſchiedliche Eigen- 
fhaften der Binge: geben fol. e (Cd), Mit andern Worten: 
Der allgemeine Begriff der Qualitat⸗ aberhaupt kann mur ein 
formaler ſeyn, weildatzAllgemeine 18’ ſolches mut Bis in den‘ 
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tar ihm bafaßten liwelollenen Eine und Glejche, * Ge⸗ 
meinſame zu. feingn. Inhalt hat, und weil: bie mamichfaltigen 
Cinzelquglitaͤten ber Dinge, Die Farbe, Grhwere, Härte ıc., au 
formel (in Betreff des Verhaͤltniſſes afler qualitativen Beſtimmt⸗ 
beiten zum Gem und Weſen der Dinge) eingnher. gleidy, ma- 
tegtell dagegen non. einander perſchieden find. Im soranftchenben 
dritten Artikel Führt nun zwar Wirth bie pbige Stelfe. meines 
Compendiums bes Logik ſelbſt an und nimmt bamit ben Vor⸗ 
warf ber völligen. Inhaltlofgfeit ſtillſchweigend zurüd, behaup⸗ 
tet. aber. nunmehr: mein Schluß wäre nur dann richtig, wenn 
ſich nachweiſen ließe, „daß alle materielle: Beftimmtheit der un⸗ 
terſchiedlichen Cigenichaften ter Dinge nur in ihrer Differenz, 
nur in ihrer Unterſchiedlichkeit begründet ſey; nur dann würde 
nothwendig folgen, daß die allgemeine Qualitaͤt ber Dinge, 
dieitnige, welche allen Dingen ohne Unterſchied zukoumt, 
aller materiellen Beſtimmtheit ermangelt und eiwas bloß Formales 
ſey,“ Allein dierß ſey von mir weber: bewieſen worden noch 
koͤnme ich es beweiſen. Vielmehr „wenn das Befondre, Unter⸗ 
ſchiedliche, was wir in den concreten Dingen ſehen, nur .eine 
eigenthuͤmliche Entfaltung und Entzvickelung des Allgemeinen ſeyn 
koͤnne, ſo muͤfſſe, vprausgeſetzt daß. bie concreten- Dinge, bie 
beſondern Arten und Sattungen von Weſen einen verſchiedenen 
qualitativen Inhalt haben, auch dem allgemeinen Seyn ſelbff eine 
Qualitaͤt zukommen, welche — — in ſich ſelbſt einen In⸗ 
ba hat,“. «Ich. meinerſeits meine nun zunaͤchſt, daB es keines 
beſondern Bewriſes bedarf, ſondern im. Begriff unterſchied⸗ 
licher Eigenſchaften unmittelbar liegt, daß ihre Beſtimmtheit⸗ 
uͤhcabaupt ah. inäbefandree,. ihre materielle ‚Befligmtheit nur im 
ihrer Uaterſchiedenheit begründet ſeyn koͤnnen: denn die Veſtimma 
heit als ſolche iſt, wie ich daxgethan zu haben glanbe (a. O. S. 92), 
eben muir der geſetzte Unterſchied. Demnaͤchſt aber leugne ich 
(una; habe meine Brände. dafür angegeben, a. O. S. 54 f.), daß 
baR; Befondre, Unterſchiedliche in den Dingen „nur eine, eigenr 
wuͤmliche Entfaltung. und Entwickelung des Mllgemeium ſeyn 
koͤnne: ich leugne, daß ein ſ. g. allgemeines Seyn, ‚eine ſ. g. 
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Afgemmeine Subßſanz mit allgemeiner Dualitit anzuneliinen ſey, 
bie. in tie Mannichfaltigkeit der fenenden Einzeldinge, Einzel⸗ 
fubftanzen und Qualitäten ſich entfalte; unb muß außerdem bes 
haupten, daß eine ſolche Entfaltung oder Extwidelung, ſelbſt 
wenn fie. anzunehmen wäre, doch nur möglich (denkbar) waͤre 
und zu Stande kommen. koͤnnte mittel} Unterfcheidung bes 
f. g. allgemeinen Seyns gemäß den Kategorieen al6 den 
allgemeinen Unierſcheidungsnormen, alfo die Anwendung ber Aw 
tegorieen in meinem Sime vorausfegen würde Denn eine 
Mamidfaltigteit von Seyenden Tann ed nur geben und Tamm 
nur enifiehen, wenn ein. Seyenbed vom andern un terſchie den 
id und wird, umb pofltive Unterfchiede (Meſtimmtheiten) laſſen 
fih nur fegen unter Anwendung ber ſtategorieen. Auch ſcheint 
mir Wirth durch bie obige Behauptung mit ſich ſelbſt in Wider 
foru zu geratken, wenn er doch zugleich eritärt, . Daß 
„dad Allgemeine: nicht dem Beſondern und Einzelnen ' ve 
voramgehe, fondern reell nur in :und mit dem Befondern und 
Einzelnen exiſtire.“ Endlich muß sch meinen verehrten: Freund 
bitten, näher anzugeben, worin ber Begriff jener „allgemeinen 
Dualitkt*, weldye „dem allgemeinen Seyn zulomme*; und inds 
befondere worin ber won ihm urgirie, Inhalt“ dieſes Begriffe 
beiehe. So lange dieß nicht geichehen, glaube ich zu ver Ber 
bauptung berechtigt zu ſeyn, daß ber Integoriiche Begriff der 
Dvalität nicht wohl anders beſtimmt werben koͤnne, als von mir 
(a. O. S. 95.f.). geſchehen IR. Ich glaube dazu umſomehe bes 
techtigt :zu ſeyn, als m. E. ver Grundbegriff Wirch's derjenige 
Begriff; ven er ſelbſt wom „allgemeinen Seyn“ aufftellt, in dem⸗ 
jelben Sinne mır ein formater if, in welchem ich bie Katego⸗ 
tieen ⸗ Aberhaupt für formale Begriffe erklaͤrt habe. Nach. Wirih 
iſt das Seymı ald Kategorie, nid. altgeiheinen Begriff „bas 
identiſche Reale in dem gelammten Stoff: unfver unterſchei⸗ 
benden Thätigkeik ‚ober „as von dem Ich, vom ‚Eike Wer⸗ 
geſtellte, Bedachte abs ein ſolches, welches zugleidh:. von. :diefen 
unfrer Vorſtelluug, dieſem unſern, Denken unabhaͤngig if.“ 
Aber abgeſchen daven; daß ich meinerfeits von ber Kategüvie des 
6* 
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reellen: Seyns gang bienfelben:Begriffi aufgektellt: habe (a. D. 
S. 67), muß ichi'fragen: was if unter biefer „Unabhängigkeit 
zu verſtehen? Was befagt dieſes: Haupt⸗ und Grundmoment 
Ar »Begriff! des Seyns anders. ald’die Art und. Weife md 
ſomit die Form der-&riftenz, durch weldye dad Reale. ober verlle 
Seyn won andrem Seyenden(z. B. vom unfern Borkellungen, 
wie doch andy exiſtiren, aber n icht unabhängig'von unfrem Den⸗ 
gen find) ſich unterſcheidet? Unabhängigſeyn, Selbſfiſtändigſeyn 
giebt dem Begriff des Senne: keinen Inhalt; ‚wir: müſſen viel⸗ 
mehr diefen Begriff: bereits haben — und wenn: er ein -„inhalt8- 
voller” ſeyn ſoll, feinen Inhalt bereits kennen, — um ben Seyn 
das Praͤdicat der Unabhängigkeit geben. zu können; und.:viefes 
Praͤdicat bezeichnet nur eine beftimmte Form ber Criſtenz, weil 
es offenbar nur das Verhältniß ausdrückt, in welchem das 
reelle Seyn zu unſtem Denken ſteht. Iſt aber: das „allgemeine 
Seyn tnfelbfe niur’ ein formaler Begriff, fo wird, meine ich, auch 
die: ihm zukommenden„allgemeine Qunlitat⸗ lbenfaue NUT: ein 
ſeumaler: Begriff ſeyn Emmen. . ii. © 

9: Denzweite Einwand Wirth's lautet dahin, daß na mei⸗ 
er. Begriffsbeſtimmung Pie: Kategorieen nur. bie: Normen : bee 
unterſcheidenden Thaͤtigkeit ſeyn ſollen, während ‚fe doch 
„augtetsh die vberſten Normen der verknüpfenden Thaͤtigkeit 
ſeyem;wir Kant bereits mit allem Recht hervorgehoben habe“, 
fo: daß. „in, ihnen gevade ſich zeige, daß dad Demten. in ſeiner 
hoͤrhſſen Vollendung ‚und: ;Ziefe nicht allein bie unterſcheibende, 
ſondern zugleich dier die Unterſchiede wieder poſitiv auf einander 
beziehende Geiſtesthaͤtigkeit iſt. Wiederum muß ich dagegen 
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ſicht gar. nicht trifft. 1n Deun ich, habe, mie bemerkt, „austrütchtich 
dargelegt, daß das: Unterſcheiden ſeinem Begriffe nach nicht sbLoß 
eint ſchtidende, ſondern zugleich‘ eine begie hende (audyhie.ges 
fepten Nuterſchiede wieder; anf: einander beziehende) Thaͤtigkei 
ſey, und Daß e6 ls »vergleichende Thaͤtigkeit nicht bloß das Un; 
gleiche, Befondre,:Scheidende,, ſondern auch dasn Bleche, Ges 
meinfasag;' Verknuͤpfende um. ben: Objecten ſetze und auffafſe. 1Ich 
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Habe ausdrüdlich nachnewieſen (a, D..®. 70),. daß- bie Vegriffe 
ber Einheit und Gleichheit Ketegotieen find, nach denen: bie 
unterſcheidende Thaͤtigleit verführt, fo wie daß „has gegenfeltige 
Bezogenfenn jedes Seyenden auf dad andre, — das: mit: ihrer 
Unterfchiebenheit gelebt jey — bad Fhreinondersenm aller 
ineoloire 48, 72). .Ich Habe endlich. darzuchun geſucht, daß e 
nicht Bloß Beichnffeuheits,- und Verhaͤltniß⸗ (Weſenheita⸗) Kate 
gorieen, fonbern daß. es auch Ordnungs⸗Kategorieen gebe, un 
dag nur mittelft. ihrer, mittelft der Kategorien des Zwecke, bed 
Sattung&begriffe und der Idee, die Geſammtheit der mannich⸗ 
faltign Dinge ald ein gwedoolles, planmäßig geſtaltetes, zeitlich 
und räumlich georbneie® Ganzes geſetzt und aufgefaßt werben 
koͤnne. Denn alle Ordnung befiche ihrem Begriffe nad „in 
einer gemäß rimem beftimmten Principe vollgogenen ober ſich volls 
ziehenten Zufammenfteltung, Dispofition, Gliederung, Aufein⸗ 
anderfolge einer. Mannichfaltigkeit von Dingen, Erſcheinungen, 
Ereigniſſen. Alles Ordnen invebsist nothwendig ein Unter 
fheiden ber. Dinge gemäß dem Principe, :nacd welchem 
fie geordnet werben ſollen; und jebe allgemeine Drbaung, 
Natur» oder Weltordnung, fept mithin eine Ordnungsfategorte 
voraus, weil fie nur berfiellbar, nur möglich (denkbar) -if 
durch Unterfcheibung der Dinge gemäß einer allgemeinen 
Norm, nach welchen. die orbnende Thaͤtigkeit verfährt“ (a, O. 
8.149. — So lange Wirth biefen'.von. mir aufgefellten Bes 
geiff der Ordnung nicht. wiberlegt bat, werde ich wiederum het 
meiner Anſicht verharren und beingemäß behaupten muͤſſen, baf 
„das in ſich zweckvolle Ganze“ — an deſſen kategoriſchem Bes 
griff wir nach Wirth „die hoͤchſite Einheit haben, unten beyem 
Form fl] das Weltall felh add ewige Thätigkeit: und Entelechit 
gedacht: werden mäfle”, — nur mittelft der Kategorien in 
meinem Sinne des Wort zu- Stande kommen/ entſthen und 
beftehen Tonne. “ 

Der dritte Einwand Wirthis kehrt ſich gegen meine Ans 
fiht, daß bie Kategorien urfprünglich der. Seele: im ma⸗ 
nente Normen ber unterſcheidendeu Thaͤtigkeit feyen, Wirth 
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beftceltet dieß. Denn, fagf er, „wären fle dieß, fo müßten fie 
m der urſprünglichen Beſtimmtheit ber unterfcheibenden 
Thaͤtigkeit, folglich In ver Natur verfeiben, bie nichis iſt als 
jene urfprüngliche Beſtimmtheit, oder in dem Wefen derſelben 
Hegen und aus ihm mittelſt Analyſe diefer Natur, dieſes urſprüng⸗ 
fichen Weſens begriffen werden koͤmen.“ Allein dieß ſey won 
mie wieberum weder nachgewieſen worden noch laſſe es fich nach⸗ 
weiſen. Denn „wenn mir vie urſprimgliche Beſtimmtheit, vie 
Natur, dad Weſen ber unterſcheidenden Thaͤtigkeit analyſiren, 
fo gelangen wir wohl zu den Denkgeſetzen ber Identitaͤt und bes 
Widerſpruchs, nicht aber zu der Kategorien.“ Zwar wolle ich 
die Kategorleen von ben Denfgefegen dadurch unterfcheiben, daß 
jene nur Normen feyen, bie Norm aber nicht wie das Geſetz 
bie eigentlicdye Ratur der Thaͤtigkeit ſelbſt ausdruͤcke oder beſtimme, 
fondern nur wenn letztere thaͤtig fen, ihr Thun Leite, ‚indem 
fie nur eine nothwendig zu befolgende Richtſchnur, einen Geſichts⸗ 
ober Zielpunkt für die auszuübende Thaͤtigkeit abgebe, im Uebri⸗ 
gen. aber bie Art ihrer Ausübung frei laſſe. „Allen wenn bie 
Kategorien urfprünglich der unterfcheidenden Tchätigfeit im⸗ 
manente Normen wären, fo müßten fie wie das Geſetz bie 
urſprimgliche Beſtimmtheit, alſo die Ratur ber unterſcheidenden 
Thaͤtigkrit ſelbſt ausdruͤcken; denn bie Natur einer Thaͤtigkeit ifl 
gar nichts audres ald die urſpruͤngliche Beſtimmtheit derſelben.“ 
„Umgekehrt“, behauptet Wirth weiter, „find auch bie Dentgeſetze 
nicht abſolut nothwendige Normen unſres Denkens; fie find feine 
vhyſiſchen Geſeze und wirken nicht mit derfelben unumgängkichen 
Nothwendigkeit, wie bie Geſetze der umbewußten unfreien Namr. 
Auch fie beſtimmen unſer Denken nur, werin !letzteres thaͤtig iſt, 
und bei. allet ihrer Nothwendigken koͤnnen wit und, weil auch 
unſer Denken eine relatio freie Thaͤtigkeit iſt, im Deuken won 
ben‘ Denkgeſetzen ebenfo beſimmen als nicht beſtimmen lafſen, 
ſie ebenſo gut unrichtig als richtig anwenden. Mit Einem Worte, 
von ben: Denkgeſetzen koönaten die Kategorieen gar nicht ver⸗ 
fchieden ſeyn, wenn ſie die dem Denken urſpruͤuglich immanenten 
Kormien feiner Thaͤtigkeit waͤren: benn eben dieß und nichto 
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‚andred, eben biefe beim Denten uriprünglich immanenten Rermen 
feiner Ihätigkeit find. die Denkgeſehe.“ 

Leider muß ich dagegen wieberum behaupten, daß ber Rem 
biefer Argumentation mich und meine Anficht. gar nicht trifft. 
Es iſt thatſachlich nicht: richtig, ‚daß ich Die Nothwendigkeit ber 
Kategorieen nicht in :ber von Wirth geforderten Weile von ver 
Natut der unterſcheidenden Thatigkeit auo wachgewieler Habe, 
und folglich läßt. ſich auch ‚nicht ohne Weiteres behaupten, daß 
ein ſolcher Nachweis unmoͤglich ſey. Ich habe vielmehr ‚weit 
lauftig darzuthun geſucht, daß unſer Denken (Unterſcheiden) nicht 
nur gemäß ben logiſchen Geſetzen thaͤtig iſt, ſondern daß das 
weitere Verfahren, „welches die unterſcheidende Thaͤtigkeit ihrer 
Natur nach einfchlägt“, um bie Unterſchiede, die ſie ſetzt, auch 
zu beſtimmen und reſp. bie Beſtimmtheit der gegebenen Unter⸗ 
ſchiede uns zum Bewußtſeyn zu bringen, nothwendig in ber An⸗ 
wendung ber Kategorieen beſtehe. Denn ba jeder Unterſchith 
nur ein relativer ſey, fo könne er. auch eine Beſtimmtheit mer 
erhalten, wenn und fofern feine. Relntisität, d. h. die Bezie- 
bung, in weldger bie Objecte unterſchieden jenen, beflimmi wer- 
be. Des völlig unbeftimmte Unterſchied fey aber ebenfo undenl⸗ 
bar ald das ſchlechthin Unbeſtimmit überhaupt: Es Liege. mib 
bin „im Begriff des Unterfchied® ſelbſt, Daß er nur ein 
beſtimmter Cpofitiver) ſeyn kann, wenn in einer befimmten 
Beziehung die Objerte, an denen er geſetzt wird, unterfchieden 
werben.” Sonach abes müfje die unterfcheibende Thätigfeit, um 
überhaupt einen beſtimmten pofitiven Unterſchied fehen und reſp. 
auffafien zu können, einen beſtimmten Punkt. gleichjam vor: Augen 
haben, in welchem fie bie zu unterfeheibenben Obteete auf ein⸗ 
anber bezicht, und nach weichem fie aljo ſich ſelber richtet; indem 
fie fe auf einander bezieht. Diefer Bunkt ſey bahen: gleichſam 
der Geſichtopunkt, nach weichen fie verfährt - Sollen bie Ob 
jocte in mehreren Beziehungen von einander unterſchieden feyn, 
fo „müſſe die unterfcheibende Tchätigleit mehrere folder Ber 
ziehungo/ ober Geſichtspunkte. entweder ſelbſt ſehen oder fie 
müjfen ihr gegeben feyn,.. weil fie die Beringungen ſeyen, 
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unter denen allein beftimmte poſitive Unterſchiede geſetzt und rein. 
aufgefaßt werben koͤnnen, weil fie alfo. ihrer eignen:Ratür 
nach nur unter. dieſer Bedingung fi: vollziehen kann“ 
(a. O. S. 49 ff.).. Ich denke, damit ‚habe: ich aus der eignen 
Natur ber unterfchefdenden Thätigkeit: nachgerbitfen, daß ‚fie der 
Kategorieen nicht entrathen kann, daß fie fie: anwenden muß, 
daß. es alfo. in ihrer Natur Legt, entapeder folde Geſichto⸗ und 
Beziehungdpunfte ſich felber zu ſetzen oder won ihnen ale: gege⸗ 
‚denen ihr. immanenten Normen ihres Thuns ſich Leiten. zu Laflen. 
Was von. den logiſchen Kategoricen gilt, mus. auch ‚von ben 
etbifchen Grunbbegriffen gelten. . Sieht. ed einmal feft, Daß, wie 
unfre finnlichen Empfindungen und :Affeetionen, fo atıch winire 
ethifchen Gefühle, Strebungen, Motive nur mitteld der unter⸗ 
ſcheiden den Thätigfeit und in ihrer. Beftimmtheit. zum Ber 
wußtſeyn kommen und zu beftimmten Vorſtellungen und Begrif- 
fen werben, und: baß ed anbrerfeitö in ber Natur: ber. unter 
ſcheidenden Tätigkeit. liegt, nur gemäß allgemeinen Befichts- und 
Beziehungspunften (Kategorien) ihätig ſeyn und Unterſchiede 
fogen zu Fönnen, fo müffen aud für dad Segen und reſp. Auf- 
faffen et hiſcher Unterfchiebe ſolche allgemeine Normen ald ur; 
fprüngliche apriorifche Factoren unfrer ethiſchen Erfeantmig ange 
nommen werben, weil nur mittelbft ihrer. unſre erſten Borftel- 
lungen von Redyt und Unrecht, Out und Böfe ıc. entfichen: fün- 
nen. — Den Nachweis aljo, daß bie. Kategorieen von ber 
„Natur“ der unterſcheidenden Ihätigfeit geforbext, in ihrer „We: 
fendbeftimmtheit" gegründet feyen, — diefen Nachweis ‚geführt 
zu Baben glaube id; folange behaupten zu darfen, die meine 
Beweisführung wiberlegt iR. 

Dagegen babe ich allerbinge dem Smpirismus bas Zuge 
ſtäändniß gemacht, daß, weldye und wie viele foldye:. leitende 
Rormen, foldye kategorifche Begriffe anzunehmen ſeyen, fid nicht 
a priori, nicht aus der Natur und ber naturgemäßen Thaͤtigkeit 
unfreö Unterjcheibungsvermögend nachweiſen laſſe. Mein Grund 
für diefe Behauptung iR, daß wir bie Kategorien anwenden 
und ihrer normativen Leitung folgen, ohne uns ihrer und 
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isrer Anwenbung bewußt zu feyn, und daß wir. andrees 
ſeiis mittelſt ihrer emächfi nur gegebene, bereitö gefchte, 
vorgefundene Unterſchiede (unfrer Sinnesanpfindungen, - Per⸗ 
eeptichen, Wahrnehmungen) nach-unterfcheidben, : daß wir 
alſo die Kategorieen zunächft nm ‚anwenden nad Maaßgabe 
und auj Anregung unfrer gegebenen, durch bie Ein» und Mit 
wirlung der Außern Dinge entfehenden und fomit bem Gebiete 
ver Erfahrungisangehärigen Sinnesempfindungen, Pereeptio 
un.-(0.D.&.62). Erſt nach dem wir durch Unterſchei⸗ 
dung derſelben von: xinander und feſp. von den Dingen. uns ber 
gegebenen Beftimmibeit unfrer Simnedempfindimgen und ber er⸗ 
(heinenden Dinge bewußt geworben, koͤnnen wir durch Reflerion 
anf unfer Thun und durch Analyfe des Begriffs des Unterſchieds 
zu der Erkeantniß gelangen, Daß und welche Kategorieen unjre 
unterſcheidende Thaͤtigkeit leiten. Iſt dieß richtig, find Die Ka⸗ 
tegorien, :weldye wir thatſaͤchlich anwenden, nicht bloß durch die 
Ratur unſres Unterſcheidungsvermoͤgens, fondern durch bie geges 
bene, vor und und unſerm Denfen unabhängige, der Erfahrung 
anheimfallende Unterſchiedenheit unſrer Simmeſempfindungen und 
telp. der erſcheinenden Dinge beſtimmt, fo läßt ſich auch nur 
mit Hülfe:der Erfahrung ermitteln, welche beftimmte Ka- 
tegorieen unfere unterfcheidende. Thätigfeit leiten, . welche unb 
wie viele Fategoriiche Begriffe e8 giebt, — Jedenfalls Hat 
Wirth's Auffaſſung vom: Weſen und Urfprung der Kategoxieen 
m dieſer Beziehung: feinen Vorzug von. der meinigen voraus. 
Denn auch er erffärt ausdruͤcklich nicht nut, daß die Kategorieen 
arprünglich „unbewußt“ von unferm Denfen produeirt würhem, 
ſondern auch daß ;fie..„erft: durch die Wahrnehmung unk ferner: 
hin durch Die Beobachtung und Erfahrung ihre klare beutliche 
deftimmtheit erhalten, und. erft mittelſt ter Erfahrung das Be⸗ 
wußtſeyn bei Kategorieen zu ausgearägten. Begriffen und einem 
Syſtem derſelben ſich entwickeln könne,” 

Die Frage,“ ob „Norm“ und „ Grfege in- der. SON. Mit -ANs 
gegebenen Weife zu unterſcheiden ſeyen, iſt für ben Streitpunft, 
um den es ſich handelt, non -antergeorbneter Bedeutung. - Dean 
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òunter denen allein beſtimmte poſitive Unterſchiede geſetzt und, refp. 
aufgefaßt werben koͤnnen, weil fie alfo, ihrer eignen Natur 
Aach nur :unter, diefer Bedingung fir vollziehen kann“ 
(a. O. S. A9 .):. Ich denke, damit habe ich aus der eignen 
Natur ber :unterfcheidenden Thätigkeit nachgewieſen, daß ſie dor 
Kategorieen nicht: entrathen kann, daß fie fie: anwenden; maß, 
daß es alfo: in’ ihrer Ratur liegt, entweder ſolche Gelfichtd und 
Beziehungspunkte ſich ſelber zu ſetzen oder wpn ihnen als gege⸗ 
benen ihr immanenten Normen ihres Thuns ſich Leiten. zu laſſen. 
Was von. den logiſchen Kategaricen gilt, mug. auch von ben 
eihiſchen Grundbegriffen geltenn Stehtes einmal feſt, daß, wie 
unſre ſinnlichen Empfindungen. und Affeetionen, ſo auch unſre 
eihiſchen Gefuͤhle, Strebungen, Motive nur mittelſt der un ter⸗ 
ſcheiden den Thaätigkeit und. in ihrer. Beſtimmtheit. zum Bes 
wußtſeyn kommen und zu beftimmten Vorſtellungen und: Begrij⸗ 
fen werden, und: daß: ed andrerſeits in der Mater: ber. unter⸗ 
ſcheidenden Thätigkeit, liögt nuc gemäß allgemeinen: Gefichtd- und 
Bezirhungspunkten (Kategorieen) 'thätig ſeyn und Unierſchiede 
ſetzen zu ‚können; fo muͤffen auch für. dad Segen und reſp. Auf⸗ 
faffen. ethiſcher Unterſchiede ſolche allgemeine Normen: ald ne- 
fprüngliche aprioriſche Factoren unſrer ethiſchen Erkeuntniß ange⸗ 
nommen werden, weil nur. mittelbſt ihrer unſre erſten Vorſtel⸗ 
lungen von. Recht und Unrecht, Ent und Böfeirc. entfliehen: fün- 
nen: — Den Nachweis alſo, das bie, Kategorieen bon ber 
„Natur“ der 'unterfcheibenden Thätigkeit gefordert, in ihter „e- 
ſenobeſtimmtheit“ ‚gegründet feyen, — dieſen Nachweis ‚geführt 
zu. Haben glaube ich folange behaupten a binfen, bie. ‚meine 
Beweisführung widerlegt Ü. ': Bent dell 
Dagegen habe id allerdings dem Empitiemus das Zuger 
fänbniß. gemacht, daß, welche und wie wiiele folder. leitende 
Rormen, folche kategorifche Begriffe anzunehmen ſeyen, ſich nicht 
a priori, nicht aus der Natur und :der:naturgemäßen: Thätigkeit 
unfres Unterſcheidungsvermoͤgens nadıweifen laſſe, Mein Brunb 
für dieſe Behauptung iſt, daß wir die Kategorien anmenben 
und ihrer normativen Leitung folgen, ohne ansı ihrer umd 
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ihrer Anwendung bewußt zu feyn, und daß wir andrer⸗ 
feits wittelft ihrer gunächfi nur gegebene, bereitö gelebte, 
vorgefundene Unterſchiede (unſrer Sinnesanpfindungen, - Ber 
ceptiohen, Wahrnehmungen) nach⸗ unterſcheiden, daß wir 
alſo die Kategorieen zunächft nur anwenden nad Maaßgabe 
und auf Anregung unfrer gegebenen, durch bie Ein» und Mit 
wirkung der Außern Dinge entfehenden und fomit bem Gebiete 
ber Erfahrung; angehärigen Sinnesempfindungen, Pereptiar 
nen x. (a. O. S. 62). Erſt nachdem wir durch Unterſchei⸗ 
bung derſelben von inander und reſp. von ben Dingen uns ber 
gegebenen Beſtimmtheit unfrer Sinnedempfindimgen und ber er⸗ 
fcheinenden Dinge bewußt geworben, können wir durch Reflerion 
auf unfer Thun und durch Analyſe des Begriffe des Unterfchiebs 
zu der Erfeannmiß gelangen, daß und welche Kategorieen unſre 
unterſcheidende Thaͤtigkeit leiten. Iſt dieß richtig, find bie Ka⸗ 
tegorien, welche wir thatſaͤchlich anwenden, nicht bloß durch die 
Natur unſres Unterjcheidungsvermögend, fondern durch die geges 
bene, vom und und unſerm Denfen unabhängige, ber. Erfahrung 
anheimfallende Uniterfjiedenheit unfrer Sinnedempfindungen und 
reſp. der erfcheinenden Dinge beftimmt, fo läßt fi auch nur 
mit Hülfe der Erfahrung ermitteln, welche beftimmte Ka- 
tegorieen unſere unterfcheidende Thätigfeit leiten, welche unb 
wie viele kategoriſche Begriffe ed giebt. — ebenfalls hat 
Wirths Auffaffing vom: Werfen und Urfprung ber: Kategorieen 
m biefer Beziehung feinen ‚Vorzug vos der meinigen voraus, 
Denn auch er erffärt ausbrüdlich nicht mus,, daß die Kategorieen 
urſprünglich ‚unbewußt“ von unſerm Denken product wuͤrden, 
ſondern auch daß fie..„erit durch die Wahrnehmung und ferner⸗ 
bin durch Die Beobachtung und Erfahrung ihre klare deutliche 
Beſtimmtheit erhalten, und erft mittel ter Erfahrung das Be⸗ 
wußtſeyn der Kategorieen zu ausgeprägten Begriffen und einem 
Syſtem derſelben ſich entwickeln könne.” — . 

Die Frage, db „Norm“ und „Geſetz“ in der von mir ans 
gegebenen Weiſe zu unterfcheiden feyen, iſt für den Streitpunkt, 
um ben es fihhanbelt, vom umtergeorbneter Bedeutung. Den 
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ich habe, wie gezeigt, nicht nur die Geſetze, ſondern auch bie 
Kategorieen als nolhwendige Normen der unterſcheidenden Thaͤ⸗ 
tlgfeit dur; eine Erörterung ber „Natur“ ber letzteren aus ihr 
ſelbſt nachzuweiſen geſucht. Dennody glanbe idy, daß jene Unter⸗ 
ſcheibung nicht nur fachli gefordert, fondern auch für bie Logif 
und Erfenninistheorie von erheblicher Wichtigkeit iſt, und daß 
daher dee Verſuch, fle aufrecht zu erhalten, von- felbft ſich recht⸗ 
fertigt. Denn find die Kategorieen, wie Wirth ausbrüdlich ans 
erkennt, nebenher wenigſtens zugfeich auch bie Normen umfrer um: 
terſcheidenden Thätigkelt, ſo fragt ed ſich nothwendig, wie und 
wodurch fie als ſolche Normen von den Geſetzen beifelben Thaͤ⸗ 
tigkeit unterfchieden feyen. Die Feſtſtellung dieſes Linterfchiebd 
bat darum einige Schmwierigfeit, weil Gefeb und Norm nahe vers 
wandte Begriffe find. Darin nämlich-zunächft find: beide gleich, 
daß die unterfcheidende Thaͤtigkeit wie fle die logiſchen Geſete 
befolgen, fo die Kategorieen (irgend welche) anwenden muß, um 
überhaupt thaͤtig ſeyn zu koͤnnen. Aber biefes Muͤſſen has bei 
beiden einen verfchiebenen Inhalt, eine verſchiedene Beziehung. Das 
Geſetz beftimint nicht nurdie Thätigkeit, fondern die Kraft 
felber, indem es die in ihrer eignen Natur Iiegende Art und Weile 
ausdruckt, in welcher überhaupt, immer und überall bie 
Kraft nothwendig wirkt, fobald die Bedingungen (Impulfe) ihres 
Wirkens vorhanden find. Die Norm bagegen leitet nur bie 
Thaͤtigkeit der Kraft, indem fie nicht bie Art und Weiſe ih⸗ 
res Wirfend überhaupt, fondern ie Thun nur infofern 
beftimmt, als es auf.einen beftinmten Erfolg, eine beftimmte 
Wirkung oder That gerichtet if. Dem Beleg. muß die Kraft 
gehorchen, weil «8- ihre eigne Natur ausdruͤckt und weil Re uͤberall 
rar gemäß ihrer Weſensbeſtimmtheit wirten kann; ber gegebenen 
Norm dagegen muß fie folgen, wenn fie. Etwas wirken, eine 
beftimmte Wirkung hervorbringen wii: das Werfen it und bieibt 
daher unveränderlich dafjelbe, die Norm Dagegen kann fidy aͤn⸗ 
dern, es kann je nach der herzuftellenden Wirfung ijetzt biefe, 
jeht eine andere Rorm -feyn, weiche bie wirkende Kraft zu befol- 
gen Hat... Die Geſetze der Baukunſt 3. B. muß jeder Architekt 
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bet alfer und jeder Bauthäͤtigkeit gleichmaͤßig befolgen, weil es 
die Geſetze der Statik und Mechanik find, deren Nichtbefolgung 
das Bauen ſelbſt unmoͤglich macht. Eine Norm dagegen muß 
der Architekt zwar ebenſalls ſich ſetzen oder fie muß ihm gegeben 
ſeyn: denn er kann nicht überhaupt wur bauen wollen, ſon⸗ 
dern muß irgend Etwas bauen, ein beſtimmtes Gebäude errich- 
ten, wenn er bauend thätig fern will, und dazu muß er ben 
Iweck des Geblwbes, die Höhe, Ränge, Tiefe deſſelben ic. kennen. 
Diefe Beſtimmungen find die Normen, dich die er feine Thaͤ⸗ 
Higkeit leiten faflen muß, wenn ber Bau zu Stande kommen fol, 
Aber diefe Normen können fehr vwerfchieden feyn, fie können fe 
nach den Umfänden fi ändern, und laufen mithin nur neben 
ben Gefeßen her, tie ihrerfeits unveränberlich beſtehen bleiben. 
Ebenfo befolgt die chemiſche Anziehungskraft unabänberlih das 
im der Ratur der Stoffe liegende Geſetz ter Affinität; aber foll 
burch ihre gefeßmäßige Wirkfamfeit ein beftimmter Körper chemifdy 
zu Stande kommen, fo bebarf es gewiſſer Normen, bie ihre Thaä⸗ 
tigkeit Teilen und den verſchiedenen Erfolg derſelben bedingen. 
Denn daß z. B. Stickſtoff und Sauerfioff fich überhaupt chemiſch 
einigen, beruht auf dem Geſetze der Affinität; daß aber beide hier 
im Verhaͤltniß von 1:5 zu Salpeterfäure, dort dagegen im Ber 
haͤltniß von 8:3 zu f. g. Stickſtofforydul und in andern Fällen 
noch anders ſich verbinden, beruht anf gewifſfen Normen, welde 
die hernifche Anziehungskraft befolgt und welche je nach der Um⸗ 
ſtaͤnden ſich Ändern. Ganz ebenfo beftimmen die Logifchen 
Geſetze unſer Unterfcheidungsvermögen (unfer Denken) derge⸗ 
ſtalt, daß es dieſelbe ſchlechthin und unumgänglich, ſtets 
und äberall befolgen muß. Ich leugne eniſchieden was Witth 
behmiptet, daß „wir uns, weil auch unſer Denken eine relativ 
freie Thaͤtigkeit ſey, im Denken von den Denkgeſetzen ebenfo bes 
fimmen als nicht beftimmen laſſen können.“ Ich behaupte ba- 
gegen, daß wir „im Denken“ fchlehthin genöthigt find A= & 
zu benfen, und daß es uns daher fehlehthin unmöglich tft, 
einen viereckigen Triangel ober ein höfzernes Eifen, d.h. A — non A 
zu denken. Wenn wir Dennoch) nicht felten gegen: das Geſetz 
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ber hentität und, des Widerſpruchs verſtoßen und eine. contra: 
dietio in-adjecto und zu ‚Schulden kommen lafſen, ſo geſchieht 
das niemald in Gedanken, fondern: nur in Warten, .-b: 
es beruht. nicht darauf, daß wir und im, Denken von.ben Denfs 
geſetzen beliebig, emancipiren können, .. fondern barauf, daß wir 
in unfrer Rebe Worte verknuͤpfen, deren Logiſch widenſprechen⸗ 
ver Bebeutung wir und nicht ‚bewußt find, weil wir entweder 
mit..ven Worten felbft überhaupt feinen beftimmi: Begriff (Ge 
danken) verbinden oder den Sinn ihrer Verknüpfung und nicht 
zum Saren Bewußtſeyn gebracht :haben, —: Dagegen müflen wir 
zwar auch nach irgend einer Kategorie bie. ſich uns darbietenden 
Dbjeete (unfte Sinnesempfindungen x) unterfcheiden ‚- um- über» 
haupt beftimmis Wahrnehmungen, Vorftelungen, Begriffe ‚zu ge- 
winnen; aber:ob wir bie Obfeete nur nach ihrer Größe, Geftalt, 
äußerlichen Duakität, oder nach ihrer Wefenheit, Subflanz, Wirk 
ſamkeit (Baufalität) ꝛc. unterſcheiden und ob wir babei mit Sorg 
falt und: Genauigkeit oder flüchtig and: nachläſſig verfahren wol⸗ 
(en, dad hängt von. und ab; Die: Kategorieen leiten baber 
allerdingd nur unfre unterfiheidende Thaͤtigkeit; wenn fie thätig 
it, um beſtimmte Unterſchiede zu fegen und reſp. aufzufaffen, 
laffen aber die Art ihrer Anwendung ‚und damit bes Ausibung 
ber unterfcheidenden Thätigfeit felbit: inſofern frei, ala wir wäh - 
len Eönnen, welche Katagorieen und. wig.swir fie. anwenden 
wollen. Darum hängt .ed zugleich von unſrem Willen ab, 
ob und wie weit. wir zu laser Grtenntniß- 3 ber-: er Wahrheit— ge⸗ 
langen weſden...— 1 
Wirth's Hauptgrund. indeß, Veßhalb waginh ſeyn 
ſoll, die Kategorieen als dem Denken urſprünglich immanent zu 
faſſen, ſtützt ſich auf den Begriff des Seyns. Dad Seyn iſt 
nach ihm „bie oberſte Kqtegorie, in. weicher alle andern Kutego⸗ 
- tieen wurzeln“, und: dieß Seyn, behauptet er, „brüde, wie man 
es auch. falle, nothiwendig dad das Dhjert. des Denkens, alſo 
ein von ihm Verſchiedenes, von ihm Unabhängiges 
aus, was darum auch ihm nicht immanent ſeyn koͤnne.“ Haͤtte 
dieſer letzte, vornehmſte Einwand irgend; welche Beweiskraft, fe 
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traͤfe er m. E. Wirth's eigne Anſtcht vom Urfpruhge der Kate 
gerieen viel ſchaͤrfer und ſchlagender als die melilige.  Denh 
wenn nad Wirth unſer Denken die Kategorieen und alſo auch 
„das Seyn, die oberſte Kütegorie”, ſelber producirt; ſo wäre 
doch damit dad Sehn als Product des Dentens demſelben eben- 
falls immanent gefeht: — denn bad: Product ded Denfend 
kann doch nicht außerhalb des Denkens fallen. Und außerbem 
wäre daͤmit zugleich der logiſche Widerſpruch gegeben, daB bad 
Seyn, obwohl vom Denken -felbft „producirt”, doch zugleich ein 
vom Denken. „Unabhängiges“ feyn ſoll. Allen m. E. beſitzt 
jener Einwand gar feine Beweiskraft. Denn wie Wirth fſelber 
keineswegs meint,: daß unfer Denten, indem es bie Kategorie 
bed Seyns producirt, damit das Seyn felber ats Obfeet 
unſres Denkens, alſo das objectiv reelle Seyn ſelbſt, ſon⸗ 
dern mar den Begriff deſſelben produeire, gerade ſo Habe: Ich 
ja‘ keines behauptet, Daß das Soyn felber, fondern mır daf 
der Tategorifihe Begriff des Seynd und auch dieſer ur: 
forimglich nicht als Vorſtellung und Begriff; fondem nur 
als Norm unſter unterſcheibenden Thätigkeit den Denken inis 
manent ſey. Bas aber wird ſich nimmermehr leugnen lafſſen, 
wenn überhaupt vom Begriff des Seyns, wie man ihn auch 
faften möge, die Rebe fen fol. Denn baß-der Gedanke als 
folder beim Denken immanent fey, if doch wohl nicht zu beſtreiten. 

Allem damit iſt die Frage noch nicht entſchieden, »ob! bie 
Kategorieen, wie Wirth: will, als, Grund begriſfe“: von dunſten 
Denlen ſelbſt pro dweitt'werden, oder ob ſie, wie ich behaupte, 
als gegebene Norinen ſeinet unterſcheidenden Thatigkeit ihm 
urſprünglich immanent find: Auch ich habe zwär datzu⸗ 
thun gefucht, daß die Kategorieen an td) Begriffe und: zwar öte 
„ſchlechthin allgemeinen“ (allgeineinſten) Begri ffe ſinde, und daß 
wir ſie ſpaͤterhin ( mit bein Erwachen der phildſophiſchen Refteriöh 
und bet: verkenninißiheoretiſchen Forſchntt) auch al s · Begriffe ſaf⸗ 
fen und erkrnnen, waäs natürlich nur durch Die: eigne (refletti⸗ 
rende ·unterſcheidende) Th Ktigteit unſres Denkens geſchieht 
und geſchrhen ann ünſofern Alſo ſtimme ich mit Wirth überein! 
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iR auch ish behaupte, daß bie Kategorieen, wirfern fie Begriffe 
find, zwar nicht „urfprünglich” von unſerm Denken „producjrt“, 
wohl aber wur duch einen Act unfres Denkens zu unfren 
- Begriffen, zu Begriffen für uns werden, Aber ich habe zur 
gleich behauptet, daß urfprünglid- für uns die Kategoricen 
feine Begriffe, fonpern nur die Normen unſrer yutarfeibenr 
ben. und vergleichenben Thaͤtigkeit find, bie. fig anfaͤnglich gautz 
unbewußt und unwillkührlich befolgt. Dabei Habe. ich 
(2, ©. 51) eingeräumt und räume noch.ein, daß die Annahme 
einer Selbſtproduction biefer Normen durch unfer Deufen keines⸗ 
wegs ohne Weiteres zu verwerfen, vielmehr möglich, ifk 
Denn find bie KRategorieen jene: nothwendigen Beziehungd - ‚und 
Geſichtspunkte ber untericheidenden Denfthätigfeit, bie unfer Den⸗ 
fen. anwenden muß, wenn und irgenb Etwas zum. Bewußtiepn 
Sommen, wenn wir irgend welche Berceptionen, Wahrnehmungen, 
Borfellungen gewinnen ſollen, fo if damit bie doppelte Möge 
lichkeit gegeben: entweber ſetzt unfer Denken foldhe Sefidyid + und 
Beziehungspunkte ſich felber, oder ‚fie. wüffen- ihm immgnentege⸗ 
geben ſeyn. Aber es Handelt fi nit barym, was moͤglich 
(abſtract denkbar), ſondern was thatfächlich, wirklich iſt. Meine 
Srünbe, warum ich mich von biefem Gefichtöpunft aus für Die 
weite Alternative entſchieden habe, find. kurz autammengefapk 
folgende: | 

1) Sind die Rategorizen hie nothwendigen Bedingungen und 
itseirfenden Tutoren, durch bie wir überhaupt zu ‚einem bes 
wußten Inhalt. unfres Denfend, zu beſtimmten Vorſtellzmgen 
Perceptionen, Wahrnehmungen x.) ‚gelangen, je müßten die Kar 
tegarieen, wenn von unſrem Denken ſelbſt produeirt, vor allem 
Bewußtſeyn und Selbſtbewußtſeyn, vpr allem Vorſtellen und 
bewußtem Denfen von ihm geſetzt ſtyn. Ein ſolches unbewußtes 
Produciren derſelben iſt zwar denkbar; Indenlhar dagegen 
iſt es m. E., daß bie fo geſetzten Kategoxieen auch ehenia une 
bewußt. befolgt und angewendet werben, daß alſo das Den⸗ 
ken ſeines Productes und der Verwenbung: beilelben ſich ‚nicht 
bewußt werben ſollte. Henn das Denken Tann: ſelhſtthaͤlig sans 
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ohne beſtimmende Ginwirlung irgend ejnes andern Factors die 
Kategorieen nur ſetzen, wenn unb indem es ſie 410 Pre⸗ 
ducte feiner ſelbſt von ſich als producirender Thaͤtigkeit unter 
fheines, nnd es bann mu befimmit« Kategoricen fepen, in⸗ 
dem es eine non ber andern unsexjcheibet. Wenn e6 aber 
fo die Kategorieen won einander und von ſich ſelbſt unterſchiede, 
müßten fie ihm auch immanent gegenſtaͤndlich, d. h. es müßte 
ſich ihrer bewußt werben. Ueherall wo wir eine ſpontane, pon 
feinem anberweitigen Factor beftimmme Selbftihätigleis ded Den⸗ 
tens anzunchmen herechtigt und genöthigt Hab (4. DB. bei der 
Beobachtung, Erwägung, Entſchließung ac), finden wir fie Daher 
vom Bewußtſeyn und Selbſtbewußtſeyn begleitet. Gleichwohl 
muß Wirth ſelbſi angeben, daß wir von den Kategorieen urfprüng- 
lich kein Bewußtieyn haben. Und in der That kann es Feinem 
Zweifel untenliegen, daß das Kind von Anfang an feine Sinnes⸗ 
perceptionen umb reſp. die erfcheinenben Dinge nah Qualität, 
Höfe, Geſtalt unterfheidet, ohne irgend ein. Bewußtſeyn davon 
au. haben, mas Oyalität, Größe, Geſtalt im. Wendet doch auch 
ber gemeine Mann fein Leben lang biele Kategorieen an, ohne 
jemale zum Bemußtiean weber ihrer Anwendung noch ihrer Bes 
griffe zu gelangen. Dieſe Thatſache aber. wird noch hebenklicher, 
wenn man mis Wirth annimmt, daß bie Kategorien urfprüngr 
lich jelbfiproducirte Begriffe unfred Denkens ſeyen. Denn daß 
wir Begriffe ſelbſtihaͤtig produciren und Damit Begriffe hapey 
ohne una dach ihrer und ihres Beige bewußt zu je, iſt 
eine Behauptung, bie.m. E. fireng bewiefen werden muß, 
weil fie allen ſonſtigen Thafſachen bed Bewußtſeyns, allen ander⸗ 
weitigen Reiultaten der Erkenntnißtheorie widerſpricht. Deus 
Begriffe — ſo wird wenigfiend allgemein angenommen, — fin 
Bordellungen,. die fih-von andren (Einzel⸗) Borfiellungen 
nur durch die Allgemeinheit ihres Inhalts untericheiden; und 
Borftellung if das: Wort, mit dem wis allen unb. jeben Yahalt 
unfzed Bemuß tſeyn⸗4z bezeichnen. (Die Sitte Hezhart's und 
feiner Schuͤler, unter Vorſtellung alle, auch bie unbewußten 
Empfuodungen, Triebe, Erregungen ber Seele zu begreifen, iß 
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wider den Sprachgebrauch; - jedenfalls ift auch nach Herbart der 
- Begriff wur eine bewußte Vorſtellung). Dieſe allgemeine Ans 
nahme ſcheint in ihrem guten Rechte zu ſeyn. - Den-:bejeichnet 
der Begriff eben feinem Begriffe nach überall ein Allgemeines, 
d. h. ein in einer Mehrheit von einzelnen Objecten JIbentiſches, 
Gleiches, ihnen: allen Gemeines, ſo iiſt ſchwer einzuſehen, wie 
irgend ein Begriff in und anders entſtehen könne: als durch ˖ Auf⸗ 
fafſung (Perception — Bemerkung) eben dieſes Gleichen/ Ge⸗ 
meinſamen der einzelnen Objecte, daS; indem. wir es auffäſſen, 
eben damit zum Inhalt unſres Bewußtſeyns, zur Vorſtellung wird. 
Und noch ſchwerer iſt einzuſehen, wie wir Begriffe alsſolche 
vor allen Einzelvorſtellungen haben koͤnnen, wie wir alſo z. B. 
zum Begriffe der Qualität oder -Oxtantität: ſollen gelangen kön⸗ 
nen bevor wir -Einzelvorftellungen von -befondern beſtimmten 
Eigenſchaften, reſp. won quantitativen Beſtimmtheiten (Größe: 
unterfchteben) :der Dinge gewonnen "haben; ' Eben weil-die Bik 
hung unfrer Begriffe, wie Wirkh mit Recht behauptet, ein Aet 
der Selbftthätigfeit unfres- Denkens iſt; giebt es Feine un bes 
wußten Begriffe, wie ja Wirlh ebenfalls ſelbſt behauptet. = 
2) Wirth behauptet nun zwar unmittelbat bloß vom Begriff 
des Seyns/ daß er vor unſerm Denken ſelbſt producirt werde, 
und nur weil dieſer Begriff „die oberſte Kategorie ſey, in wel⸗ 
Wer alle übrigen Kategorien wurzeln“; behauptet er denſelben 
Utſprung auch von den übrigen Kategotieen. Aber getade vder 
Begriff des Seyns widerſpricht, wie mir ſcheint, der Produetion 
deſſelben durch unſer Denken, und gewährt dahet m. E. einen 
Hauptgrund für meine entgegengefetzte Anficht:: - Freilich kommt 
es dabei Auf die Faſſung des Begriffs an, und es wird 
mithin hier unerlaͤßlich feyn, nicht: bloß ineine Faſſung zu ver- 
theibigen , ſondern auch die Wirth's einer Kritik zu unlkerziehen. 
Zunädjft nun behaupte ich, daß der Begufff’ des Seyns hinſicht⸗ 
lich des ſo eben erörterten Bunttes keine Atusnahme von ber 
Regel macht, daß vielmehr das Kind wie der "geiheine Marin 
Reelles und Ideelles, objeetiv · Gegebeneb Sehendes) undſub⸗ 
jectio · Vorgeftelltes (Gedachtes) ſehr beftimmt unterſcheibrt and 
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alfo einzelnes Seyendes ald ſolches fich vorftellt, ohne body 
irgend ein Bewußtſeyn bavon zu haben, was dad Seyn⸗über⸗ 
haupt, das Seyn im Allgemeinen ſey, ohne alfo den Be, 
griff des Seyns zu haben. Schon bem unmündigen Kinde if 
die Milch oder Semmel, nach ber es verlangt, affo bie bloß 
vorgeftellte Milch keineswegs dieſelbe mit ber wirklichen Bitch, 
bie ed vor ſich hat; nur beim Anblic der :legteren "beruhigt. es 
ſich, macht alfo offenbar einen Unterfchied zwiſchen ber ſeyenden 
(reellen) und der bloß vorgeftellten (ideellen) Milch, — Aber — 
wird Wirth vielleicht erinnern — eben dieß beweift ja, daß das 
Kind den Begriff des reellen Seyns bereits haben muß. Denn 
mit dem Anblick der wirklichen Mildy gewinnt ed ja'an und für 
fi nur eine rein jubjective Einnedempfindung. Daß diefem rein 
Subjectiven ein Objectived, Reelles entſpreche, Hegt offenbar nicht 
in der Sinnedempfindung als ſolcher, fondern bad Kind ſetzt es 
voraus; es giebt der Sinnedempfindung die Beitimmung, ntit 
einem ihr entfprehenden reellen Seyn werfnäpft zu ſeyn, eben 
Damit wird die Sinnedempfimbung erft zur Wahrnehmung ; und 
folglidy fann der Begriff bed reellen Seyns nicht aus der Sin- 
nedempfindung noch aus der Wahrnehmung (Erfahrung) ſtam⸗ 
men, fondern muß vom Denfen felbft produeirt ſeyn und zwar 
im und mit dem Acte des erwachenden Selbftbewußtfeyns, ba 
das Sch ſich nur ald Ich (Subject) faflen kann im Unterſchiede 
von einem Nichtsich, einem Objectiven (Meellen) außer ihm. — 
So plauftbel dieß lingt, fo Famn. ich doch die Richtigfeit. dieſes 
Schluffes nicht anerkennen. Allerdings ift tie ‚bloße Sinnese 
empfindung etwas rein Subjectives und wird nur zur Wahr 
nehmung burdy bie ihr inhärirende oder ihr gegebene Beftimmung,: 
einem Objectiven, Reellen irgend wie zu entfprechen. Allein diefe: 
Beſtimmung ertheilt dad Kind feiner Sinnesempfindung nicht: 
darum, weil ed durch Selbftproduction den Begriff des‘ reellen: 
Seyns bereitd hat, fondern biefe Bekimmung: tritt in das kei⸗ 
mende Bewußtfeyn des Kindes ein durch Unterſcheidung ber 
Sinnedempfindung, welche ihm mit dem Erfcheinen der wirklichen‘ 


Milch entfleht, von der bloßen Vorfſtellung, bie es vor. dem: 
Beitichr. f. Philof. u. phil. Kritit. 44. Band. 
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Erſcheinen derſelben hatte. Der Unterſchied beider beſteht darin, 
daß die Sinnesempfindung ohne ſein Zuthun im feſter unabän- 
berlicher Beſtimmtheit und “Deutlichkeit ſich ihm aufdraͤngt, wäh 
rend bie bloße innere Vorftellung ihm ſchwankend und unbeftimmt 
vorſchwebt und von der eignen Thätigfeit feiner Seele (der er⸗ 
tegten Begierde und ihrer Einwirkung auf das Borftellungs- 
vermögen) getragen if. Diefer Uinterfchieb giebt ſich dem Stinde 
im Selbftgefühle fund: es fühlt nicht nur die größere Beſtimmt⸗ 
heit und Deutlichfeit, fordern auch jenes Sichaufdrängen der 
Sinnesempfindung (die Einwirkung ded äußern Gegenftanded); 
und indem es den gegebenen Unterfchied nachunterfäyeibet (aufs 
faßt, percipirt), kommt ed ihm wenn auch noch fehr unflar, zum 
Bewußtſeyn, daß die Sinnedempfindung und bie bloße Borftel- 
lung verſchieden find. Zugleich aber findet es ſich infolge bed 
unfer Denken beflimmenden und zunäcft ganz unbewußt fi 
geltend machenden Geſetzes der Gaufalität genöthigt, die Sinne’ 
empfindung, eben weil fie ihm umwillführlich ſtch mufbrängt, auf 
ein aͤußeres Object ald Urfache ihrer Entftehung zu beziehen. Es 
thut dieß ganz unmilltührlih und unbewußt, und damit giebt 
ed ebenfo unmwillführlich. und unbewußt ber Sinnedempfinbung 
iene Beftimmung, einem Reellen, Objectiven zu entipredyen, d. 5. 
die Sinnedenpfindung wird ihm zur Wahrnehmung, zur Bor 
ftelung eines ihr entfprechenden reell Seyenden. Nicht alfo der 
Begriff des allgemeinen Seynd, fonbern bie Vorftellung eines 
einzelnen Seyenden ift das erſte Moment des Denkproteflee, 
durch den wir zur Erfenntniß des reellen Seynd gelangen. Und 
diefe Vorftellung entfteht und durch einen Yet der unterfchei- 
denden Denkthätigfeit unter unmittelbarer unbewußter Mitwir⸗ 
fung des Geſetzes ber Cauſalität. Durch legteres allein 
ſind wir genoͤthigt, den Gegenſtand der Sinnesempfindung, weil 
als Urſache derſelben, als ein reell⸗, objertiv⸗Seyendes zu 
faſſen, d. h. von unſrer bloß ſubjectiven, ideellen Perception deſ⸗ 
ſelben zu unterſcheiden. Ohne das Geſetz der Cauſalität alſo 
wuͤrden wir niemals zur Vorſtellung eines reell Seyenden noch 
zum Begriff des reellen Seyns gelangen. Dieß erkennt auch 
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Wirth implicite an, indem er behauptet, der Gehanfenprobuction 
der Kategprieen „wohne ſchon an ſich eine ideelle Rothwenbigfeit 
ein, weil fie denknothwendig find, fo daß alſo, wenn es ein 
Seyn giebt, ed fo feyn muß wie wir es denken müflen; aber 
ed fommt iänen audy eine reelle Objectivitaͤt nothwendig zu, 
weil die Empfindung ohne fie nicht als bad, was fe thatſaͤchlich 
if, gedacht werben Fönnte, wenn nicht bie Sutegorieen felbft ob» 
jectiv wären. Denn weil die Empfindung nicht rein durch das 
Ich entfeht, fo muß ihr ein Anſichſeyn zu Grunde liegen, die⸗ 
ſes Seyn muß Gaufalität und die Eaufalttät muß Subſtanz 
ſeyn.“ Damit ift ſtillſchweigend vorausgefeht, mad ich oben 
bargelegt babe. Denn daß die Empfindung nicht rein burch da 
Ich entiteht, daß ihr alfo ein Anfichfegn zu Grunde liegen muͤſſe, 
daß ed mithin ein (veelled) Seyn giebt, dad nehmen ‚wir nur 
an und müuͤſſen ed annehmen (weshalb «6 und ſo ſchlechthin 
gewiß if) auf Grund unb infolge bed unſer Denen be 
herrſchenden Gefetzes der Baufalität. 

Diefer Urſprung unfrer Gewißheit und unfzer. Borfiellung 
von. Gegenſtaͤnden außer uns, von reell ſeyenden Dingen, markt 
es m. E. unmoͤglich, den kategoriſchen Begriff des Seyns als 
apriorifches ‘Product unſres Denfend zu faflen und als die „oberfte 
Kategorie im welcher alle übrigen Sategorieen wurzeln”, dem 
Spftem berfelben zu Grunde zu legen, Nur als leitende Norm 
der unterſcheidenden Tchätigfeit Tann er Dem Deufen immanent 
gegeben feyn. Denn indem das Kind bie wirkliche Milch, bie 
es erblidt, yon der bloß vorgeſtellten Mitch und damit von ſei⸗ 
ner fubjectiven, Vorſtellung und ‘Berception unterſcheidet, fo uns. 
terfsbeipet 8 eben, damit (wenn auch zunaͤchſt ganz wuwillführ- 
ih ung unbewußt) beide in Beziehung auf ihr Seyn, unb 
faßt damit implicite jene als ein objectte (tee) Seyendes, dieſe 
al® ein ſubjectis (ideell) Seyendes. Den Begriff des Seyns« 
überhaupt, des allgemeinen Seyns, gewinnt es dagegen 
offenbar viel fpäter, vielleicht niemals wenn es ſich nie zu phi⸗ 
loſophiſcher Reflexion erhebt, Dean das allgemeine Seyn, „das 
allem beſondern Seyn Gemeinſame“, iſt chen als ſolches nicht. 
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bloß vas „Ädentifehe Re aler, don unftertt Denken „Unabhändige, 
te Wirrh es“ fahrt, fondern "unter ihm ft "offenbar auch das 
ſubjecrive Ideelle Syn unfter Borftellungen : zu begreifen: 
Meines "Eticjtens wenigſtens läßt fich nicht wohl Teugrien, "daß 
unſre Vorſtellungen,duch alle willkuͤhrlichen ſ. gi Einbildungen, 
Phantaſtegebilde, Wahnvorſtellungen, exiſtiten, find, daß alſo⸗auch 
ihren; obwohl ſie von unſrem Denken nicht unabhängig find, 
doch din Seyn zukommt. Der Begriff⸗ des‘ Seyns⸗ überhaupt‘ 
laͤßt ſich daher nur gewinnen durch Unterſcheidung (Vergleichung) 
des mannichfaltig Seyenden, des objeetlv, reell Seyenden von 
dem ſubjectio, ideell Seyenden/ und durch die: damit fich ergebende 
Auffafſung des in allem "Seyendem” Einen and Gleichen, allen 
Gemeinſamen. Dieſer Weg führt m. E. zu dem Reſultate, daß 
das Seyn lberhaupt begrifflich -zu faffen fey 'als ber fich: dar⸗ 
bierenbe Stoff: unfrer unterſcheidenden (auffaſſenden, vorftellen: 
den, beäveifenden). Thätigfeit.: Denn überall und unwillkührlich 
legen wir dad Präbicat ded Seyns Allen "und: Jedem Bei, das 
den gegebenen Gegenſtand unfrer unterfcheigenden Thätigfeit bil- 
ber, fen es, Daß es — wie das reelle Seyn der erfcheinenden 
Binge — ſich von: ſelbſt als ein foldyer Stoff uns aufbrängt, - 
oder daß wir unſrerfeins unſre unterfcheidende (reflectirende) Thä- 
tigkeit Darauf richten, womit es — wie das tbeelle Seyn unfrer 
Vorſtellungen, Begriffe, -Willensacte ꝛc. — erft für uns zu einem 
ſolchen Stoffe wird (vgl. Bortip.-d. Log. ©. 64 ff.). Diefe meine 
Faffung des Begriffs verwirft zwar Wirth" Wiederum micht gänz- 
lich, aber er. will fe dahin: corrigiren; daß „die!Kategorie des 
Seyns den Geſammiſtoff unfrer unterſcheidenden Thätigkeit nur 
ustterftc begreife, nicht aber als Kategorie, als allzemeiner 
Beogriff init ihm 'einerlei, fordern das identiſche Reale in ihm, 
daB" allem beſondern Sem Gemeinfame ſey.“: Allein inbem :er- 
dieſesnidentiſthe Reale für bas- „son unfrem Denken Unabhängige, 
Selbſtſtaͤn dige, Anſichſeyende“ erklärt, fchließt er vom „allgemei= 
nen Begriff“ "des Seyns das fubjective ibeelle Seyn aus unb 
hebt“ damit/ die Allgemoinheit des Begriffs auf. I dieß unzu- 
laͤſig / ift unter dem allgemeinen Seyn nothwendig auch das ideelle 
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ſubjective Seyn unfrer Gedanken zu begreifen, fo ergieht ſich m. E. 
ebenſo nothwendig, daß der Begriff des Seyns nicht als die 
„oberſte Kategorie, in welcher alle, übrigen Kategorieen wurzeln“, 
gefaßt werben kann, — d. h. daß eine metaphyſiſche Ablei⸗ 
tung ber Kategorieen von ihm aus unmoͤglich iſt. Denn biefer 
Begriff des Seyns ift gar, fein metaphyſiſcher, fonben ein 
logifcher Begriff, weil ganz ebenſo wie alle unfre übrigen Be- 
griffe. gemäß den logiſchen Geſetzen buch die logiſchen Yunetios 
nen unſres Denfend gebildet. Ob und welche metaphyſiſche Bes 
deutung nichtsdeſtoweniger ihm wie ben übrigen Kategorien zu⸗ 
fomme, ift erſt von ihm felber aus zu ermitteln und feftzuftellen, — 

3) Diefe metaphufiiche Bedeutung ber Sategorien leugne ich 
feineöwegß , ; fondern habe fie ſelber nachzuweiſen gefucht (a. D. 
S. 59. Aber eben weit ihmen eine metaphyfifche VBedeutung 
und zwar nachweishar nicht als Begriffen, ſondern nur als Nor⸗ 
men der unterjcheidenden Thätigfeit beizumefien ift, muß-ich wies 
derum behaupten, daß fie nicht als feläftproducirae Begriffe unſres 
Denfend, fondern nur ald immanent gegebene Normen. unfrer 
untezfcheidenden Denkthaͤtigkeit zu faflen find. Denn ihre meta- 
phnfiiche Bedeutung kann nur darauf beruhen, daß ihnen zugleich, 
objective Gültigkeit für dad reelle Seyn ber Dinge zufgmmt. 
Wie ſich aber darthun laſſen fol, daß felb ft producirten Bearif- 
fen unſres Denfens eine folche nbjectige. Sültigfeit inhaͤrire, 
vermag ich meinerfeitd nicht einzufehen. Denn gefebt auch, daß 
fe, wie Wirth will, mit Nothwendigkeit von unſrem Den⸗ 
fen erzeugt würden „weil fie denknothwendig find“ — hwohl 
diefe Denknothwendigkeit doch erſt nachzuweiſen wäre ‚und, 1. E. 
nur von: bene. Sategorieen als logiſchen Normen nachgewieſen 
werben kann, — fo folgt daraus noch keineswegs, daß fie auch 
für das reelle Seyn der Dinge gelten oder daß wir ihnen eine 
folhe Gültigkeit nothwendig beimeffen müßten. Diefe Noth- 
wendigkeit wARÄnRÄRAR er Beh ren eben 
dürfte m. &, unmöglich ſeyn, weil mir. vie Solbſtproduction der⸗ 
felben mit ihrer „reellen Objectivität? . in MWinerfpruch ‚zu ftehen 
ſcheint, wenn man nicht ohne Weiteres vorausfegen will, daß 


I 
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unſer Denken in feiner ideellen Thatigkeit eine reelle Macht über 


das reelle Senn der Dinge ausübte, — Sind dagegen die Ka⸗ 


tegorieen die unftem Denken immanenten, a priori gegebenen 


(vom ’abfoluten Denken gefeßten) Rormen feiner unterfcheidenden 
Thätigfeit, und müffen wir nothwendig annehmen (benfen), baß 


es viele unterſchiedliche Dinge realiter giebt und daß alle Unter: 


f&hiedenheit auf gefegten Unterfchieden beruht, daB aber Unter- 
ſchiede nur mittelft der Anwendung ber Kategorieen als ber noth⸗ 
wendigen Beziehungs⸗ und Befichtöpunfte (Normen) ber unter 
ſcheidenden Thätigfeit gefegt werden Können, und erfcheinen end» 
lich die reellen Dinge nach denfelben Sategorieen unterfchieden, 
nach denen wir unfre durch fie vermittelten Sinnedempfindungen, 
Petceptionen sc unwillführlich unterſcheiden, — fo werben wir 
annehmen müflen, daß die reellen Dinge vom abfoluten Denten 
gemäß denfelden Kategoricen urfprünglich unterſchieden Cbeftimmt 
— gefebt) find, welche unfre unterfcheibende Thätigfeit normativ 
leiten, d. 5. daß den Kategorieen allgemeine Gültigkeit, reale 
Objectisität und damit metaphyfifhe Bedeutung zufomme. — 
Das find die Grunde, weshalb ich auch in Betreff: der 


Frage nach dem’ Urfprung der Rategorieen der Meinung Wirth's 


nicht zuſtimmen kann. Und ſonach muß ich nach erneuter forg- 
fältiger Erwägung und Revifton ber von mir aufgeflellten Säße, 
zu welcher mir Wirth’3 Einwendungen die dankenswerthe Vers 
anlaffung gegeben, in allen Punkten bei meiner Anfiht vom Ur⸗ 
fpeung und Weſen ber Kategorieen werharreh. Mein verehrter 
Freund wird in dieſer neuen forgfältigen Erwägung berfelben 


- ben thatfächlichen Beweis erfennen für den hohen Werth, ben 


ich auf ſeine Einwuͤrfe und ſeine entgegenftehenbe Anſicht lege. — 
8. ulriet. 


Bemerkungen zum Begriffe Der Kraft. 
Bon Dr. Herm. Langenbeck, Pridatbocenten in Göttingen. 


"Wenn man einem Naturgefeße flatt der aus ber (inductiven) 
Methode herrührenden nur comparativen Alfgemeinheit eine wahre 
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für die daſſelbe betreffenden Faͤlle beilegen darf, fo enthält «6 
zunächfi (affertorifch gefaßt) ben Ausorud für eine beſtimmie Art 
eines Geſchehens, welches unter Umfländen, bie das Geſetz vors 
fieht oder voraudfept, eintritt, und fodann die Behauptung, daß 
dieſes Gefchehen unter jenen Umftänben eintreten muͤſſe. Damit 
aber dieſe Behauptung nicht eine blos fubjective bleibe, fondern 
objective Bedeutung erhalte, müffen bie Dinge, benen etwas ges 
ſchieht, danach eingerichtet feyn, daß fie fich biefem Geſetze un⸗ 
bebingt unterwerfen. Da ed aber ferner mehrere Arten des Ges 
ſchehens giebt, die einander mehr oder weniger unähnlich feyn 
fönnen umd ba ein und baffelbe Ding möglicher Weife oder that⸗ 
ſaͤchlich in dieſes verfchiebenartige Geſchehen verwidelt werben 
fann, fo müſſen wir vorausfegen, baß ein und daſſelbe Ding 
verfchiedene Seiten für Angriff oder Ausgang eined derartig ver 
fihiedenen Geſchehens darbiete, d. h. daß es mehrere befondere 
Kräfte ober Bermögen habe. Mit diefen Kräften und Vermögen 
fieht indeß bad Ding bem Geſetze nicht gegenüber, wie etwa 
nach der gemeinen Meimung der Menjch mit feinen Bermögen 
den pofitiven Geſetzen eines beftimmten Staates. Sol die oben 
geforderte Einrichtung des Dinges erreicht werben, fo_muß dafs 
felbe durch den Befit ber Kraft nicht blos befähigt, es muß 
baburh gezwungen feyn, den Geſetzen ſich zu unterwerfen. 
Und weil nun auch nicht eigentlich vie Kraft des Dinges, fon- 
bern das Ding felbft dein Geſetze unterworfen feyn fol, fo muß 
ed ebenſowenig ber Kraft wie einem Werkzeuge gegenüber ftehen, 
beffen. es fich nach Belieben bedienen ober entledigen Tann. Biel 
mehr muß vie Kraft und damit der Behorfam gegen biefed ober 
jenes beſtimmte Geſetz -zu feinem Wefen gehören, fo daß eine 
Nichtbefolgumg deſſelben mit einer theilweifen Selbſtaufhebung 
des Dinges gleichbedeutend wäre, Der Vergleich feiner Stellung 
zum Raturgefeh: mit ber bed Staatsbürger zum pofitiven Ge⸗ 
fetze feines Gemeinweſens würde übrigens immerhin gekten kön- 
nen, wenn man nur annaͤhme, daß ber Lebtere aufhören wuͤrde, 
Staatsbuͤrger zu feyn ‚ober ald Bürger eines beftimmten Gemein⸗ 
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-wefend-zu eiftiren, falls er fich unter Umſtaͤnden, die das Ges 
fe vorſteht oder vorausfegt, gleichwohl demfelben entzöge. 
— Wir wollen und jetzt danach umfehen, wovor man ſich 
bei. der Aufſtellung des Begriffs ver Kraſt und des Vermoͤgens 
zu huͤten und wie man ſich Beides zu denken habe, ferner, wie 
8 ſfich zum Kraſthabenden verhalte und was dies Krafthabende 
ſey, endlich, welche Bedeutung man ber Kraft, dem Vermögen 
und dem Gegenftande in Rückſicht auf die Wirkung geben könne. — 
Nun mag ed zunächſt zugegeben werben, daß man fid 
im Ganzen doch (auf wiffenfchaftlichem Boden) der Anficht fern 
halten werde, ald habe man ſich unter der Kraft oder dem Ber: 
mögen ein materielled Werkzeug zu denken. Cs. mag ſeyn, daß 
man die. Cohäfiondfraft — um von Gemüthöfräften ganz zu 
fchweigen — nicht gerade für einen Kitt mag halten wollen, 
oder. diejenige, welche zwei gleichartig eleftrifirte Kügelchen aud 
einander treibt, für eine aus einander fehnellende Uhrfeber; aber 
daß die. Vorftelungen bier. in einer Schwebe hängen, daß Vielen 
auf. dieſem fpeculatigen Gebiete das Licht ausgeht und fie in 
der Dunfelheit immer wieder nach etwas greifen, was ſich faſſen 
laͤßt (obſchon fie es vieleicht nicht ertragen würden, wenn man 
das Erfaßte beim rechten Namen nennte), das feheint mir da 
feinem Zweifel zu unterliegen, wo man zu der Erfenntniß ge⸗ 
(angt ift, daß bie wahre Urfache ver Gefegmäßigfeit in der Ra 
tur mehr ſeyn müfle, als ein bloßer Begriff, wo man die Natur 
 fräfte der gemeinen und Schulphyſik für ein Stüd dieſer wahren 
Urfache hält, wo man überzeugt ift, daß reale Wirfungen. nut 
von reglen Urfachen herrühren können, zugleich aber dad Reid) 
bes Realen in dem des Materiellen fucht. Sind Hebel, Federn 
und Ketten die Werkzeuge, mit denen wir bie Hatur- verändern, 
warum jollte fie ſich bis in's Beinfte nicht ähnlicher Werkzeuge - 
bedienen? — Ich verzichte hier indeß darauf, mid) auf Wieder⸗ 
fegungen ber roheſten Anfichten über unferen Gegenſtand einzu 
laffen; ich feße voraus, daß man den Kitt und bie Federn über 
wunden habe, daß man in ber That ſchon wiſſe, wie eine folche 
Annahme immer nur Annahmen neuer Bedern, eines neuen Kitt's 
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fordere, ich nehme an, daß Klebrigkeit und Elafticktät und Härte 
und wad man fonft noch aus der Welt des Sinnlichen den 
Kräften mag anhängen wollen, bereit einer reineren Anficht ge 
wichen find. Mir liegt ed ob, zunaͤchſt mit Hintanſetzung ihres 
Verhaͤltniſſes zur Zeitlichfeit, ihnen das Merkmal des Raͤum⸗ 
lihen zu nehmen, unter ber vorläufigen Annahme, daß vieles 
noch daS Einzige fey, woburd man eine Außerliche Gemeinfam- 
feit .nwifchen ihnen und dem Sinnlidhen aufrecht erhalte. 

Es fcheint und hier aber zunaͤchſt angemefien zu feyn, den 
Streit über die Möglichkeit der Fernwirfung mit wenigen Worten 
zu berühren. Metapbyfifche Lehren, welche eine Bielheit von in 
Vehfelwirkung ftehenden Realen annehmen, ihnen aber weber 
räumliche Prädicate zutheilen, noch fie in den Raum fegen, koͤn⸗ 
nen gar feine Beranlaffung finden, über dieſe Frage Streit zu 
erheben. Solche Lehren aber, die ihren Seyenden räumliche Praͤ⸗ 
dicate geben, follten dabei wenigftend mit Umſicht verfahren. 
Urfache des Streitö kann hier nämlich fjeyn, daß man annimmt, 
Etwas könne nur da wirken, wo ed fey, dabei aber den 
Grundfag, daB Etwas nur da fey, wo ed wirfe, einerfeite 
nicht gelten läßt, fondern das Wirfende, abgefehen von feinem 
Wirfen da und dort, noch befonderd da feyn läßt, obfchon man 
andererfeits doch wieder die Merkmale des Das Seyns nur 
as einem Da-Wirken hernimmt. Ein Atom, meint man z. B., 
erfülle einen beftinnmten Raum und in diefem fen ed. Nun könne- 
ed unmöglich über diefen Ranm hinaus z. B. anziehend wirfen, 
da ed ja an jener Stelle, an welcher ed eine Beränberung in 
der Lage anderer Atome bervorbringt, nicht ſey. Ich frage aber, 
warım ift es denn eigentlich in jenem erſten Raume? Weil es 
andere Atome zwingen würde bis zu einer gewifien Entfernung 

von feinem Mittelpunfte zuruͤckzuweichen, — alfo, weil es in 
imem Raume wirft. Und warum fol es in jenem anderen 
Raume nicht feyn? Etwa weil es dort nicht fo wirkt, wie hier? 
Wer will denn behaupten, daß die Richtung (nah + oder —, 
von feinem Mittelpunfte gerechnet), in welcher es wirft, einen 
Maaßſtab für fein Vorhandenfepn oder Nichts Vorhandenfeyn 
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abgeben koͤnne? Es wuͤrde dabei auf eine Mebereinkunft ober 
:ein Vorurtheil ankommen; aber um dergleichen kümmert ſich bie 
Ratur niht*. Was würde denn aus bem Einen Atome wer: 
den, wenn es etwa in der Entfernung r von feinem Mittels 
punkte abftoßend, in der Entfernung Zr anziehend, Ir abftoßend, 
Ar anziehend u. f. f. wirkte? IR aber für das Eine recht, was 
für das Andere billig, fo {ft die Fernwirkung nur unmöglich, 
wenn der obige Grundſatz gültig ift, dagegen keineswegs, wenn 
. man ihn auf die eine Weife nicht gelten laflen will und doch 
auf die andere, wie eben angeführt, heimlich, d. h. ohne es felbft 
zu merfen, in Anwendung bringt. Inzwiſchen wird fich ſogleich 
zeigen, wie er eigentlidy gefaßt werben muß. 

Die Veränderungen einer beflimmten Art, die fih an ver 
ſchiedenen Stellen des Raumes finden, fehreibt man etwa einer 
beftimmten Kraft eines Atoms oder mehrerer als Wirkungen zu. 
Die Urfache ſteht man ald das Seyende, das Wirfende an. Das 
Wirkende iſt da, wo die Wirkung ift, folglich, wird man meinen, 
breitet ſich das Seyende zum Mindeften mit feinen Kräften im 
Raume aus. Dürfte man fich diefe Vorſtellung machen, fo müßte 
doch erft noch) die Frage entfchieden werden, durch welch neued 
Vermögen denn nun die ſe Kraft im Raume ausgebreitet, raum: 
lich ausgedehnt werde. Und wenn man hiergegen einhielte, biele 
Trage bedeute nichts Anderes, als die nach der Schöpfung de 
Atome, bie Kraft, welche das werwirffiche, möge im Raume lie 
gen ober nicht, das gehe und nichts an, fo mag das fern, 
wenn man fich abfichtlich und mit ſolchem Vorbehalt befchränft. 
Geht man der Sache aber mehr auf den Grund, fo ſcheint und 
-ein folched Mittelding gwifchen jener neuen Kraft und der That⸗ 
face als (End) Wirkung, nidyt nur völlig überflüffig, ſondern 
obendrein eine Untreue gegen ſich felbft in Ausbildung ded Be 
griffs der Kraft zu fenn. Fuͤr jenes Mittelding haben wir. ndms 
ich, wie ich die Sache anfehe, keinen andern Grund, als weil 


*) Weber den Grund einer Vorliebe für die vom Mittelpunfte abgefehrte 
‚Richtung füge ich ſpater Einiges Hinzu. 
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wir „der Raum“ nicht ſelbſt für ein Gefchaffenes, etwa im Sinne 
der „Geſchwindigkeit“ (die von einer im Raum verbreiteten Kraft 
herruͤhren fol) halten, fondern ihn ald ein Urfprüngliches ber 
urfprünglichen Kraft feindlich Gegenuͤberſtehendes und dadurch 
allein für fie Webenwindbares annehmen, daß die Kraft ihn urs 
ſprünglich überwunden habe und zwar damit, daß fie urfprüng- 
lich durch ihn ausgegoffen ſey. Wir trennen die Arbeit und 
meinen, bie Kraft fege einen Stein in Bewegung und dann laf> 
fen wir Binzufommen, ihr Angriffspunft liege in der Entfernung 
r vom Ausgangspunkte, flatt beides zufammenzufaflen. “Die 
Eine Seite der ganzen Arbeit betrachten wit ohne Rüdficht auf 
bie andere, das Hier und Dort, und fuchen nun dafür noch einen 
befonderen Grund — in der Ausbreitung der Kraft. Warum 
denn die Trennung? Ein Geſchehen im Raume iſt immer ein 
Da= und Dort Gefchehen, ein Raͤumlichesgeſchehen (ich ſchreibe 
die Worte abfichtfic in Eine), und dies iſt die Wirkung. Alles, 
was Raum (Geſchwindigkeit, Befchfeunigung, ja ſelbſt Zeit) heißt, 
gehört zu den zu begrundenden Thatfachen, zu ben Wirkungen 
ober ben Merfmalen des Reichs der Wirkungen, aus denen man 
feine Kleidung für das Heer der Urfachen, alfo hier der Sträfte, 
hernehmen darf. So wenig und das Vermögen der Seele, das 
und die Empfindung ber rothen Farbe (mit) verfchafft, feldft 
roch ift, fo wenig dürfen wir uns bie Kraft, die Räumliches 
wirkt, ſeldſt raumlich denken. Der obige Grundſatz müßte dem⸗ 
nah Tauten, das Ding als Urfache feiner felbft als materieller 
Erſcheinung hat’ nur die Qualität, welche in ihm als einer fol- 
hen Erſcheinung angedeutet IR. Wer über bie Möglichkeit der 
„Fernwirkung“ fireitet, muß gegen die einer jeden Witfung Zweis 
fel erheben. 

Schließlich möge hier noch bemerkt werden, daß es uner⸗ 
laubt iſt, die Größe der Geſchwindigkeit einer Bewegung von 
der „Intenfität® einer Kraft abhängfg zu machen, es feh denn, 
Daß „Intenfttät” eben nichts weiter heißt als: Urfache der Ge⸗ 
ſchwindigkeit In dem, was die Urfache der Bewegung mit allen 
ihren Eigenheiten if. Denkt man babei aber an ein Dicker⸗ und 
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Duͤnnerwerden der Kraft oder an eine Intenſitaͤt, wie bie einer 
Farbe, fo begeht. man henfelben Fehler, wie wenn man bie Fern 
-wirfung auf eine wirkliche Ausbreitung ber Kraft im Raume 
zurückführt. Man darf die Kraft weder fehen, noch mägen, 
noch meffen wollen. - Was man fehen, wägen und meffen fann, 
liegt nicht. im Bereiche der Urfachen, fondern in dem. ber Wir 
tungen. — 

Eine weniger materialiſtiſche Anſicht möchte nun gemeigt 
feyn, die Kennzeichen der Kraft: aus dem Gebiete. des Geiftigen 
herzunehmen. Es fommt darauf an, und hier vor einer Der 
wechfelung berfelben mit einem pſychiſchen Ereigniffe zu hüten. 
‚ Beiftige Zuftände wirken. gar nichts, fie find ſelbſt nur als Wir- 
fungen anzufehen. Wenn fie wirken follen, fe müflen fie es 
abermals durch eine Kraft thun. „Der Magnete Haffen: und 
Lieben“ mag. mit einer Vergrößerung und Verkleinerung ihrer Ent- 
fernung zugleich auftreten, aber eine Kraft, die das Letztere be- 
‚wirkte, ift ed keineswegs. Bielmehr haben wir bad Eine, was 
ber Magnet für ſich haben. mag, wie das Andere, was er etwa 
zu gleicher Zeit für einen Menfchen hat, nur als Wirfung an 
zufehen, die nicht die mindefte Aehnlichfeit mit ihrer Urſache hat. 
So wenig dad Vermögen, dem wir die Empfindung ber :rothen 
Farbe (mit) verbanfen, felbft roth audfiebt, fo wenig bie Kraft 
zu lieben ſich ſelbſt wie Liebe fühlen läßt, fo wenig laͤßt ſich bie 
Kraft zweier Atome, einander. abzuftoßen,- mit einem Gefühle bed 
‚Hafled in eine Linie ftellen. Verwechſeln wir ein fogenanntee 
Kraftgefühl ınit der Kraft felbft, fo geben. wir dem (im weite 
ren Sinne) Phyſiſchen eine Bedeutung, welche nur einem völlig 
Nichtphyſiſchen zufommt, da alles Phyſtſche, wie mir fcheinen 
will, nur ald Wirfung auftreten kann, nie aber felbft als Ur- 
ſache. Laͤßt man ein Gefühl oder einen. Entſchluß die Urſache 
einer That ſeyn, ſo uͤberſpringt man dieſes Nichtphyſiſche, das 
Beides aneinanderknuͤpſt und auf keine Weife ſinnlich wahr: 
nehmbar ift. 

Unter der: Vorausſetzung, daß über: dieſen Puntt das Ge⸗ 
fagte genugen werde, glaube ich nun, bier nur noch dad. Ver⸗ 
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hältniß der Kraft oder des Bermögend zur Zeit berühren zu 
müffen. Bermag ich fie, wie vorher von der Räumlichkeit, fo 
jest von ber Zeitlichkeit zu befreien, dann feheint mir nichts mehr 
übrig zu feyn, weswegen fie felbft zu ter Welt des Sinnlichen 
gerechnet werden fönnte. 

Zunaͤchſt will ich bier wiederum eine Schwierfgfeit zu ber 
feitigen juchen, die man in einer Art von zeitlicher Fernwirkung, 
meines Wiffens,' glaubt finden zu koͤnnen. Mit dem Begriff 
der causa finalis, der Zweckurſache, verbindet ſich keineswegs 
eine neue, in dem der gewoͤhnlichen causa efficiens nicht vor⸗ 
kommende Schwierigkeit. Die Reihenfolge der Ereigniſſe, von 
denen man das Eine (Frühere) fchlechtweg die Urſache, das Ans 
dere (Spätere) die Wirkung (des Erfteren) nennt, ift bier Feines 
wegs umgefehrt. Der Zweck, der das. Ende der ganzen Keite 
bilden ſoll, fpielt keineswegs zugleich die Rolle deflen, wie man 
fonft an den Anfang ftellt, die Rolle einer Urfache, die man ale 
folche glaubt- an den Anfang ftellen zu müflen. Vielmehr ift «6 
der Zwedgedanfe, den man bier ald das die Reihe Begin- 
nende unfehen mag, und wenn er als causa. nun finalis heißt, 
jo liegt der Grund daffır nur in der beſtimmten Bezichung dies 
fer caüsa 'eficiens zu dem effectus finalis, von bem fie Deshalb, 
nicht -aber, weil fie felbft dad am Ende ber Zeitreihe liegende 
wäre, das Präbicat erhält. Fragt man aber, woher denn diefer 
Zweckgedanke komme, ſo hat man nicht etiwa wieder den. effeetus 
ſinalis unter feinen Utſachen zu ſuchen. Er: folgte vielmehr auch. 
wieber feinerfeitd (nah, oder, tun und bed angebeuteten Sprach⸗ 
gebrauch® zu bedienen) aus Anderen, das ihm der Zeit nadh- 
vorherging. Femand, der einen Tiſch machen will, iſt dazu nicht 
durch Nen Tiſch gezwungen, fondern durch eine Menge von Um» 
fänden, unter-denen jener Tiſch gar nicht vorfommt. In diefem 
Berhältnifie Liegt alſo keineswegs die beſondere Schwierigteit, 
welche man etwa darin ſuchen moͤchte. 

Nun will ich zweierlei Verhaͤltniß der Kraft oder des Ber. 
mögend zu der Zeit berüdfichligen: erſtens dasjenige, wonach 
die Kraft als Urfache eines Ereigniffes derſelben immer voran⸗ 
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‚gehen ober überhaupt unter gewiffen Umftänden, und zweiten. 
dasjenige, wonacd fie bald mit der, bald mit jener Antenfltät 
und Qualität wirken fol. Das „Wirken unter Umftänden” rechne 
ich hier mit, zu dem Wirfen in einer Zeit, weil ja ber Bedin⸗ 
gungsfag: wenn dies oder das gefchieht, fo tritt dies oder jened 
ein, eigentlich wohl ein zeitliche Berhältniß ausprüdt, das „wenn" 
entweder gleichbedeutend mit dem „wann” ift, oder es wenig: 
ſtens einſchließt. 

Was das Erſte betrifft, ſo behaupte ich, daß die Kraft 
und ihr Wirken in gar feinem zeitlichen Verhäftniffe zu feiner 
Wirfung (ober dem Bewirkten) ftebt. Sie geht ihr weber vor⸗ 
her, noch ift fie mit ihr zugleich, noch folgt fie ihr nach. Bor 
ber geht das Eine Ereigniß (im. weiteflen Sinne), das immer 
als Wirfung und nur als Wirfung anzufehen ift, nachher 
folgt ein Andered. Nun fol das „nachher“ feine Urfache darin 
haben, daß die Kraft, nämlich die Urfache des Ereigniſſes über 
haupt (abgefehen von diefem vorher und nachher), „vorher“ wäre, 
— oder um feyn zu. fönnen ſich an ein Vorhergehendes als Kraft 
habendes anfnüpfte, etwa wie früher die Bewegung eines Atoms 
B in ber Entfernung A von einem anderen einmal burd die 
Kräfte von A und B, dann aber weſentlich mit. durch die raum» 
liche Ausbreitung derfelben verurfacht werben follte. Dean. trennt 
hier wiederum: hie Wirkung überhaupt von der Wirkung 
jetzt oder. eigentlih,.von dem „Jetzt.“ Man follte dabei aber 
nicht vergeffen, daß jenes nur ein Abftrastum ift, das ſich etwa 
in einem wiflenichaftlichen Satze findet: zwei. Körper ziehen fich 
an mit einer, Gefchwindigfeit, die im umgelehrten Berhäftnifle 
zu dem Quadrate der Entfernung fteht, fo. gut wie dieſes, bie 
leere zeitliche Form. Alles Geſchehen iſt ein Zeitlichesgeſchehen 
(wie ich wiederum abfichtlih in Einem Werte Schreiben wid). 
Wenn der Gummiball mit Gewalt auf: Die Erde. geworfen, wird, 
fo wird nun weder er, noch im Momente des Rüdipringens bie 
Kraft, welche die Abftoßung bewirkt, wach, fp wenig, wie fie 
(zuerſt) in der Entfernung r und (dann) in der Entfernung 
r— Ar ober r P Ar erregt wird und wirft. ‚Sie wirft. wielmeht, 
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daß der Gegenftand in einen gewifien Zuftand gerathe, und in 
diefen Zuftand geht das Zeitliche mit ein; fie wirkt: Etwas: in. 
der» Zeit, aber fie wirft nicht in der Zeit: Etwas. D. 5. die 
wahre Kraft wirkt nicht unter gegebenen Umftänden, und was 
wir zeitliche Urſache nennen möchten, gehört allerhöchiten® zu ben 
Zeichen der Zeit: was bem Ertigniß vorbergeht, ift nicht bie 
Kraft, die ed Hervorbringt, fondern ein andered Ereigniß, das 
nichts als Wirfung if. 

Anmerkungsweiſe mag bier hinzugefügt werben: “Die prä- 
Habilirte Harmonie wird zu einer ftabilirten Harmonie. Gie 
befteht nicht blos (m ihrer Wirkung) darin, daß in den Weſen 
6, 7, &.die Zuftände a, b, c beziehungsweiſe mit o, A, y und 
a, b, c harm oniren; «8 iſt audy durch fie beftimmt, daß a, «, a 
beziehungsweife mit b, A, b und c, y, c in einem unerichütters 
lihen Verhaͤltniſſe ftehen. Ich weiß nicht, ob dies die Leibnitzi⸗ 
Ihe Anſicht nur treffen, ober ob es fie erweitern wuͤrde. 

Fürs zweite bat man nun feinen Grund, eine Kraft, 
deren Wirkung zu verfchiedenen Zeiten verfihieden auöftele, ſelbſt 
für veraͤnderlich oder von Umſtaͤnden abhängig auszugeben: Ber- 
änderung fallt durchaus in bad Reid bed Bewirkten. Cine 
Kraft, von der fie abhängt, trägt fie fo wenig ald Merkmal, 
ie mein Bermögen, die Weiße dieſes Papierd zu fehen, bie 
Sarhe deffelben führt. Dean kann hier wohl wieder Mitteldinge 
ſchafen, wie oben bei dem Räumlichen, aber den: Gedanken rein. 
nd folgerecht ausgebucht, gehört die Kraft in eine Welt, in der 
alle folche Merkmale. gar nicht vorlommen. — Betrachten wir’ 
nun den Yall einer fihlunmernden und einer nie mehr wirkenden 
Kraft. Sänte die Imtenfrät einer: Wirfung von einer endlbichen 
Groͤße bis auf O herab, und kaͤme nie wieber zu einer endlichen 
Größe, fo würden wir von einem- folchen Mitteldinge zwifchen- 
der wahren Kraft und ber Wirkung fagen, fie habe völlig nuf⸗ 
gehört zu wirken, fehlt ie nur die Gelegenheit, fie ſchlummere. 
Streng genommen if fie im einen wie im anderen Falle :gar' 
nicht mehr vorhanden, da ja der Grumd ihres Dafeyns in Die. 

ſen Fällen gar nicht vorhanden feyn würde. Ein Richter ift 
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fiteng genommen nur ein folcher, wenn er richtet... Fehlt ihm 
eininal die Gelegenheit, wiffen wir aber, baß fie ihm ſpaͤter wie⸗ 
verfehren werde, fy bleibt er in diefem Zwiſchenraume gar fein 
Richter mehr, aber noch ein Menfh. An folde Vorkommniſſe 
mögen wir benfen, wenn wir von einer fchlummernden Kraft 
reden, wo wir denn audy meinen, fie fey noch Etwas, obichen 
Alles, was ihr Dafeyn rechtfertigt, weggefallen if. In Wahr- 
heit fcheint fie und aber nicht8 mehr zu, ſeyn; denn fle ift nur 
Richter und nicht aud noch Menfh. Würde fie nie mehr 
wirfen, fo würde fie überall nicht mehr feyn. Faſſen wir nun 
das Doppelte VBerhältniß jened Mittelvingd zur Zeit näber in's 
Auge, fo finden wir und in Schwierigfeiten verwidelt, die wir 
bei der Ausbildung bed reineren Begriffs der Kraft, wonach fie 
felbft über der Zeit erhaben ift, gar nicht antreffen. Die Unter: 
brechung des Dafeyns der Kraft oder des Vermögens, ihr Wie: 
berauftreten und. ihr wölliges Verſchwinden müffen ihre Urfache 
haben. — Ein Verſchwinden einer Wirfung fann man; durd) das 
„Gleichgewicht der Kräfte” zu erklären glauben. Sieht man ſich 
hier zu einem gleichen Rüdzug hinter die Kräfte zu neuen-Rräften 
gezwungen, jo wird man. bie erfteren lieber. gleich ganz über- 
fpringen und fi allein. an die legteren halten. Wie num, 
wenn man die ganze Anftcht von den „Tchlummernden”. Kräften 
fallen ließe und das, was durch fie verurfadht feyn fol, auf das 
Gleichgewicht der Kräfte zurüdführte,. den Fall des gänzlichen 
Verſchwindens einer. Kraft aber aus einem. ewigen Gleidhgewichte 
ber Kräfte herleitete? Anders ausgebrüdt: wenn wir das zeit 
weilige ‚oder ewige Aufhören einer Wirfung aus einem zeitweiligen 
oder ewigen Gleichgewichte der Kräfte erklärten? 

Der.Borzug, welchen diefe Anficht vor jener erften per⸗ 
bient, bat Darin feinen rund, daß ſie (um übrigend von etwaigen 
anderen möglichen oder nicht möglichen Borzügen ganz abzufehen) 
die Beziehung der Kraft auf die Wirkung lebendig erhält. Nach 
ihr, wie nach der, meiner Meinung nad) allein richtigen Anficht 
wirft bie Kraft im einen der obigen Fälle nicht — nicht mehr, 
fondern wirft, daß nicht mehr ein Geſchehen von, beftlmmter 
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Dualität auftritt. Im anderen Falle würde man fagen, ſie wirfe 
bie Vernichtung alled Seyenden, verfridt fie alfo nicht mit in 
den Untergang. Mit der wahren Kraft fann man ſo verfahren, 
weil fie niemals in ber Zeit wirft, vielmehr ihre Arbeit ein Zeit 
licheö » Wirken (bez. Zerftören) iſt. 

Wie verhält ſich nun jene Anficht, bie von einem Gleich⸗ 
gewichte. ver Kräfte fpricht, zu der wahren? — Das Gleich 
gewicht ift ein befonderer Fall des Uebergewichts. Die Kraft 
a wirt «+fo, a’ dagegen a, unter „Umftänvden“ aber (man 
denfe an die. Belaftung einer Wage) — «4. Zufammen oder ale 
Syſtem wirfen fie mithin jet Aa (wenn wir von Anderem um 
ber Einfachheit der Betrachtung willen, nicht aber, wie wir hof. 
fen, zum Rachtheil der Wahrheit, abfehen). Allein biefe „Um⸗ 
ftände” müflen ihre Urſache haben. Sie mögen von ber Wirk⸗ 
famfeit anderer Kräfte (a’’) herrühren. Michin wirken eigentlich 
a a“ (cet, par.) fa. Allein auch a’ thut dies nur unter Um» 
fländen, daher etwa neue Kräfte (auf. f. Nehmen wir nım 
an, alle Kräfte eines Syſtems von Wirkungen ftehen in einem 
foftematifchen Zufammenhbange, ohne aber wiederum mit neuen 
Kräften in Verbindung zu fliehen. Dann wird es nicht mehr 
möglich feyn zu fagen, dieſes Syſtem von Kräften wirft „jet“ 
(d. 5. unter diefen „Umftänden“) dies und „ieht” dad. Das 
„Seat“ geht viemehr in die Wirfung mit ein, vie Urfache ver 
Wirkung (das Kraͤfteſyſtem) aber ift über alles „Sept“ erhaben 
und die unzeitliche Urfache auch des „Jetzt“.. — 

Wir menden und jept zur Betrachtung bes Krafthabenden 
und nehmen aunächft an, daß firh in einem gefchloffenen, durch⸗ 
aus Feiner Wechfelwirfung mit anderen und feiner Beränberung 
ducch andere fähigen Syſteme die Dinge in einer Weiſe zu eins 
“ander verbielten, die wir durch folgendes Gleichniß in's Licht 
ſetzen wollen. 

Wenn zwei Kugeln A und A’ fi auf einander nach dem 
Geſetze der Gravitation: zu bewegen, fo zieht A nicht bloß A’, 
fondern A’ ebenfalls A an. Die Urſache diefer Bewegung ſetzen 


wir in-eine auf A’ audgelibte anzieheride Kraft des A (==) 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Aritil. 44. Band. 8 
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und eine auf A auögeübte anziehende Kraft bed A’ (= a’). Zus 
gleich. meinen. wir, daß A niemals -A’ anziehen ober abftoßen 
fönnte; ohne daß A’ zugleich A anzöge ober abftöße. Die Kräfte 
a und a’, b und b’ u. f. f. wirken alfo immer zufammen ober, 
wie wir vorläufig noch fagen wollen, zugleich. Die Kraft a iſt 
Die Urfache der Bewegung a des A’, a’ bie der Bewegung a’ 
des A. Geſetzt nun, mit allen Eigenfchaften o, A, y... des A' 
und a’ B’ y'... bed A ginge es wie vorher mit « und a’, ja 
ſelbſt mit den Trägern biefer Kigenfchaften ginge es nicht andere, 
— geſetzt man koͤnnte fich dieſes benfen, fo hätte man eine Bor 
ftellung von der Annahme, die wir zuerft machen wollen. 
Diefer Träger fol nun nichts Befonberes außer den Merk 
malen feyn, fein Duale, bei dem ſich die Frage nach dem Träger 
feiner Qualität wur erneuern würde, nicht ein befonberes Band, 
durch das die Einheit des Dinges hergeftellt würbe, dieſe Einheit 
fol vielmehr lediglich durch die Complexion ber Merkmale her- 
geftellt werben. Ich verftehe aber unter Merkmalen bier zunäaͤchſt 
Eigenſchaften und Kräfte (wir werden bald fehen, daß dies gar 
nicht angeht). ine Gomplerion von Kräften hat weiter feine 
Bedeutung, als die, daß fie einen gewiffen Zufammenhang unter 
gewiſſen Wirkungen begründen oder (fachlih, wenn auch nicht 
ſprachlich) beſſer beurfachen fol. Die Räumlichkeit der Kräfte 
hatte früher den Sinn, zur Erklärung von Wirkungen im Raume 
behüfflich zu feyn. Verſchiedenheit der Kräfte fol die Erklärung 
verfchiedener Wirkungen erleichtern. Die wahre Kraft ober wie 
wir:nun, um alle Einwürfe, daß doch eine Kraft immer ein 
Kraftbabendes forbere, zu vermeiden, jagen wollen, bie wahre 
Urfache verfchmäht es, fich mit ver Welt der Wirkungen auf bie 
Weiſe in Verbindung bringen zu laſſen. Wir fünnen alfo nut 
fügen: Mit einer Complerion von Eigenfchaften complitirt ſich 
nothwendig eine andere Complexion von Eigenfchaften und alle 
biefe Complexionen zufammen bilden erft die Eine in ſich abge 
jchloffene, Keiner neuen (zu ihrer vollftändigen Beichreibung noth⸗ 
wendigen) Eigenjchaften mehr bedürftige Sache, für die «6 nur 
Bine Urfache giebt: Jenes A ift feine Sache, wenn man «8 
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blos als Complexion feiner Eigenschaften (im oben angebeuteten 
Sinne) faßt, denn «8 gehören zu ihm feine Kräfte, . Zieht man 
biefe aber hinzu, fo befchreibt man nicht mehr A, fonbern bad 
ganze Syſtem AA. Alle oben angeführten Eigenfchaften find num 
eigentlich Eigenfchaften des Syſtems. Wir werben ein Ding 
erft vollitändig befchrieben zu haben glauben, wenn wir alle 
feine Eigenfchaften und Beziehungen verzeichnet haben und nichts 
zu verzeichnen mehr übrig bleibt. Verſuchen wir dies nun bei 
A, fo feben wir uns bald genöthigt, mehr zu thun, als wir an- 
fanglich wollten und zwar foviel, daß wir endlich nicht mehr A; 
fondern jenes in fich abgeichloffene Syſtem beichrieben haben, 
Dreden wir in unferer Beichreibung irgendwo ab und meinen 
run ben vollftändigen Gegenſtand A befchrieben zu haben, fo 
find wir in einem Irrthum befangen, da wir nicht den wirk 
lichen Gegenftand A, fondern ein erdachtes (Bruchflüd:) Ding 
befehrieben haben. Die vollftändige Beichreibung des Gegen» 
ſtandes A oder A’ oder A’’.. (wie viele A dad Syſtem nun ent- 
halten mag) ift fchließlich immer hie Befchreibung bed Ganzen 
und biefes iſt der wahre Gegenftand. | 
Folgendes mag nun noch dazu dienen, unfere Anficht voͤl⸗ 
lig in's Licht zu fegen. Angenommen, ale Dinge in der Welt 
fieben in einem folcyen Verhaͤltniß, daß Feind ohne dad Ganze 
ſeyn Fönnte, jo würden wir etwa auf biefe Weile au unferem 
obigen Ergebniffe getrieben: Zwei Körper A und A’ haben bie 
Merfmale a’ und a. Um fie zu beurfadhen, fagen wir A‘ 
babe die Kraft «“ in A, und A die Kraft = in A’ hervorzu⸗ 
bringen. Jene heiße a’, dieſe a, beide mögen räumlich > zeitliche 
Kräfte (Mitteldinge, wie wir fie oben erwähnt haben) feyn, A 
und A' im Raume liegen, « und a’ Bewegungen vorftellen. 
Jetzt geben wir weiter zurück. Die Raͤumlichkeit und Zeitlich⸗ 
feit gehe mit in das zu Beurfachende ein, die Krafthabenden A, 
und A,’ liegen nicht mehr im Raume, ebenfo feyen die Kräfte 
a, und a,’ nicht mehr räumlich (ſ. o.). Nehmen wir nun aud 
Die anderen Kräfte hinzu, welche mit a, auf gleicher Stufe ber 
fortjchreitenden Betrachtung (oder ber verminderten Abftraction, 
8* 
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wenn man die Annähering an das Wahre, und nicht die größere 
Abweichung von der Wirkung, eine folche Verminderung nennen 
darf) ftehen: b, und b,’, c, und o,’... und thun einen neuen 
Schritt, wofern er nicht ſchon im vorigen gethan iſt. Fügen 
wir nemlich ben Kräften die Urfache der beftimmten Individua⸗ 
litat (um mid) fo auszudrüden) hinzu, vermöge deren b,,’ nicht 
ein beliebiges bx’ (3.8. roth überhaupt), fondern eben 8’ (3. B. 
bas Zus A>gehörige-Roth) *) erzeugt. Damit fielen A, A’ (A...) 
als befondere Krafthabende fort. Iſt aber nun a,, bereits Urs 
fache für eine Wirkung von beftimmter Qualität und Inpividtias 
“ fität, das beided untrennbar zufammenhängt, a,,' ebenfalls, hängt 
‚ aber ebenfo die Wirfung a mit der a’ zufammen, fo können wir 
und jest, wie mir feheint, mit nicht weniger Recht als vorher, 
eine Zufammenziehung erlauben und eihe Kraft a,,, = [a,,, a,,“] 
feßen. Natürlich au b,,, = Ib, ,b, Im ff. Wir können 
aber die Frage, wer denn diefe Kräfte a,,,, b,,,, C++. habe, 
ganz umgehen, Niemand hat fte, wir wiflen aber, daß es für 
den Zufammenhang, in welchem das durch a,, Bewirkte mil 
dem durch b,,,, C,,,.. Bewirkten, das durch b,,, mit dem burch 
Cry d,„„... Bewirkten fteht, eine Urfache geben muß? Wir 
ziehen deshalb wiederum und nun zum letzten Male zufammen 
und ſetzen [a,,, » b,,, G+J VU. Dieſes U ift bie wahre 
Urfache von S, die nun zwar Qualitative, Räumliches, Zeit 
liches, individuellen Zufammenhang erzeugt, aber felbft keines⸗ 
wegs von einer beflimmten, weder einfachen, noch zuſammenge⸗ 
festen, noch veränderlichen Qualität, weder individuell, noch ges 
ſpalten, weder eine Bunction des Raumes, noch eine Function 





7 Ich könnte fagen das A-roth. Man muß fih dann aber vor dem 
Mißverftande hüten, dabei wiederum etwa an ein belichiges Ziegelroth zu 
denken. Es ift vielmehr das. Roth dieſes Ziegeld ganz im Befonderen zu 
verftehen. In einem anderen Beifpiele: Wenn zwei Menfchen genau diefelbe 
Empfindung, 3. 3. des Grünen, hätten, fo wäre doc die Empfindung des 
Einen (der A heißen möge) nicht die des Andern (By; zu jeder gehörte, ein 
ihr eigenthümlicher Zug zu einer befonderen Individualität, im einen Kalle 
zu ber deö A, im anderen zu der des B. Daher könnte die Eine ald Az, bie 
Andere ald B> Empfindung bezeichnet werden. 











Bemerfungen zum Begriffe der Kraft. 117 


ber Zeit if, bie nur barin ihre Bebeutung haben kann, baß 8 
nicht blos .factifch it, fonbern feyn muß. Weber diefe Bedeu⸗ 
tung des U werbe ich fogleich nod) weiter reden. Will man es 
Urfache nennen, fo hüte man fi nur ja davor, ihm die Wirs 
fung nach zuſetzen. Eoll es Kraft oder Krafthabendes - mit- Kräften 
beißen, fo werfe man nur ja nicht die Frage nady der Qualität 
des Krafthabenden oder nad) den Ausgangs» und Angriffspuncten 
auf. Meint man, es die Idee des S oder das Geſetz beffelben 
nennen zu bürfen, fo benfe man babei nur ja nicht an unfere 
Ideen oder an eine Executive noch neben ber Legislative, all 
Dies hat gar keinen Sinn. 

Ehe ich indeß bie wahre Bebeutung bed U und feined Vers 
haͤltnifſes zu S zu betrachten fortfahre, will ich wenigſtens ‚on 
eine von ber vorigen verfchiedene Borftelung ber A erinnern. 
Man könnte ſich nämlich wiederum ein in fich abgefchlofienes 
Syftem AA A“... denken, in bem fi aber jedes ber A ver- 
hielte, wenn ed allein wäre, wie bad ganze Syftem ber A 
im vorigen Sale, d. h. (wenn ich ed wagen barf, mich fo aus⸗ 
zubrüden) baß es ſeyn Eönnte, auch wenn fein A’A”... wäre. 
Es fol fih aber dadurch von ihm unterfcheiden, daß wenn außer 
ihm noch ein (auf diefelbe Weife, wie es felbft, geſetztes) A’A”... 
wäre, alle mit ‘einander wenigftend in Wechfelwirfung treten 
fönnten. Run weiß ich aber nicht, wad dies Können bedeu⸗ 
ten fol, wenn man dabei nicht wieder an Kräfte denfen barf, 
d. h. daran, daß bei ber Bofition von A -- um mid ſo aus 
zubrüden — die Pofttion von A’A’.. mit berüdfichtigt wurde. 
Ich weiß auch nicht, was „Kräfte” find, wo. nicht Wirkungen 
ſeyn follen, mithin was ein foldyes A ohne 4“ 4“..., oder bef- 
fer ohne das Syſtem [A, A’, A’. ..] bebeuten fann. Ob man 
übrigens bie wirkenden Kräfte Störungen und Eelbfterhaltungen 
nennt, darauf kommt gar nichte an. Es ſcheint demnach, daß 
fich hier die vorige Annahme wieberhole und nur durch bie Hin⸗ 
zufügung gewiſſer Conſtanten -- wenn ich ſo fagen darf — un- 
terfcheide. Ich glaube fie aber in biefer Form um fo eher hier 
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unberuͤckſichtigt Inffen zu dürfen, als ich Gelegenheit zu finden 
hoffe, mich foäter noch einmal darüber auszuſprechen. 

Beiläufig will ich nur Eins bier bemerken. Wenn man 
glaubt, an der Abftoßung zu erkennen, daß in einem Orte ein 
Ding fey, während man bie Anziehung weit weniger oder gar 
nicht als ein Kennzeichen des Dafeyns bed anziehenden Körper 
in dem Orte, wo die Bewegung des angezogenen gefchieht, zu⸗ 
giebt, fo beruht died vielleicht auf der Anficht, daß ein koͤrper⸗ 
lithed Ding, um da zu feyn, einen Raum audfüllen müffe und 
bag ihm alfo vor Allem eine Kraft ber Erhaltung biefes raͤum⸗ 
lichen Dafeyns gegen Ternichtungsbeftrebungen von Außen noth- 
wendig fen. Um nicht völlig aus dem Raume herausgebrürft 
zu werben, muß es fich Dagegen wehren koͤnnen. Die abſtoßende 
Kraft ift eine Kraft der Selbfterhaltung; fie braucht und Tann 
aber erfi da anfangen zu wirken, wo das Ding anfängt zu feyn. 
Diefe Betrachtungen machen dann die abftoßende Kraft zu einer 
unmittelbar mit dem Dafeyn bed Dinges verfnüpften und- einer 
folchen, die nur in der „Berührung“ wirkfam iſt. Es muß ihnen 
aber eine Annahme der zulegt erwähnten Art zu Grunde kiegen. 
Meines Erachtens Tann wenigftend nicht diejenige, weldye wir 
zuerft machten, Dazu bienlich feyn. Denn nach ihr wird bie 
Ausdehnung bed’ Körpers nicht etwa an bem Rüdfliegen eines 
anberen, ber Reflexion ber Schall», Licht- und MWärmewellen 
blos erfannt, fondern Ausdehnung bedeutet eben nichts weiter, 
als dieſes, und wenn all bied nicht und nirgends geichähe, fo 
würde A baburdh nicht. vernichtet, fonbern ed wäre gar nicht 
vorhanden (oder: nicht da⸗vorhanden). Nach jener (zweiten) 
Annahme aber würde A erft ald ein andgebehnte® Ding ben 
Raum ausftopfen müffen (diefe Ausftopfung feine Qualität feyn), 
und nun, bamit (die Qualität und fomit) das Ding (ſelbſt, — 
benn Poſition und Qualität ftehen in untrennbarer Verbindung —) 
auch bei möglichen Bernichtungsbeftrebungen anderer Dinge fort: 
fahren förme zu fern, muß es eine Kraft haben, fich als ein 
ranmliches Ding felbftäuerhalten. — 

Sucht die Wiffenfchaft „den ruhenden Bol in ver Ers 
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fheinungen Flucht“, fo wird fie nicht cher behaupten birfen, ihn 
gefunden zu haben, bis fie bei einem Inhalte angefommen if, 
ber bie weitere Frage nach der Urſache feined Daſeyns gar nicht 
auffommen läßt, fondern fih als ein mit Nothwendigkeit Das 
feyendes offenbart. in. blos thatfächlicy Letztes, das nun ein» 
mal da ift, ohne den Grund feines notwendigen Daſeyns in 
fich zu Haben, verdient die abfolute Poſition keineswegs und 
würde dem menfchlichen Geiſte ſtets wieder bie Frage: woher 
und wozu? abdringen. Die Nothwendigkeit darf aber auch keine 
5108. fubjertine feyn und in einem „Guten“ oder „Werthvollen“, 
bad nur für und oder anbere Wefen mit Nothwendigkeit gut und 
werthyoll wäre, gefucht werden, es fey denn, daß man unfer 
Dafeyn und umferen Sinn für dergleichen felbft als nothwendig 
erwiefe u. ſ.f. Daß nun etwas nothwendig da fen ober gefchehe, 
wenn etwas Anderes, feine Urſache, da ift, fcheint uns ebenfo 
begreiflich, wie es uns unbegreiflich if, daß ein von dem Dafeyn 
eined Anderen Unabhängiges fol nothwendig daſeyn koͤnnen. 
Nothwendigkeit und nicht» beurfachtes Dafeyn, bie Merkmale des 
Abfoluten, find etwas gänzlich Unvereinbares und wirb ber Bes 
griff des Abfoluten daher etwas gänzlid) Unmoͤgliches. 

Wenn Jemand fih Wirkung und Urfache wie zwei Das 
feyende in Verbindung denkt, fo fann man weder die Eine noch 
die Andere, noch beide in Berein, als Abſolutes ſetzen. Wenn 
aber ein Seyendes miemald etwas Anderes, als Wirkung obet 
ein Gewirktes ſeyn könnte, bie wahre Urfache deſſelben nicht e 
Anderes, ald das in ihm, was da verhinderte, daß es ein 
blos Gefetztes ſey und machte, daß alles Seyenbe auch ein Abs 
folutes fey, dann würde ſich Nothwendigfeit und unbeurfachtes 
oder richtiger: vom Dafeyn Anderer unabhängige® Dafeyn vers 
einigen lafien. Run kann aber nur auf einem vorläufigen Stans 
punkte die Urſache eined Seyenden an ein anderes Seyende, bei 
dem wir wieder nach der Urfache feines Daſeyns fragen müßten, 
angefnüpft werden. Die Urfache ift fein Werkzeug irgend wel« 
cher Art, woburd ein Anderes etwas hervorbringt. Ebenſowenig 
aber ift fie ein ſelbſtſtaͤndig Seyendes, fo wenig, wie der Träger 


t 


120 6. Langenbeck, Bemerkungen zum Begriffe der Kraft. 


der Merkmale etwas Selbſtſtaͤndiges neben den Merkmalen iſt. 
Wie hier nie das Eine ohne das Andere vorkommt, der Traͤger 
aber nur dasjenige iſt, was die Merkmale zu wirklichen macht *), 
fo fommt Urfache und Wirkung nie ohne einander vor. Die 
Urſache ift auch ein Träger (der Wirfung), aber ein ſolcher, der 
sicht blos macht, daß dad Getragene wirklich, fondern, daß es 
nothwendig iſt. Und wie nun bei einem gefchloffenen Syftem 
der Träger des Banzen feinem Dafeyn nad) von dem Dafeyn 
eines Anderen unabhängig feyn fol, d. h. wie e8 als ein ab- 
geichloffenes Syftem ſeyn fol, fo foll auch die Utfache eines 
ſolchen Syſtems nicht von einem Andern abhängen, d. 5. ein 
ſolches abgefchloffenes Syftem fol nothwendig feyn, es ſoll 
ein Abfolutes fern. Im Begriffe des Trägers ber Merkmale 
Schaffen wir und einen Ausdruck der bloßen Poſition, in’ dem ber 
Urfache einen folchen der .abfoluten Poſition. Das Caufalver- 
haͤltniß ift nichts Anderes, als das Verhältnig von Subftanz 
und Accidenz mit dem Merkmal ber Adfolutheit. Wäre der Sap 
richtig, daß Alles was ift, nicht bloß ift, fonbern nothiwendig 
ift, fo fiele der Begriff der Subftanz und damit die Möglichkeit 
einer bloßen Poſition ganz fort. An feine Stelle träte der ver 
Urfache und an bie ber letzteren die abfolute Poſition. 

Unfer U ift nicht& ohne das Syftem und diefed wuͤrde im lebte: 
ren Falle nichts ohne das U ſeyn. Gott zur Urſache der Welt machen, 
heißt Die Welt abfolut und Gott zu einem Abftractum machen. Das 
Abſolute ohne Urfache denken, heißt feine Abfolutheit vernichten. 
Bott, das Abfolute, muß eine Ürfache haben. Der Sinn, den wir 
dem U geben zu muͤſſen glauben, wird nunmehr Far ſeyn. — 


*) Sagen wir von einem geträumten Haufe, es fey unwirklich, fo trifft 
diefe Leugnung der Pofltion nicht die fich Hier complichrenden Empfindungen 
überhaupt, fondern nur fie als Merkmale eine® (nichts geträumten, fog. wirk« 
lichen) Haufed. Als Empfindungen follen fie wirklih und von der Beele 
(auch einem bloßen Träger) getragen feyn. Als Merkmale. eines Hanfes aber 
fehlt ihnen fo zu fagen ein Mertmal, nämlich das, welches die Merkmale eines 
fog. wirklichen Haufes befähigt, nicht blos von der Seele, der „Subſtanz“ 
. der Empfindungen u. dgl., fondern aud von der „Subſtanz“ eines et wirk⸗ 
lichen Hauſes „getragen“ zu werben, 
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Einige Gegenbemerkungen 
von H. Ulrich, . 

Die eigentyümliche Faſſung und iharfnnige Erörtetung 
bes Begriffs der Kraft in vorfiehender Abhandlung veranlaßt mich, 
ihr gegenüber einige Momente ‚geltend .zu machen, welche, wie 
es mir fiheint, der geehrte Hr. Verfaſſer nicht genügend beräd: 
fichtigt Hat. 

Es ift längft behauptet und ziemlich allgersein anerkannt, 
daß die Kraft (Urſache) rein als ſolche niemals in bie finn- 
lihe Erſcheinung fällt, daß: wir vielmehr ſtets und überall nur 
Erfolge und Wirkungen, Aeußerungen ber Kräfte wahrneh⸗ 
men, und zu ihnen dad Dafeyn wirfender Urſachen nur hinzu⸗ 
benfen. Wird die Kraft.überhaupt nicht wahrgenommen, fo fann 
fie. natuͤrlich auch nicht ald räumlich ober zeitlich wahrgenommen 
werden; fie kann nicht im Raume (an einem beſtimmten Orte) 
noch in der Zeit (in einem beſtimmten Zeitpunkte) 'erfcheinen, 
men fie überhaupt gar nicht erfheint. Aber daraus 
folgt nicht, daß fie als ſchlechthin unräumlid und’ un zeillich, 
außer ober über Raum: und Zeit zu denken ſey. Das muͤſ⸗ 
fen wir fchon darum beſtreiten, weil wir behaupten müflen, daß 
wir und ein ſchlechthin Unräumtliches überhaupt nicht zu ben» 
ten vermögen. Außerdem aber leuchtet ein, daß, wenn wir ‘die 
Kraft überall. nur zur gegebenen Wirkung hinzudenken, wir 
fie auch’ nur /da zu: denken vermögen unb zu benfen berechtigt 
find, wo die Wirkung erfcheint. Eine ſchlechthin untäums 
liche Urſache — und wenn fie auch das-Univerfuni’ver (zufam⸗ 
menwirkenden) Kraͤfte oder Eine univerfale, allgemeine: Urkraft 
wäre. — die doch eine räumliche befimmte Wirkung. am 
einem einzelnen Orte hätte, dünft und eine contradictio in ad- 
jecto zu ſeyn. "Wir koͤnnen jar von uder räumlichen‘, zeitlichen 
und anderweitigen Beftimmtheit ber Wirkung keineöowegs. ab⸗ 
fehen, weil wir damit von der Wirkung ſelbſt abſöhen würden, 
d.h. weil Damit die Wwahrgenommene (vorgeftellte) Wirkung ſich 
in völlige Unbeſtimmiheit muflöfen, un vorſtelbar werben. wuͤrde. 
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Mit der Beftimmtheit der Wirkung erhält aber nothwendig auch 
die Kraft ihre räumliche und zeittiche Beſtimmtheit, weil wir fie 
eben nur zur Wirfung hinzu denken, alfo auh nah Maß» 
gabe der Wirkung und zu denken haben, und: weil anbrerjeitd 
eine ſchlechihin undeftimmte Kraft undenkbat, ein bloßer Name 
if Ebenſo müjten wir und. die Kraft, bie wir .zur Wirkung 
Ginzubeiben, ald das Prius derſelben denfen, weil. wir ja bie 
Kraft nur ald dasjenige hinzudenken, das die Wirkung her 
vorgerufen, ins Dafeyn (zur Erfcheinung) gebracht und bad 
alſo nothwendig vor diefem Daſeyn ſelbſt daſeyn muß, - weil, 
wenn die Wirfung. erft gum Daſeyn fommt, es nothwendig 
einen Zritmoment gab, wo fie noch nicht, fondern nur die fie 
hersorbringende Kraft da war, Löfen wir bieß zeitliche Berkält- 
niß auf, fo loͤſen wir das Verhaͤltniß von Urfache und Wirkung 
felber auf: wir haben nicht mehr Urſache und Wirkung, fon 
dern nur Urſache ober nur Wirkung, d. h. der Begriff: ber Ur⸗ 
ſache, die doch nur Urfache ift wenn und weil fie eine Wirkung 
hat, hebt fih auf; was übrig bleibt, Fönnen wir nicht mehr 
Urfache nennen. 

Daraus folgt: ‚wenn wir annehmen wollten; daß Die An- 
ziehungskraft eined Körpers oder Atomd .an..einem andern Orte 
wirfe. al& feine Widerſtandskraft, fo müflen wir beide Kräfte ald 
getrennt faffen und fünnen fie nicht demſelben Atom beilegen, 
nicht als von Einem und demſelben Centrum ausgehend: anfehen. 
Halten wir bie letztere Anſicht feſt, ſp müflen. wir auch ihre 
räumliche Coincidenz annehmen, d. h. annehmen, daß :fie an 
demſelben Orte, in demſelben saumlichen. Umfang wirke ober 
was Laflelbe ift, daß ein Atom (Krafteenteiim) und: affo auch 
jeder Körper nicht in die herut 1J ſondern. nur da wirken Fann 
wo er iſt. re 

Auch. im Betreff: eine zweiten Bumttes: vermag ich dem 
Hm. Verf, nicht beizuſtimmen. Es iſt zwar vollkommen richtig 
(und ich felbſt habe es auddruͤcklich dargethan und anerkannt — 
Compendium der Logik ©. 40), daß bie. Notbiwendigfeit des 
Satzes: Alles was geſchieht muß. eine Urfache haben, nur im 
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Begrifft Ber Urfache (der Kraft, Thaͤtigkeir) wurzelt. Denn im 
Grunde ift nur bieß nothwendig (denknothwendig), Daß we elme 
Urfache oder wirkende Kraft if, auch eine Wirkung ſeyn 
(angenommen werben) muß. Allein das Band der Nothwendig⸗ 
feit, das die Urfadye mit ber Wirkung verknüpft, verbindet. auch 
die Wirkung mit ber Urſache: bie Rothwendigkeit verknüpft in 
beide, und wenn die Urſache eine Wirkung haben muß, fe muß 
eben damit auch die Wirkung eine Urſache haben. Denn fie tft 
ja nur: Wirfimg, wenn fie eine Urfache hat: hat fie Feine Ur⸗ 
abe, fo können wir fie nicht mehr ald Wirkung bezeichnen. 
Es folgt mithin aus. der im Begriff ber Urſache wurzelaben 
Rothwendigkeit unmittelbar, baß wir, wenn wir Etwas add 
Wirkung faffen, zu ihm auch eine Urfache Hinzudenfen muͤſſen. 
Nur das kann im einzelnen Kalle fraglich fenn, ob und was 
wir als Wirkung, refp. als Urfache zu fäflen haben, — time 
Frage, beren Entſcheidung und in Zweifel und Schwierigkeiten 
verwideln mag, aber ben logiſchen Sa der Cauſalitaͤt wicht 
berühit. — 


Hecenfionen. 
Der Standpunkt Trendelenburg's, 


. Dazgeftellt ‚und beleuchtet von Prof. Dr. Leopold Schmid.. 
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1. Das Ende der modernen Philoſophie. 

Ueber den Ausgang der modernen Philoſoſophie hat ſich 
ein Befühl der Unbefriedigtheit gelagert, das viel weiter reicht 
und tiefer geht, als das Ungenuͤgen, welthes ber Abſchluß ber 
ntiten Philbfophir⸗ in den: Gemicchern zuruckließ. Nicht aber, 
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weil bie Leiſtung jener, hinter bem’zurüdftände, was biefe an 
achten. Menfchheitögehalt zu Tage und für immer in Sicherheit 
;brachte: :Die Aufgabe, die zu ftellen und zu löfen bie neuere 
Nhiloſophie von der alten überfam, ..war ſchwieriger und bedeu⸗ 
tember .al6 die ihrer Borgängerin. zugefallene. Nachdem aber 
‚ber: philoſophiſche Geift jeweilig: in einer feiner Perioden bie 
Principien, Methoden und Spfteme feiner Selbſtverwirklichung 
Wie ae Wirklichkeit ihrem bunfeln und harten Boben. abge 
rungen, ſcheint feine Zurückgezogenheit vom unmittelbaren wie 
‚mittelbaren 2eben, welthe dazu erforderlich war, nur in rüdhalt- 
loſer Hingabe an dieſes und ‚feine Thatfächlichkeit oder in den 
Abgtünden des Nichts endigen zu. fönnen. Und in ber That ift 
es auch der Erbfchaft der neuern Philoſophie, nur noch unbe 
— als der des antiken Realism, begegnet, daß ven 
und Pofttwism fich in fie theilten. 
»: ‚Die Unmittelbarfeit des Lebens und ber Bildung weif rum 
ömmal. auf die Mittelbarkeit derfelben, :fle herausfordernd, ganz 
von felber hin, und während jene und biefe einander befämpfen 
und fo die eine durch bie andere negirt wird, wächft daraus 
die Negation von beiberlei Negation hervor, In dieſem Kreife 
breifacher wechſelweiſer Negatten befteht jene Negativität, welche 
bereitö in ber Hegel'ſchen Bhilofophie ber Pulsſchlag des treis 
benden Prinripes ifk, At aber !ifjre eigenkliche Bedeutung für 
Leben und Bildung in Strauß, Ruge und Feuerbach zu:erfennen 
gab, War der Zweikampf der Orthodorie und Heteroborte in 
einen Dreifampf übergegangen, worin Strauß die Negation jener 
beiden einander negirenden religiöſen und kirchlichen Standpunkte 
zum Schlachtruf nahm, während Ruge die Negation ber einan⸗ 
der negirenden Mächte bes, hiftorifhen ind‘ rattonellen Staates 
auf fein Banner fehrieb: fo that Feuerbach feine drei Schritte, 
bis auch die Naturwelt ertöbtet und im Materialim zum offen 
kundigen Leichnam gervorden war. Auf dem erften. verfchlingt 
‚Gott Den Menfchen und die Ratur, auf dem zeiten der Menſch 
diefe und Gott, und auf dem dritten die Natur Gott und ben 
Menſchen, fo daß hier ber. Kreis der einander wechfelwers. Tolli- 
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citirenden Regationen rein und voflänvig: abfchließt. Genau 
rbenfo wie im Leben raͤumten biefe drei Männer aber auch in 
ber Bildung auf, Mit berrlühen Gaben ausgerüftet und ener⸗ 
giſchen, großentheild auch reinen Willens fuchten fie dad Bor 
handene zu zerfiören, auf daß das Weientlicye, Allgemeine und 
Unfterbliche darunter Platz befomme. Das Weſentliche in dieſer 
Allgemeinheit aber fallt in Wahrheit mit der Unbeſtimmtheit des 
Nichts zufammen. Ihre Angriffe trafen daher vielfach das wirk⸗ 
ich Unfterbliche, was freilich zur Folge hatte, daß dieſes fo 
manchen biöher an ihm wenig beachteten Werth in helleres Richt 
ftellte, und aus jenen Stürmern felber nicht wenige, ob auch in 
wildes Feuer gehuͤllte Funken fprühen ließ, geeignet, dereinſt lang 
todtgelegene Spannkräfte anzuregen, fi fr Lebenskraͤfte umzu⸗ 
fegen. Allein an die Stelle der von ihnen zerfehlagenen Lebens» 
und Bildungsgeftalten auch mar eine bie Prüfung aushaltende 
Vorſtellung gebildeter Wirklichkeit und wirklicher Bildung zu 
fegen, geſchweige denn dieſe felber, vermochten fie nicht.’ "Einen 
vollſtaͤndigern Nihilism als den ihrigen giebt es nicht. Selbſt 
ihr begeiſteriſter Verehrer koͤmmt nicht hieruͤber weg, obwohl et 
ihre Leiſtungen kennt, wie ſchwerlich ein Anderer. Strauß weicht; 
fagt et (Die Triarier Strauß, Fenerbach und Ruge. Von einem 
Epigonen. Caſſel, 1852, S. 50), der letzten Frage aus, mas 
denn nun alſo von Jeſu ſelbſt zu halten ſey. An ber geptieſen 
ſten Arbeit Ruge's, nach welchem das Vaterland' die Fahne des 
Zwieſpalts der Voͤlker iſt (S. 124), vermißt er (S. 149) bie 
eigentliche Entfaltung und Darfellung der wichtigſten Momente. 
Als das poſitive Reſultat der: Beuerbach’fchen Kritik bezeichnet: er 
die Auflöfung des Pantheism in Atheism (66) und. nennt ſeint 
Darftellung eine tumultuarifihe, worin -bei der durch zahlreiche 
Eremplifteationen hervorgebrachten Manmichfaltigfeit doch im San: 
zen eine unendliche Leere beinerfbar fey (111). Gott iR, ; find 
Feuerbach’ 8 Worte (69), bie Alles verzehrende Liebe, der ewige 
uͤberſinnliche Tod; nach dem Tode nod etwas zu wänfen, iſt 
grenzenlofe Berrdirrung. 

Mich die Negation der einae negirenden nmiiteldackeit 
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und, Mittelbarkeit führt zur Vermitteltheit oder Haltbarkeit. ſowahl 
der Bildung als des Lebens, welche vielmehr jene beidenals ihre 
poſitiven Bedingungen vorauéſetzt; wohl aber .ift die Negation 
ihres blos negativen Berhaltend gegeneinander ober ihrer wech⸗ 
felfeitigen Ausfchließlichkeit die negative Bedingung oder bie 
eonditip sine, qua nen der Vermitteltheit. Diefe dreifache Ne: 
gation iſt jedoch weientlich verfchieben von jener dem Nihiliom 
eigentbümlichen Methode ber Negativitaͤt, welche geradezu dad 
Zerrbild jener ift und von der gefunden Regation uͤbermunden 
werben muß, wenn es zur DVermitteltheit fommen fol, zu bet 
fich aber der Poſitivism ganz anders verhält, Er ſucht fi de⸗ 
unzweifelhaft Thatlächlichen zu verſichern, um von da aus jede 
Mirklichfeit und Wahrheit zu erreichen. Als folches betrachtet 
Benecke die menfchlihe Seele, Gruppe die Ratur und Sprashe, 
Irendelenburg die Seyn und Denken verbinbende und nach dem 
Zweck ſich richtenbe Bewegung. In jeder feiner Lebensperkoben 
verläuft ſich nämlich der philofophifche Beift am Ende ber Stu⸗ 
fen. berfelben in zwei entgegengefebte Sadgaffen, aus denen pr 
aur vermöge Durchbtuchs zu einem nicht allein Hisher nicht ger 
kannten, ſandern auch porbem gar nicht vorhandenen, beide Er⸗ 
treme Bemeifternden,. was er als das Gharafteriflifche der folgen- 
den Stufe zu Tage zeugt, fich zu reiten vermag, Am Ende der 
dritten Stufe find es ter Nihilism und Poſitivism (ſiehe meins 
Einlig. 1. d. Philof. S. 52. 82. 384 — 97, u. m. Aufſatz über 
das Verhaͤlmiß der Berfönlichkeit zur Nationalität in der Philoſo⸗ 
phie, in Zimmermann's allg. Schulztg. 1855. No, 154. ©. 1312). 
Die Rettung aus der im modernen beutfchen Poſitivism ſich ver- 
fierfenben eigenthümlichen Weiſe von Unvermitteltheit, ermöglicht 
ſich durch den Zweck, welcher nur dadurch Allem. wahrhaft und 
wirkſam gegenwärtig. feyn fann, daß er ſchon urſpruͤnglich ſich 
ſelber gegenwärtig vder Selbſtzwed iſt. 


2. Der Anbruch der vierten Periode der Philoſophie. 


Suchte der philoſophiſche Geiſt, vermoͤge deſſen ber Menſch 
und die Menſchhejt fi zur reinen und vollen Menſchlichkeit zu 
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verwirklichen berufen ft, in der antiken Philofophie ch ber 
Wirklichkeit und in ber modernen bed Bewußtſeyns zu bemach⸗ 
tigen, jo kommt es in ber neu anbrechenden Beriode darauf an, 
dag das Bewußtſeyn ald Sollen von ber Wirklichkeit erfülit und 
diefe von jenem befrucdhtet ober zum Mittel neuen Lebens werbe, 
womit die That oder der Erfolg des Geſchehens geſichert wird, 
Es gilt alfo jebt die That. Allein Wirklichkeit und Bewußt⸗ 
fegn, antife und moderne Philoſophie Fönnen in bie son der That 
als ihre Bermittelung geforderte Berbindung nicht ſchon von 
felber treten, fondern nur, wenn ihnen beiden Thatkraft zu Grunde 
liegt. Gerade fie aber war es auch, wodurch die Weiſen bez 
erſten pbilofophifchen Periode, in welcher das orientaltfche und 
occidentaliſche Wefen noch in feiner Ureinheit ſtand, dh im Ver⸗ 
bältniß zu den antiken Weißheitliebenden und modernen Denkern 
bethätigten. Es hat ſonach der philofopbifche Geiſt ſaͤmmtliche 
drei Schritte hinter ſich, deren er zur Philoſophie der That ebenfofcht 
bebarf, als diefe ſich jenen nun auch nicht mehr verfagen Tann. 
Beruht auf dem Sichbeſtimmen der Thatkraft die Beſtimmtheit 
des Lebens oder dad Senn, und if bie Ordnung, werin das 
Sichbeftimmen fich felber erfrheint und fein ideelles Maaß hat, 
die Bernünftigkeit oder dad wahrhaftige menfchliche Bewußtſeyn: 
fo ift dieſe urfräftige, de6 Seyns mächtige und ihrer Vernünftig« 
feit fichere Selbſtbeſtimmung auch ter That gewachſen. Kraft, 
Mittel, Einficht und Erfolg fchließen ſich unfehlbar zum Gelingen 
der That zufammen. Das find die Lebensſchritte ber Philoſo⸗ 
phie wie in ber Menfchheit fo im Einzelmenſchen (fiehe m. Einf, 
©. 50. 56 —9 u. 385). Die Ermöglichung ber Philoſophie der 
That liegt aber bereits In dem philoſophiſchen Reben drejer Männer 
vor, wovon gerade bie zwei am meiften auseinandergehenben «4 
find, welche ſich über meine beöfallfige, auf wingänglicher und 
feine Schwäche ſchonender Kritif beruhende Usherzeugung aus⸗ 
geiprochen haben und bie Richtigkeit Davon unverholen anerkennen, 
Fortlage (Blätter f. liter. Unterhaltung 1860. No. 41. S. 750. 1.) 
und Sengler (Fichte's Zeitfihr, 41. Bd. 1. Heft S. 78— 80). - 

- Die Philoſophie der That kann aber nur Hand. in Hank 
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mit derjenigen der Geifteögegenwart zu Stanbei fonımin. Auch 
dieſe iſt bereits herangereift durch Chalybaͤus, Trendelenbürg und 
Ulrich’ und von’jenem durch den Weisheitswillen, vom zweiten 
burch die beleuchtende und richtende Macht des Zweckes und beim 
zulezigenannten bis in's Innerſte durch die. Denknothwendigkeit 
näher befſfimmt. Es konnte ihnen dies nur gelingen vermoͤge 
ihrer ſehr ſpeciellen Kritik aller ihnen vorangegangenen Bhilofo- 
phie, insbeſondere aber der Hegel'ſchen und Herbartfchen, Sie 
find auf dieſem Wege und kraft ihres reinſten Intereſſes an bes 
Sache‘ auf Hie’freiefte Weife und gänzlich unabhängig von ein- 
ander: zu einer‘ Uebereinftimmung in der Loͤſung ber. meiften. phir 
loſophiſchen Probleme gelangt," die ihre Gelungenheit innerhalb 
der vorhandenen’ Grenzen durch nichts anderes fo nachdruͤcktich 
und anſchaulich beweiſen fönnte, und durch die wenigen nod) 
Abriggebliebenen- weſentlichen Differenzen, wis etwa über die Mo⸗ 
dalitaͤt, nur um fo deutlicher in ‘die Augen fällt. Dabei hat 
faft durchgängig jeder jener Philoſophen gerade diejenigen Ges 
fiihtöpunfte -ammeiften-.in’8 Licht ‚geftellt, von benen aus eben 
die“ Seiten dad Gegenftandes, welche an diefem von beiden Mit: 
forſchern hervorgehoben werden, dem weiteren Verſtaͤndniß am 
zugänglichften find. Die Ipealität, Poſttivitaͤt und Realität der 
Geiſtesgegenwart tritt fo. wechfehveld in den Vordergrund. Die 
wohlthuennfte und überzeugendfte Bermittelung blickt überall durch, 
auch wo fie keineswegs förmlich beabfirhtigt af. Man flieht, 
fie ift trog der unerläßfichen fchmweren Anſtrengung dabei ganz 
im Stillen und ‚unvermerft vollzogen. Burdy Unterſcheidung 
zwifchen reiner und -concreter Philoſophie verfteheh fie es, bie 
Philoſophie ebenfofeht vor -einer Selbftüberfiürzung, ‚welche nur 
zu gern auch :dvas ihr Fremdeſte uſurpirt, ald vor einer Selbſt⸗ 
beſchraͤnkung zu bewahren, wodurch fie in den verfchiebenften 
Graden zwar, jedoch immerhin zu allſeingem Schaden, unzurei⸗ 
chend wird. 

Die Hauptbeftandtheile der Ectenntnißlehre, Meiaphyfit und 
praktiſchen Philoſophie, allerdings in verſchiedener Vertheilung 
und Verflechtung :in die Grenzgebiete der concreten Philoſophie, 
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bifben ihnen bie, reine Philoſophie. Sie findet fi fammt ber, 
auch in einer befondern Ausführung vorhandenen, Fundamental⸗ 
philofophie bei Chalybaͤus in feiner Wiſſenſchaftslehre, welche in 
die Metaphufif, (die Logik und Erfenntnißlehre 1. e. S. ober) 
in die Erfenntnißlehre i. w. ©. und in bie Teleologie zerfällt, 
die ganz befonderd die Tiefen des ethifchen Lebens, namentlich 
in äfthetifcher, rechtlicher und religiöfer Hinficht, auffchließt und 
vornehmlich die Brüde zwiichen dem Verfaſſer und Trendelenburg 
bildet, Wenn diefer in den logiichen Unterſuchungen von vorn 
herein nicht blos die Grundzüge der Erkenntnißlehre und Meta⸗ 
phyſik behandelte, fondern auch vielfach bie Ethik berührte, fo 
hat er in der zweiten Auflage in dem neuen Abfchnitt über das 
Berhältnig des Zwecks zum Willen und in ber Erweiterung bes 
Abſchnittes über das Unbedingte und die Idee, wozu noch aus 
den Beiträgen die herrliche Abhandlung über Nothwendigkeit nnd 
Freiheit herbeizuziehen ift, die Elemente ber Ethif niedergelegt. 
Durch die Einfügung des neuen Abſchnittes über Realism und 
Idealism bat er die logiſchen Bartien zur förmlichen Erkenniniß⸗ 
lehre ergänzt und mit biefem Abfchluß feiner früheften Haupt 
schrift fi dem gleichnamigen des Ulriciſſchen Hauptwerkes über 
bie reine Philoſophie genähert, zugleich aber ihm und Chalybaͤus 
dadurch, daß ber Artifel „Syſtem“ bie Fundamentalphiloſophie, 
weldhe bereits der erfte und neue der zweiten Auflage befpricht, 
etwas weiter verfolgt. Bei Ulrici findet ſich letztere Disciplin, 
hauptfächlich aber die Erfenntnißlehre fammt ber Metaphyſik und 
Ethik, welche beiden jedoch nicht. allein unter die zwei höchft 
Iehrreichen Darlegungen des Realism und Idealism, fondern 
auch in die erfenntnißtheoretifche Abtheilung, welche bei Weiten 
am umfaſſendſten ift, ja felbft in feine beiden .in beſondern Buͤ⸗ 
chern vorhandenen Logiken vertheilt find, In der fpeeulativen Grund⸗ 
fegung des Syſtems ber Philofophie, dem zweiten ſelbſtſtaͤndigen 
Band über dad Grundprincip der PBhilofophie, wozu noch wes 
ſentlich bie treffliche Schrift über Glauben und Willen gehört. 

Die concrete Philoſophie unferer drei Maͤnner bietet vol⸗ 


lends das Merkwürdige und zum erſten Male bie ungemein 
tZeitſcht. f. Philoſ. u. phil. Kritit, 44. Band. 9 
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erfreuliche Erſcheinung einer Theilung der Arbeit auf dem Boden 
der Philoſophie dar, ohne daß darunter das ihr unentbehrliche 
‚Arbeiten. aus dem Ganzen gelitten hätte. Das Verhaͤltniß des 
Menfchen zu Bott, dasjenige der Menfchen zu einander und zur 
Natür ift von Ihnen ausführlich in feine Tiefen, Ausdehnungen 
und Höhen verfolgt. Das erftere von Chalybäus dem gediege- 
nen: Kerne nad) in ber Schrift über Philofophie und Religion, 
in großartiger Durchbildung aber in ber Ethik, welche. beiden 
Merfe wieder den Geift der Teleologie feiner Wifjenfchaftölchte 
bis in bie feinften und legten Gründe zurüd wie in die größten 
Zebensgebiete und Ternen hinaus darlegen. Das zweite Ver 
hälmis ift in Trendelenburg's Naturreht, das lebte in Ulric’d 
Gott und Natur in Zügen gezeichnet, welche die übliche Rechts⸗ 
und Naturphilofophie an Gründlichfeit wie an edlem und hohem 
Sinn ſoweit überragen, daß fie fi) allerdings in die abgetretenen 
Schematismen: verfelben nicht wollen einjchachteln laſſen. 

Damit aber die Geifteögegenwart, um bie es ſich bei bies 
fen Männern handelt, zur Herrfchaft komme, muß das von iht 
zu Durchdringende erft darnach angethan feyn. Es muß zuvor in 
reine und vollftändige Vermittelung gebracht feyn. Ihr widmete ſich 
Schleiermacher, in deſſen Fußftapfen ergänzend und berichtigend 
Ritter, George, Ueberweg und Bolquardfen mit felbftändigen Lei⸗ 
ftungen eingetreten find: Diefer VBermittelung und jener Geifted- 
gegenwart, denen die That entfproßt, ift aber nur die Selbfterfaffung 
der reinen und ganzen Perſoͤnlichkeit, als ber fpecififchen menſch— 
lichen Wefenheit, gewachfen. Unter allen Weſen ift es einzig und al» 
lein der Menfch, der berufen ift, durch alle Entwidelungen, Kämpfe 
und felbft Berirrungen hindurch, ob auch noch fo allmählig, zu 
allfeitigfter Vermittelung und entfchiedenfter Geifteögegenwart, bie 
ſchon in feiner Urweſenheit permöge deren Sinnigfeit, Selbftheit 
und Geiftigkeit angelegt find, fich zu erheben. Bis in biefe letzte 
Wurzel der Bhilofopbie war von vornherein Kraufe hinabgeftie 
gen, von tieffter Religiofität erfüllt. Vom ethifchen Geſichts punkt aus 
hat fodann Schliephadke, vom phyfifchen Karl Snell, vom erfenntniß- 
theor. G. Biedermann, vom grundleg. Conr. Hermann bie Berfönlid 
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keit zur Geltung gebracht. Man quaͤlt ſich ab, fuͤr Schleiermacher 
und Krauſe in der neuern Philoſophie eine Stelle ausfindig zu 
machen. Es will darum nicht gelingen, weil ſie unerachtet ih⸗ 
res engen Zuſammenhanges mit jener doch vor Allem bereits 
im Stillen dem Anbruch der vierten Periode der Philoſophie an⸗ 
gehören. Wie geſichert aber ber Eintritt hiervon iſt, läßt ſich 
aus ber Freiheit und Unabhängigkeit erfehen, wodurch ſich bie 
vorgeführten Männer trog der innig in und unter fich verfnüpfs 
ten Reihen ber unvergleichlihen Gruppe charakterifiren. 


3. Die Philoſophie der pofitiven Beiftesgegenwart. 

Iſt fchon der beutfche Pofitiviem vom franzöfifchen und 
englijchen, welch letterer fich lieber Secularism nennt, nicht allein 
der nationellen Sinnedart nad), fondern weſentlich verſchieden: 
fo darf wieder mit jenem keineswegs die Philoſophie ber pofitis 
ven Geiſtesgegenwart verwechfelt werden. Nur durch bie relative 
Vollendung des Pofitiviem vermochte Trendelenburg bie Philo⸗ 
fophie über ihn nicht blos negativ, jondern poſitiv, nicht blos 
äußerlich, fondern innerlichft hinauszuführen; und nur durch vie 
Erlebung des Poſitivism und die pofitive Erhebung über ihn 
war ber philofophifche Geift im Stande, die Philoſophie der 
pofitiven Geifteögegenwart durch Trendelenburg hervorzubringen. 
Dieſe Poſitivität hält auf Thatfächlichkeit und Entichiedenheit zu- 
gleich ; fie fucht fich ber einen durch Die andere vermöge ber über- 
legteften Begründung zu verfihern. Wir fuchen, fagt Trendelen- 
burg, das Princip in einer That der Einheit. Sie ift nicht 
die Bewegung allein; die Bewegung ift nur bie legte und uns 
terfte Bedingung der That. Sie ift erft da, wo ber Zwed, ver 
Logos, urfprünglich die Bewegung richtet und beſtimmt (b, 351). 
Der Geift fiegt nur, wenn er bie Dinge bewältigt, aber nicht, 
wenn er nur in fie feinen eigenen Schein hineinwirft (a, 288). 
Wir wünfchen dazu beizutragen, daß bie hiftorifchen Unterfuchungen. 
von der breiten Baſis der Vergangenheit die Spipe in die Ge: 
genwart erheben. Wo bie Geſchichte aufhört, bloße Vergangen- 
heit zu feyn, treibt fie ben wirffamften Stachel in die Geifter 
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(197): Es wirb darauf anfommen, im Geiſte felbft ein pro 
ductives Princip, eine bildende That zu finden, bie ‚allem An- 
hauen und allen Denken zu Grunde liegt (294). In allem 
Eindrud ift eine Thätigfeit des Geiftes, und zwar zunaͤchſt con 
fiructive Bermegung (352). Die Bewegung al eine dem Geiſte 
und der. Natur identiſche Thätigfeit ift der Schlüffel zu ben größ- 
ten und audgebehnteften Erzeugnifien der menſchlichen Erkennt 
niß. Sie ift eine im Geiſte und Stoffe fhöpferifche That. Da 
nun eine folche Gemeinfchaft zwifchen Denken und Seyn befteht, 
jo können nicht blo8 Die Dinge den Gedanken beftimmen, daß 
er fie geiftig im Begriff nachbilde, fondern auch der Gebanfe 
bie Dinge, daß fie ihm Teiblich darftelen (4, 491). Die That 
entfpricht unferer Borftelung (53), Indem der Geift zu der 
Anſchauung den Begriff und zu dem Begriff die Anfchauung er- 
zeugt, offenbart er in ber freien Herrſchaft über den größten 
Gegenſatz der Welt feine fchöpferiiche Macht (495). Das Prin 
cip ber Erfenntniß und das Princip des Seyns ift Ein Princip 
(469. . Wo der Gedanke, wie in der Bhilofophie, fich felbft 
Aufgabe wird, da weicht er immer mehr aus ber. gemeinfamen 
Arbeit vereinigter Kräfte in bie tfolirte Thätigfeit des ſtill in ſich 
ſchaffenden Geiſtes. Zwar wirkt die Mittheilung auch im Theo⸗ 
retiſchen belebend und berichtigend; aber der praftifche Zweck for⸗ 
dert bie Vereinigung der Kräfte und die Huͤlfe gemeinſamer Mittel 
viel dringender (b, 206). Selbſt dad. Recht bleibt hinter feinem 
Ziele zurüd, wenn nicht der Sinn und die Sitte der. Einzelnen 
ihm entgegenfommen, und in den Einzelnen berfelbe fittliche Geift 
ſchon überwiegt, ‚weichen es gegen. Alles, was. ihm widerfpricht, 
zu. wahren unternimmt. Dad Recht fehneidet Auswüchſe ab und 
ftärft daburd; dad gefunde Leben; aber es Tann feine innere 
Krankheit heilen. So lange dad Volk jedorh gefunde Schofle 
treibt, verfehmilzt ihn fein Glaube an fein gutes Recht mit der 
Zuverficht: zu dein gerechten Gott (N, 445. 46). 

Das Gelingen ber That wird freilich nur gefichert durch 
iene Geifteögegenwart, welche erft in der Wiffenfchaft ihrer 
ſelbſt gewiß iſt. — Die PHilofophie unterſcheidet fich erft ba 
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von abgeriffenen Speculationen einer metaphuflfchen Vertiefung 
ober einer ethifchen Sammlung (in beren Urverbindung die erfte 
Periode ber Bhilofophie, der Orientaliom, befteht) und findet 
fi erft da in ihrem eigenen Wefen, wo fle Wiffenfchaft wirb 
(b, 288). Eigentlich giebt es felbft da noch Feine Philoſophie, 
wo ed noch Feine einzelnen Wiffenfchaften giebt. Denn erft 
in der Wechfelwirfung mit biefen hat bie Phifofophie ihre Auf⸗ 
gabe und Bedeutung (a, 197). Aber auch umgekehrt in ber 
Theilung der wiffenfchaftlichen Arbeit bedürfen twir eines Stanb» 
oris, von welchem wir bie Weberficht ber Einheit gewinnen und 
gleihfam nach den Blick des ſtill in allen Wiffenfchaften aus 
Einem Geifte bauenden Werkmeiſters fireben. Es ift daher ein 
wiffenfchaftliches Unrecht, wenn man die Philofophie nur eins 
feitig von Einer Wiffenfhaft aus anfteht (b, 290). Die befons 
bern Wiffenfchaften führen felbft über fi hinaus. Im ihrem 
Streben ſich felbft genug zu ſeyn fuchen fie ſich zwar als ein 
felbftftändiged Gebiet abzufchließen, aber fie müflen bie Grenzen 
boch wiederum öffnen, indem fte einfehen, daß fle blinde Vor⸗ 
ausfeßungen in fich tragen, unbefehene Grundbegriffe, aufgenoms 
mene Principien, unerörterte Urſpruͤnge. Wenn ferner: die bes 
fondern Wiffenfchaften mit einander in Streit gerathen, fo kommt 
in bem Widerſtreit ein Allgemeines, dem fie alle indgefammt 
gehorchen müflen, zur Empfindung. Sie haben ein Berlangen, 
fi zufammen als dies Ganze zu benfen. Wenn fle in ihren 
gebundenen -Kreifen beengende Schranken ziehen, fo begehrt das 
Auge nach freierer Ausfiht und fucht die Befriedigung eines 
Ueberblicks von einer beherrfchenden Höhe. Indem die einzelnen 
Wiffenfchaften den Geift zwar durch Eine durchgeführte Betrach⸗ 
timgöweife fchärfen, aber ibn durch eine folche einfeltige Zucht 
in feiner allgemeinen Empfänglichfeit -abftumpfen, weden fle in 
jedem höher geftimmten Geift dad Bebürfniß einer Belebung, 
welche nur aus dem Allgemeinen fließen fann. Aus dieſem noth- 
wendigen Streben und Gegenftreben entfpringt bie Philoſophie, 
welche, wenn anders bie Idee auf den beſtimmenden Gedanken 
des Ganzen in ben Theilen und des Allgemeinen in dem Befonbern 
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geht, Wiffenfchaft der Idee heißen mag (a, 4.5). Wird bad 
Seyende als ſolches aufgefaßt, wie ed ald dad Allgemeine im 
Befondern, gleichfam. ald die Wurzel in den Zweigen, thätig if: 
fo verwandelt fich die Erfenntniß befielben in bie Erfenntniß ber 
erften ober festen Gründe, jenachdem wir vom Urfprung bes 
Weſens oder Yon der Erfcheinung beginnen. So hat jede Wil: 
fenfchaft iht eigenes metaphufifches Problem, und ihre Metaphy—⸗ 
fit muß den eigenthümlichen Zufammenhang ihres Objects mit 
bein Seyenden als foldhem, ihrer Gründe mit den alkgemeinen 
darftellen, welche, unabhängig von den einzelnen. Wifjenfchaften, 
gleihfam vor den einzelnen liegen. Die Metaphufit der Mathe: 
matif, der Raturwiflenfchaften, der Moral u. f. f. fordert die Me 
taphufik fchlechtweg (7. 8). Die Philoſophie ift Centralwiſſen⸗ 
haft. In allen Wiſſenſchaften liegt ein Trieb zur Einheit, und 
in ihre felbft ein Trieb zur Befonderung. In ihr haben alk 
Miffenfchaften an den andern Theil, und ihr Xeben liegt in die 
fer Wechſelwirkung. Diefer Wechſelverkehr darf Feine Einbuße 
dadurch leiden, daß die einzelnen Wiflenfchaften in ſich weiter 
und felbftftändiger werden. Wenn er fi) auf ber einen Seite 
wie blind und unbewußt einleitet, jenachdem durch die Noth des 
Beduͤrſniſſes die eine von der andern Hülfe begehrt: fo fol er 
ſich bewußt in der !Bhilofophie ordnen. Dieſe univerfelle Stellung 
macht das Wefen der Philoſophie aus, und das Univerfum ber 
Wiſſenſchaften fol ein Drganism feyn (b, 290), Darum darf 
aud) die Geſchichte der Philofophie die Syſteme nicht wie au 
tochthonifche Geburten des reinen Gedankens für fich betrachten. 
Erft mitten in den einzelnen Wiflenfchaften hat fie ihre volle Be- 
beutung (a, 202), Auch fo lange fi die philofophifche Ans 
fhauung national abfchließt, fo lange fie nur im Boden eined 
Boltögeiftes wurzelt und nur auf feinem Grunde verftändlicdh iſt: 
fo lange ift fie noch nicht Bhilofopbie im hoͤhern Sinn. Die 
beutfche Philoſophie hört da auf Bhilofophie zu ſeyn, wo fie nur 
und audfchließlich deutfch zu feyn anfängt. Leibniz, ber erfte 
deutfche Philoſoph, war e8 nicht in diefem Sinn (b, 288, 89). 
Die philofophifche Erkenntniß, die fich weber überfchägen, noch 
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überfchlagen will, darf ihrer Schranten nicht vergeflen (A, AA). 
Dagegen verhalten ſich die Wifjenfchaften, welche das Unbebingte 
verfennen, wie nadhläffige und geiftlofe Lefer (457). Es gilt, 
daß bie Sperulation ſich durch Thatſachen vor Bagheit und durch 
Kritik vor Beichränftheit bewahre (N. 8). 

Laͤßt ſich die ihrer ſelbſtgewiſſe Geiſtesgegenwart nur durch 
die Wiſſenſchaft erringen, fo die Bermittelung ‘ober Organiſation 
ber Bildung wie des Lebend, Hand in Hand womit jene erft 
möglich wird, nur durch bie der gebildeten Wirklichfeit und bem 
Wiſſen zunaͤchſt zuvorkommende, dann aber von ihnen jelber wieber 
geförderte Kunft, Die Fünftlerifche Platoniſche Dialektik geht 
ber wiſſenſchaftlichen ariftotelifchen Logif voran, und Schleier: 
macher giebt feine Bermittelungsdisciplin ober Dialektif geradezu 
als Kunftichre aus. Allein auch die Kunft der Drganifation 
muß eine burchbringende feyn, von ber Wirklichkeit als philo- 
ſophiſchem Material durch die Selbftverwirflihung der Philofo- 
pbie ober ihre Geſchichte bis in die Selbftorganifation ihres Sy⸗ 
ſtems Hineinreihen. — Die alten Kımftwerfe haben eine blei⸗ 
bende Gegenwart, indem fie, angefehaut, ben Geift befriedigen, 
den allgemeinen Geſchmack bilden und die Empfänglichkeit zu 
neuen Schöpfungen erregen. In einem ähnlichen Sinne vermö- 
gen auch bie Geftaltungen ber alten Philoſophie zu wirfen.. Aber 
richt fo unmittelbar. Zwifchen ihren und unfern Auffaffungen 
liegen viele Zwifchenglieder (a,.197). 

Auf der Stufe der finnlichen Anfchauung, in welcher ſich 
ber zum Denken erweckte Geift zunächft vorfindet und von wel⸗ _ 
cher er trog aller Abftractionen immer wieder winfangen ift, be 
harrt die Menge der Menfchen Zeitlebens und von ihr aus bil⸗ 
ben fich in ben Köpfen ftillfehtweigend die Grundbegriffe, indem 
fi) darin die in den Anfchaunngen wiederkehrenden Grundyer⸗ 
haͤltniſſe abfegen und einprägen, während has wechfelnde Beiwerk 
und die veränderlihe Zuthat in den Hintergrund tritt und ſich 
gegenfeitig ſtoͤr und verwiſcht. Die im Geifte frei werdende 
conftructive. Bervegung, welche dad Urſpruͤngliche bleibt, mag fie 
auch im Umgang mit ben Bewegungen und Formen ber Dinge 
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angeregt und gefchärft werden, verlangt fehon eine wiſſenſchaft⸗ 
liche Aufmerkſamkeit, wodurch eben die phyſiſche Thaͤtigkeit des 
Geiſtes zugleich mit ihren Grundverhältniffen und Erzeugnifien 
bewußt und frei wird, Aus der bewußten Richtung ber «ons 
fiructiven Bewegung im Mathenatifchen wird aber auf dem Ge 
biete der menfchlichen Tchätigkeit der Begriff des Zweckes mög 
lich und in der Natur erfennbar. ES ift dadurch ſchon die eihis 
fche Stufe vorgebildet, auf welcher nicht, wie in der Natur, der 
Zweck des Banzen blind verwirklicht, fondern erfannt und mit 
freiem Bewußtſeyn ausgeführt wird. Alte fittlichen Begriffe ru: 
ben auf dem Zweck, ber als göttliche Beftimmung dem Menſchen⸗ 
leben zu Grunde liegt, aber auf dem in Erfenntniß und Geſin⸗ 
nung aufgenommenen Zweck. Das Gute wird an dem unbeding- 
ten Zwed gemeſſen. Es ift der Zweck der vereinigende Mittel: 
begriff zwifchen der Natur, worin er das Organifche bant, bildet 
und hält, und dem fittlichen Reiche des-Menfchen, in welchem 
er zur Idee der That wird. Wir nennen einen großen Thell 
ber ethifchen Kategorien Tugenden. : So wird 'das lebendige per⸗ 
fönliche Maag, worin die Anfchauung des Mathematifchen nicht 
‚aufgegeben ift, zur Befonnenheit (369— 71). Diefer organifchen 
Weltanfiht ift die Welt nun nicht mehr blind, wie der Zufall, 
fonbern bewußt, wie die Vernunft; die menfchliche Vernunft ifl 
nun nicht mehr in der Welt, wie ein Srembling, fondern wie ver 
erfigeborne Sohn im Haufe des Vaterd, Alles Erkennen ift nun 
die vertrauensvolle That, die den Gedanken erfchafft. Die or 
ganifche Anficht fteigert fih auf dem ethifchen Gebiet, ivenn fie 
bie Freiheit aufnehmen kann. Es erfcheint die Aufgabe, Men 
fchen und Dinge nach dieſem Göttlichen, das in ihnen ift, au 
behandeln. Es giebt fich bie Liebe im Sinnen und Hanbeln 
diefem Gedanken frei hin (#, 462. 63). - 

Wenn die Philoſophie zu jeder Zeit ihren Beruf erfüllt, 
aus den vereinzelten Wiffenfchaften in Tünftlerifcher That ein 
Bild des Ganzen zu entwerfen: fo wirb fie die organlfche Welt 
anſicht immer vermitteln (461 — 8), In den Wiffenfchaften wirb 
dem ‚Einen Denfen nur ein verfchiedener Antrieb gegeben, immer 
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neue Künfte zu erfinden, welchen fich ber Gegenftand wie ge- 
fangen ergeben muß. Aber durch alle geht nur Eine Kunft hin- 
durch und in allen offenbart das Denken fein mit ſich felbft einiges, 
fein durch wenige Mittel mächtiged Weſen (0,9) Mit der 
organifchen Weltanficht verflärt fi der Begriff zur Idee. Im 
der Gefhichte der Philofophie entfleht die Idee mit einer teleo- 
logifhen und ethifchen Betrachtung. Der Begriff wirb zur Ibee, 
wenn er zunaͤchſt in ber Beftimmung des höheren Zwecks ober 
zuleßt im Lichte des Unbebingten erfcheint. Die Spradje ver: 
folgt dieſen Geftchtspunft in dem Gebrauch des Worted. Ste 
erfennt zwar an, daß es einen Begriff einer Krankheit, eines 
Fehlers giebt, aber wird fehmwerlich von der Idee berfelben reben. 
Denn fie find nicht das in teleologifcher Anſicht Gewollte und 
organisch Beſtimmte, fondern vielmehr dad Gegenthell. Die 
franzöftfche Philofophie, in welcher immer die Weltanficht der 
natürlichen Urfachen überwog, hat folgemäßig bie tiefe Bedeu⸗ 
tung ber Idee eingebüßt und das Wort bis zum Zufall einer 
beliebigen Borftellung abgeflacht. Die deutſche Wiffenfchaft Hat 
eö ftetd in Ehren gehalten (A66). Dagegen iſt es ein deutſches 
Borurtheil, jeder Bhilofoph müffe auf eigene Hand beginnen, 
Dadurdy leidet unfere Bhilvfophie an falfcher Drigmalität. Die 
Philoſophie wird nicht eher bie alte Macht wieber erreichen, ale 
dis fie Beſtand gewinnt, und fie wird nicht eher zum Befland 
gelangen, als biß fie auf diefelbe Welle waͤchſt, wie bie andern 
Riffenfchaften wachſen, bis fie fich ftetig entwidelt, indem fie 
nicht in jedem Kopf neu anfegt und wieder abfegt, ſondern ge⸗ 
ſchichtlich die Probleme aufnimmt und weiter führt. Sonft wird 
die Philofophie, von ‚den Stimmungen der Zeiten und Völker 
getragen, nur als ein vorübergehendes Gulturelement angefehen 
und aus der Geſchichte der Wiffenfchaften in die Eulturgefchlchte 
oder Ratiomalliteratur verwiefen. Berufen, in einer allgehieinen 
menfehlichen Anfchauung und in einer notwendigen Aufgabe ber 
Wiffenfchaften die Völker und Zeiten ju vereinigen, wie einft Plato 
und Ariſtoteles thaten, muß fle aus biefer demäthigenden Stel. 
fung, in die fie gebrängt wird, wieder heraus (IX. VID. Die 
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Philoſophie iſt weder eine muͤßige Wiederholung der beſonderen 
Wiſſenſchaften, noch ein encyclopaͤdiſcher Auszug derſelben, ſon⸗ 
dern auf dem Grund der Fundamentalphiloſophie vollendet ſie 
die jeweilige Erkenntniß des Menſchengeſchlechts, indem ſie, auf 
die Ider des Ganzen bedacht, für das untergeordnete Beſondere 
die Principien erzeugt oder bedingt. Wie weit ſie dabei in die 
einzelnen Wiſſenſchaften vorrüde, bleibt der Kunſt überlaflen, mit 
der fie das Princip geftaltend handhabt (3,419). Die Dinge 
oder Wefen find nur die in ihren ‘Producten angefchaueten Ent- 
widelungsftufen der Einen unendlichen Thätigfeit, die gleichfam 
aufgehaltene oder verweilende Idee. Es ift die Aufgabe der Real⸗ 
philofophie, diefen Gedanken im Einzelnen zu fuchen und darzu⸗ 
legen (468). Indem der Zweck, vorfchauender Gedanke und rid- 
tender Wille, zum Urfprumge der fonft blinden Bewegung wirk, 
ſtellt ſich eine Unterordnung des Realen unter das Ideale, eine 
Verwirklichung des Idealen im Realen dar, Die Philofophie, 
welche diefe begründet und durchführt, begiebt ſich der zweideutigen 
Ipentität des Subjectiven und Objectiven, aber einigt Realism 
und Idealism (481). 

Duurch die Kunft organifirend und durch die MWiffenfchaft 
geifteögegenwärtig, vermag ber Menſch, unter ben erforderlichen 
Bedingungen und nach feiner Beſtimmung, an fich felber das 
allgemeine menfchlihe Weſen in eigenthümlicher Weile nur zu 
verwirklichen Eraft der Werfönlichkeit als feiner fpecififchen We⸗ 
fenheit. Wenn aber der Menfch fich frei und felbkbewugt zum 
reinen und ganzen. Menfchen in der Philofophie verwirklicht: fo 
ift es auch lediglich dad Menfchliche, was dieſe wollend-in ihrem 
Haben, Können, Wiſſen und Wirfen zum unmittelbaren Gegen, 
fand hat. — Die Philoſophie als folche hat es nicht mit ber 
Unterfucdjung der Religionsftiftungen zu thun. Ihre Idee ift Das 
Menichliche und nicht das Chriftliche. Sie würbe ihren univer- 
felen Beruf verfaumen, wenn fie es aufgabe, auf dad Allge 
meine zu beftehen, welches. des Menſchen Wefen if. Wenn man 
in der Philoſophie bei der Unterfuchung. des Princips Theolo⸗ 
giſches und Philoſophiſches zufammengießt, jo lann nur eine 
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verwafchene Dlißgeftalt entftehen. Die philoſophiſchen Darſtel⸗ 
lungen müfjen eine Eafflfche reine Zeichnung, aber keine blendende 
tomantifche Farbe anftreben (N, 51. 52). Im Menfchen empfängt 
Alles eine neue Bedeutung. Wir ahnen ſchon eine unendliche 
Beſtimmung in dem der Unendlichkeit aufgefchloffenen Auge, denn 
die Thiere haben nur ein Auge für das Licht der Erbe, -- in 
ber verflärenden Phantafie, denn fie entrüdt die Wirklichkeit zur 
Wahrheit des Ideals, — in dem harmoniſch bewegten Gefühl, 
denn Die Luft ift das Frohlocken über den Sieg des göttlichen 
Zwedes in der Wirklichkeit, — im aufopfernden Willen, denn 
an ein Höhered glaubend, überfliegt er daß eigene Ich, — end⸗ 
Iih im abfchließenden Verftande, denn woher fäme ihm das fühne 
Recht, das Stückwerk zu ergänzen? Wo ber menfchlicdhe Geiſt 
fi felbft oder der Wirklichkeit voraneilt, da regt fih in ihm 
die Idee Gottes (4, 468). 


4, Der unvergänglide Werth der Philofophie der 
Geiſtesgegenwart. 


Nichtsdeſtoweniger bekennt ſich Trendelenburg offen ımd ein⸗ 
gaͤnglich zu einer Anſchauung der Philoſophie von ihr ſelber, 
wonach fie im eigentlichſten Sinn Poſitivism wäre. Ob zwar 
die Philoſophie, fegt er auseinander (419), in einer Einheit mit 
den übrigen Wiſſenſchaften entftand, fo hat ſich doch burdy bie 
Sheilung der Arbeit diefer Verband längft gelöft, und die Phi 
loſophle findet jet die einzelnen Wiffenfchaften in ihrer Zerſtreuung 
und in der Geftalt vor, bie fie fich für fi) gegeben haben. Die 
Logik und Metaphpfif (die reine Bhilofophie im Unterfchied von 
der realen) haben in ihnen Ihren Stoff ver Betrachtung; . fie finden 
in ihnen Methoden und voraudgefegte Principien vor und haben 
die Aufgabe, ihren Urfprung und ihre Einheit aufzufuchen. Durch 
diefe Auffafiung ber gemeinfamen Quelle, durch dieſe gegenfeitige 
Regelung und Belebung wird ber philofophifche Gehalt erzeugt, 
und es entftehen diejenigen Keime, welche in ber Entwidelung 
des Syſtems zu den Principien ber philofophiichen realen Diss 
eiplinen werden. Auf dieſe Weife werben zwar bie vereinzelten 
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Wiſſenſchaften in ihren geſchichtlichen Geſtalten von ber grund: 
legenden Wiffenfchaft der Logik und Metaphyſik vorausgefekt, 
aber die philofophifchen Disciplinen gehen in ihrer Gliederung 
aus tiefer hervor. Die Logif und Metaphyſik greifen alfo nicht 
in die philoſophiſchen Disciplinen vor, fondern in die einpirifchen 
zurül. So Trendelenburg. Dann aber bat die PBhilofophie 
feinen eigenthümlichen Inhalt, feine eigenthümliche Form und 
Norm, feine eigne Weſenheit, die fich felber nach Inhalt, Form 
und Norm beftimmen würde. Diefe ift aber die menfchliche Per: 
föntichfeit, al& diejenige Wefenheit, worin erft alle anderen Wefen: 
heiten bes Univerfums, bes fubflanziellen, individuellen, fubjectiven 
und objectiven Seyns ober ber relativen Wirflichfeit überhaupt 
und außer diefen realen Principien auch die idealen ber Sittlich⸗ 
feit, Kunft, Wiſſenſchaft und Bildung urfprünglich begründet 
find. Ja Trendelendburg felbft bezeichnet die PBerfönlichkeit als 
ben allgenieinen Begriff des Menfchen (N, 519), worunter bei 
dem Widerwillen unferes Philoſophen gegen leere Abſtractionen 
nur die menfchliche MWefenheit felber, nur basjenige verftanden 
feyn kann, durch deſſen zwar blos relative, aber gleichwohl totale 
Seldfiverwirflichung, welche von der abfoluten noch ſchlechtweg 
verſchieden ift, der Menfch erft Berfon iſt. Er verfolgt nicht blos 
in. tieffinnigen Zügen das yperfönliche Leben bis in den menfd) 
lichen Fruchtalterzuftand und in die Rüdwirkung auf die Thier⸗ 
welt (163 ff.), fondern auch Höchft fcharflinnig durch die bedeut— 
famften Rechtdentwidelungen hindurch (85. 422. A89. 501. 519. 
534, 44). 

Je mehr diefer Poſitivism ſich auf das zu befchränfen 
fucht, was fich durch den Gedanken als ein Unmittelbares, nicht 
weiter mit Sicherheit zu Verfolgendes in die Anfchauug bed 
äußern, innern und des Vernunftfinnes bringen läßt, aber aud) 
eben. darum es deſto genauer, fchärfer und voller darzuſtellen vers 
mag: deſto bedeutfamer find die in feiner feinen Empfaͤnglichkeit 
für alles Edle und Heilige wie von felbft zum Borfchein kom⸗ 
menden Hinweiſe über ſich hinaus. Nicht allein aber in bad 
ſich ſelber und alles Andere relativ, infofern jedoch rein und ganz 
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wirfende Weſen, fonbern auch zu ber erft dadurch möglichen Ein- 
jicht und Einkehr in das fich felber und alles Andere ſchlechthin 
wirkende Weſen führt jener Bofitivisn. Weil der ganze Menſch 
in dee dee gegründet ift und feine Idee ihren Urfprung in ®ott 
hat, geht die Empfindung des Gewiſſens durch den eignen Zug 
ihred Weſens in das Berhältnig zum Göttlichen zurüdf (57). 
Die Materie ift auf dieſem Gebiete dad gegebene Subftrat. 
Soweit der Geift fie verfteht, verfieht er fie nur durch die Bes 
wegung, bie fie dehnt und zufammenhäft. Nur durch die Bes 
wegung ergreift er fie als raumerfüllend, Aber es bleibt etwas 
Unbegriffened zurüd, worin eine Einheit des Seyns und der 
Ihätigkeit angenommen werden muß (8,491). Bei ber Ueber 
fegung der Grundbegriffe in’d Abſolute wird aus der Urfache bie 
Urfache ihrer felbft, aus dem relativen Zweck der abſolute Selbſt⸗ 
zweck (aus der relativen Selbftverwirktichung bie abfolute, aus 
der relativen Selbftbeftimmung die abfolute), Es ift folgerecht, 
diefen Begriff zu fegen, aber ſchwer die Vorſtellung zu vollzies 
hen (3,373). So weift der Trendelenburg'ſche Pofttiviem rück⸗ 
wärts und vorwärts über fein eigenes Gebiet mit einer Ueber⸗ 
zeugungsfraft hinaus, welche größtentheild feiner Selbſtbeſchraͤn⸗ 
kung ihre Deutlichkeit und unwiderſtehliche Macht verdankt. Warum 
aber foll mit dem, was regelrecht aus der Vernunft folgt, nicht 
Ernft gemacht werden? Erft als regelrecht der Punft berechnet 
war, an welchem fich in der phufifchen Welt Neptun befinden 
mußte, wurde er auch beobachtet und gab nad) allen Seiten hin 
überrafchende Aufſchluͤſſe. Alles, was Trendelenburg und er- 
ſchloſſen, fordert pfatterdinge als unbedingtes Princip das ſich 
ſelber und alles Andere, ſey's poſitiv, ſeyls negativ oder in po⸗ 
ſitiver wie negativer Vermittlung, beſtimmende, erkennende und 
verwirklichende Weſen. Ohne ſeine Selbſtoffenbarung im Aeußern 
und Innern der Geſchichte und Natur ber Geſammtheit und Ein- 
zelnen ließe fich dieſer Gedanke nicht ‚bilden. Mit feiner Bildung 
aber ift dieſelbe verftändlich,; auf die Freiheit wirkſam und die 
Liebe befeligend. (Siehe die Ausführung davon in meiner Irenik 
oder fpeculativen Theologie ſammt Dogmengeſchichte in vier- 
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Büchern). Während ber Begriff der Selbſtverwirklichung an ſich 
jede Kritik aushält, läßt man fi, Ernft mit ihm zu maden, 
nicht felten dadurch abhalten, daß die VBollziehung ihrer Vorſtel⸗ 
lung ins Stoden geräth, wad nur daher fömmt, daß nicht ges 
nugfam zwifchen abfoluter und relativer Selbftverwirflichung un 
fchieden wird. Weil diefe ſich durch die raumzeitliche Bewegung 
vermittelt, feßt dad Seyende, welches barin verwirklicht wird, 
immer ſchon ein Seyended voraus, weldyes verwirklicht. Die 
fchlechthinige, von Raum, Zeit und Wechſel nicht Iofe, wohl 
aber freie Selbftverwirklichung fehließt aber fogar die Möglichkeit 
zauınzeitlicher Bewegung abfolut von fich aus und darum in’d 
Relative ein, worin fie auch zur Wirklichkeit gelangt. Daburd 
wird: von ber fchlechthinigen Selbftverwirklichung bie relative 
ſammt der Mannichfaltigfeit ihrer Stufen und Arten geradezu 
begründet, erflärt und alfeitig beftimmt cf. m. Einlig. i. d. 
Ph. S.39f,. 212; d. Geſetz d. Perf. S. 10). 

Es ift pofitiviftifh, wenn (b, 154) die Ethif des Ariſto⸗ 
teles eine unübertroffene genannt wird, und es unbedingt heißt: 
ed muß das Vorurtheil der Deutfchen aufgegeben werben, ald 
ob für die Philoſophie der Zukunft noch ein neu formulirted 
Princip müfle gefunden werden. Das Princip ift gefunden; 
ed liegt in der organifchen Weltanfchauung, welche fich in Plato 
und Ariftoteled gründete, ſich von ihnen her fortfegte und fich in 
tieferer Unterfuchung der Grundbegriffe fowie der einzelnen Ser 
ten unb in Mechfelwirfung mit den realen Wiffenfchaften audr 
bilden und nad) und nad) vollenden muß (e,X). Sogar die 
Selbftbefreiung dieſes Poſitivism mittelft des in ihn eingeführ: 
ten Zweckes fcheint wieder zu ſchwinden, wenn man kieft, daß 
bie räumliche Bewegung tie Grundzeichnung ift, die fich im 
Reiche der geiftigen und leiblichen Begriffe allenthalben wieder 
findet (4, 151. erfte Aufl. A, 95). Nichtödeftoweniger erfennt 
Trenbelenburg nicht blos der antifen Bildung gegenüber ben 
hohen Vorzug des Achten Judenthums Cb, 120), fondern aud) 
gegen jene und bie moderne zufammen ben bed Chriſtenthums 
(184. 85. B, 1.35) freudig an. Je mehr es ber Phitofophie 
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gelingt, im Weſen des Menfchen dad Urbild herauszuheben, ba& 
nicht menfchlihen, fondern göttlichen Urfprungs ift, deſto mehr 
wird fie, wie eine vorwärtötreibende Betrachtung (ein Adyac 
ngergentinös im Sinne der Kirchenväter) auf eine Bollendung 
des Menfchlihen hinführen, welche der Geift im Chriftenthum 
ſucht (N, 52). Allein gerade dazu ift eine tiefere unb genauere 
Erfaffung des Principes der PBhilofophie nöthig, als fie fh im 
der antifen PBhilofophie und felbft bei Artftoteles findet. Es if 
nicht zu leugnen, daß ber in Trendelenburgs Poſitivism repros 
ducirte Geift der gefammten griechifchen Philoſophie der durch 
diefe nicht blos ergänzte fondern auch burdy die ganze moderne 
Bildung verebelte und bereicherte, obwohl objectiv getreue und 
Iprehend ähnliche Ariftoteles if. Allein der auch noch fo fehr 
ibealifirte Ariſtoteles vermochte ſich ſchon darum nicht in die 
reine Tiefe der menſchlichen Perſoͤnlichkeit als dad Prinsip ber 
That zu verfegen, weil er Gott felbit nicht als das Princip 
ber abfolusten That zu faflen verftand, indem ihm ber Bes 
griff der Abfolutheit, ja auch fogar die Ahnung davon ab- 
ging. Nur aus dem Intereffe für diefen Stanbpunft erklärt ed 
fh einigerinaßen, wie bie drei Vertreter der Philofophie der 
Geiſtesgegenwart unerachtet ihrer entfchleden und innig chriſt⸗ 
lihen Gefinnung weder das Verwirklichen der Weltidee burd) 
Bott von feinem Denken und Wollen der Welt und ihrer Idee, 
noch diefes dreifache fchlechthinige Thun von dem es begrüns 
denden, entwickelnden und vollziehenden der fchlechthinigen. Selbſt⸗ 
beftimmung, Selbfigewißheit und Selbſtoerwirklichung Gottes, 
geichiweige denn darin diefe Vorgänge jelber, ausreichend uns 
terſcheiden. Chalybaus geht zwar hierin tiefer und fchärfer zu 
Verf, als feine beiden Gefinnungsgenofien; allein feine Auf 
faffung vom Seyn hindert ihn hierin noch den letzten Schritt 
zu thun. 

Bei Trendelenburg wirkt died auch auf feine Vorftellung 
von der organifirenden Vermittelung und auf die wirkliche Or- 
ganifatien. Er erklärt das Ethifche für das Speeifiſche des 
Menfchen, jenes aber als das fich felbft erfennenve, das bewußt 
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und frei gewordene Organiſche (h, 28. 8,92. B,24). Allein 
bie organische Wirklichkeit ift einzig und allein die organiſche 
Naturwelt, die ed nie zum. Selbftbewußtfeyn und zur Freiheit 
bringen. kann. Wohl aber bebarf ber Menſch derſelben zu fei- 
ner innern und Außern DBermittelung, aber erft Eraft feiner von 
biefer wohl zu unterfcheidenden Weſenheit. Vom Organism bed 
Staats, des fittlichen Lebens, der Kirche ift nur im uneigent- 
licher Weife die Rede (cf. Waitz's Pfychologie als Naturwiflen- 
ſchaft ©. 531). "Sie haben ihre eigenthümliche Ordnung, welde 
nicht in ihrem Beſtandtheil aus der Naturwelt aufgeht; und im 
Ausdruck „fittliche Natur” hat letzteres Wort einen ganz andern 
Sinn als in der Bezeihnung Naturwelt. So wenig Trendes 
lenburg Schon um bes logifchen -Widerfpruches wegen den Men- 
ſchen für ein vernünftiges Thier hält (A, 380), worin Thier bie 
notio generica, Vernunft der Artunterfehied wäre: fo wenig hält 
fein, Begriff eines jelbftbewußt umd freigewordenen Organifchen 
bie Kritif auß, 
| Es hängt dies mit der erfenntnißtheoretifchen, recht fehr 
ins Herz der Geifteögegenwart treffenden, Frage zufammen. 
Demerft Drobifch, daß die Verbindung ber einen Begriff. con- 
flituirenden beiden Merkmale oder Gruppen von Merkmalen feine 
Zufammenfegung und jedenfalls: der Multiplication Abnlicher fey, 
ald der Addition; und ift e8 von weſentlichem Belang, welchem 
davon die Stellung des Battungsbegriffs und welchem die ber 
notio specifica gebühre: fo ift es die jedesmal fich eigenthuͤm⸗ 
lich beftimmende Beziehung, in welcher dad den Begriff mit 
ben übrigen Begriffen des Gedankenreichs vermittelnde Gattungs- 
und das denfelben darin beſondernde fpecififche Merkmal zu eins 
ander fiehen, wodurch fowohl über das eigentlichfte Wefen jener 
Berbindung als über die Stellung ber darin verfnüpften Merk⸗ 
„male entfchieden wird. Wie fie dies innerhalb des ftrengen Denkens 
beim Begriff thut, begründet fie aber auch innerhalb des Erkennens 
die Stellung zwifchen der Activität und Allgemeinheit jenes und 
der Receptivität und Befonderheit der Wahrnehmung burch den 
äußern, Innern und Bernunftfinn. Das anfıhauenbe ober mathes 
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matifche Detifen, welches Trendelenburg fo trefflicdh inter dem 
Namen der conftructiven Bewegung barftelit, und bie Sinnen⸗ 
wahrnehmung, deren Natur er: in dem neuen Artifel über Rea⸗ 
lism und Idealism je eraft entwidelt, "erhalten in derfelben von 
vornherein. ihre Richtung auf und ‚ihre Bebeutung für einan⸗ 
ber. Genau fo 'fteht es abet auch zwiichen dem biscurfiuen 
Denfen und ver Erfahrung überhaupt. Auch ber :Zufammens 
bang ber: Witflichfeit, fo eva der Naturwelt als mathematiſcher, 
vhyſtſchet und "organifcher nach Trendefenburgs finniger und praͤ⸗ 
fer Auffaffung. hat feine Grumbbebeutung :erft im: Verhaͤltniß 
von Beftimmen, Beftimmtwerden und ihrer Urbeziehung im 
Sichbeſtimmen. Wenn. Ulrici die Wahrheit, daß alles Erkennen 
ein Unterſcheiden iſt, auf das Eingehendſte zur Geltung: bringt 
und dadurch viele Aufichlüffe giebt, die erft in ber Zufunft noch 
ihre Thon gegentärtigen Srüchte in ihrem’ ganzen Erfolg wer: 
ben‘ erfcheinen lafſen; und wenn Trendelendurg barüber be- 
meerft, daß die Unterfcheidung es nicht allein thue (a, 331): fo 
zieht erflerer doch unverfennbar in ben manhichfaltigften Wen, 
dungen ein Bejichen und Vergleichen wie unwilltahruch ra 
überall hinzu. 

Daß: jedoch auch fo das Unterſcheiden noch lange fein Ber 
wußtfeyn conftituire, fondern erft in einer ganz beftimmten Stel 
lung zum Triebleben, ‘hat Fortlage in feinen logiſchen Unter« 
ſuchungen unwiderleglich nachgewieſen. Trieb im engern Sinn 
iſt Aber Objectivtrung ber particulaͤren Selbſtbeſtimmung, wie 
bei ver Pflanze, waͤhrend die Selbftbefliimmung. beim’ Thiere ſich 
felder im particnlären Innewerden und mittelftDiefed auf dem 
höhern Stufen ver Thierwelt im Bewußtſeyn voruͤbergehend, erſt 
aber beim Menſchen In ihres Allgemeinheit und‘ wefentkichen Frei⸗ 
heit erfcheint oder durch die Bildung des Selbſtbewußtſeyns und 
des von Ihm durchdrungenen Erfennend vermittelt. So erweift 
fi) die Geiſtesgegenwart als Selbftcongentration. ber allgemeis’ 
nen und totalen Selbftbeftiimmung, vermöge: welcher. dieſe ſich 
als Seibfiverwirktihung- dem Inhalte, ver Form, der Norm und 
dem Zwecke nach zur freien und nachhaltigen aa erhebt.. 
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Der Fed iſt eine Thatiache, die fi einzig und. Allein and ber 
Selbhſtbeſtimmung .erffärt “und weber mehr noch weniger nie ihr 
Gilde iſt. Ttendelenburg ſetzt ihn ſowohl, -in den Urſprung 
zuruͤckgehend, hinter die Bewegung als, auf das Ziel hinſehend, 
üben fie, als das ſte Richtende. Sonach. wäre aber die Selbſt⸗ 
beſtimmung (die particulaͤre, allgemeine, totale, abſolute und 
zwar in all ihren; &eftalten, ‚ber Selbſtvertiefung, Selbſtobjecti⸗ 
parang⸗, Selhſtetinnerung und Selbſtvermittlung bis zur jewei⸗ 
ligen ⸗Selbſtoollendung) der primäre und die Bewegung erſt der 
ſecundaͤre Vorgang. Auch dies hat Fortlage in. Betreff ber 
Stellung der' Bewegung zu der in her. Geſtalt des Triebes aufs 
tretendew Selbſibeſtimmung ſchlagend nachgewitſen (ef. m. Ent. 
\ de A 20 |; Be 


5, „Der. Bid ber Geiftesgegenwart in, bie Zukunft, 


Die: Nüchternheit, Geiſteserfülltheit und Allſeitigkeit, man 
darf: im. Ernſte ſagen, die: Claſſicilaaͤt, mit welcher in Tren⸗ 
delendurg die: Philoſophie ſich auf. die entſchiedene Thalſaͤchlich⸗ 
feit und thatſaͤchliche Entſchiedenheit beſchraͤnkt und dafür um fo 
reiner, gediegener und lebenskraͤſtiger die Keime einer neuen phi⸗ 
lofophiſchen Pertode hetvortreten Täßt, verleiht ſowohl feinem 
Umöilien gegen: die Veraͤchter der Philoſophie als feiner Ermah⸗ 
nung zun der durch Achte: philoſophiſche Bildung erſt ſich ermoͤg⸗ 
lichenden That ein beſfonderes, Gewicht. Mögen, ſagt er, (h, V, 
die: philoſophifchen "Fragen, die Conſequenz der einzelnen Wiſ⸗ 
ſenſchaften ir! jedem denlenden Kopfe: und: darum ſo all und fe 
jung als die Wiſſenſchaften überhanpt, zu. einer Zeit unters ums 
vege und ‚grämblich "betrieben: werben, in welcher ſich in einem 
zweibentigen ‚Bunde. rohe Empirle umb: rehtgläuhige Thedlogie 
zufammenthun;: um die Philoſophie für abgelaufen zie erklären. 
Die Philoſophie, mitten in den Gegenſaͤtzen fich ihrer bleibenden 
Aufgaben bewußt, mrbeitet ruhig weiter unb vergieht ihnen folche 
Rebdenz. denn fie. ſtnd ‚blind und wilfen nit, was fie thun; 
oben fie. weiß, daß, wer. ihr Recht -fürzt, an den. idealen Ge⸗ 
hat der Wiſſenſchaften und an. den höhern Sian des Deutſchen 
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Geiſtes die Hand Legt. Es ift das Gegentheil einer natsmän- 
nifchen Behandlung, in Berfaffungsfachen Idee und Ausführe 
barkeit zu trennen. Wenn die Idee einer Berfafjung entwor⸗ 
fen wird, jo kommt die Frage, ob fie ausführbar ſey, nicht hin⸗ 
terbrein. Die Idee ift nur berenhtigt, wenn fie ausführbar iſt. 
Die politifche Idee, wie alle Idee ein Trieb des Sittlichen im, 
Katürlichen, muß eine Weiterbildung des Hiſtoriſchen ſeyn (N, 
446), Der Juriſt, wie er im gewöhnlichen Verkehr erjcheint, 
bleibt gegen die tiefere, namentlich ethiſche Durchbildung, bie 
im Weſen feines Berufes liegt, vielfältig zuruͤck. Nicht felten 
it er nur geichliffen in den Formen des Recht, Flug und ger 
wandt in der Wahrung der Interefien und haarſcharf in ber 
Bekimmung ber Örenzen, wie weit man gehen könne, ohne dem 
Gefeße zu verfallen. Dann iſt aber nidytd mehr pon ber Weiße 
heit des Geſetzgebers in ihm, nichtd mehr von der fittlichen Idee 
bed Rechts (308). Doch ſchon der erſte deutſche Philoſoph 
b, 289) tröftes und: unfere Krone if von uns noch nicht ge⸗ 
nommen und unfere Wohlfahrt ſteht in unfern Händen, und. in 
unferer. Macht fteht es, glüdtich zu fepn, Möge füch Leibnigens 
Wort auch heute an und bewähren (256)! Möge im einer Zeit, 
in welcher die Welthändel fo laufen, daß wan an bie Wahrkeit 
der alten Zabeln vom Wolf unb Lamm und von Reinede Fuchs 
leichter glauben lernt, als an ein Recht auf dem Grunde ber 
Ethik, dad vorliegende Buch“ (voll der feinften Philosophie} 
„dazu mitwirten fünnen, jene Zawerficht zu den wigen Grünen 
des Rechts, weiche das deutſche Wolf ſchan oͤfters mit hem Blüte: 
feinsr Söhne bezeugt hat, in fefterer und ſeſterer Erxutuiß zu 
begründen a rn! oe 


Die theologifirende Rechts- und Staatslehre. Eine hiſtoriſch⸗, 
kritiſche und thetiſche Unterſuchung über die Principien der Rechtsphiloſo⸗ 
phie und die damit zuſammenhängenden Disciplinen, mit befonderer Ruͤck⸗ 
ſicht auf die Rechtsanſichten Stahls. Bon Shrißfzion Albert zyıle 
. Zeipgig, 8. Pernipfch, 1861. 

Nicht allein bei der Darftellung. der philoſophiſchen Wiflem, 


[haften in ihrer Gefammtheit, fondern auch für die Behandlung. 
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einzelner Hauptheile derſelben, ift e8 immer von Wichtigkeit, den 
Beariff' und die Aufgabe der Philoſophie und bie‘ allgemeinen 
Grundfüge, welche die -philofopbifche Forſchung leiten, in Be 
tracht zu: ziehen. - Die und vorliegende Schrift von Thilo, 
welche es - hauprfächlich- auf eine Beurtheilung der theologiſiren⸗ 
dem Rechts s- und Stantslehre abgefehen ‚hat, ſchlaͤgt diefen Weg 
efit, indem fie diejenigen Lehren, die hinfichtlich ber praftijchen 
Begriffe des Rechts und Staats geprüft werben follen, zuvor 
in ‘ihren allgemeinen wiflenfchafttichen Grundlagen und. nad) ber 
in: ihnen: herrſchenden Methode einer Unterfuchung unterzieht, 
wendd- die. Befähigung und Berechtigung berfelben für jene 
Theile der ptaktiſchen Philofophie beurtheilt werden fol. Ein 
ſelches Zurädgehen auf die willenfchaftlichen Grundlagen: war 
um:fo rathfanier, da der Verfaffer durchgängig und mit Eifer 
die. Gtundfäge der Herbart’fchen Philoſophie anivendet‘und vers 
fücht, ‘einer Lehre, die von den angefeheniten philoſohhiſchen Lehr⸗ 
gebäuden unferer Zeit, und namentlich son den idealiftifchen und 
moniſtiſchen, ſoweit abliegt, daß fie mit ihnen: in allen Streits 
fragen jofort auf einen Principienfampf geführt wird. Die Schrift 
des Verfaſſers, an welche ſich jüngft einige, in der nämlichen 
Richtung gehaltene, Abhandlungen deſſelben in der Zeitfchrift des 
Herbartianismus für „eracte Philoſophie“ angereiht haben, rech⸗ 
nen wir zu den beaxhtenöwertheften Erzeugniflen der Herbart’fchen 
Schule; es iſt eine mit Schärfe und Zuverſicht durchgefuͤhrte 
Arbeit, deren’. Beustheilung auf. den‘ wiſfſenſchaftlichen Bobaı 
ſelbſt/ woraus: fle entſprungen iſt, einiges Licht werfen mich. 

„Achten wie zunächſt auf.ben Standpunkt und bie won dem 
Verfaffer gewählte Aufgabe. Um es kurz zu'fagen, bie beſtim⸗ 
mende Abficht feines Buches ift die Mahnung zur Umkehr 
in” der Wiſſenſchaft, tine Umfehr, die er zu Frommen eis 
nee. wohloerftandenen Confervatismus für geboten hält. Wie er 
in ı einer: früheren. Schrift nachzuweifen geſucht Hatte, daß bie 
philoſophiſche Theologie von ihren bisherigen Annahmen wieder 
abgehen raliffe, ſo hat er ſich nun ein Gleiches in Anſehung der 
Rechtsphitvfophie zur Aufgabe gemacht. Nach ihm Haben ſpecu⸗ 
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lative Theologie und confervative Rechtöphilofophie gemeinfam 
dem Heil der menfchlichen Geſellſchaft gleich verberbliche Feinde 
zu befämpfen: den Pantheismus und Atheisınus, den revolutio⸗ 
nären 2iberaliömud und Communismus. Run haben ſich aber 
wie er fagt, jene beiden Wiffenfchaften ſelbſt nicht rein erhalten, 
ſondern ſich verleiten laſſen, Begriffe in ſich aufzunehmen, deren 
ſtrenge Durdführung ſie ihren Feinden in bie Hände liefern 
würde; in dieſe verderbliche Bahn ſeyen fie eingetreten, inbem 
fie dem abfoluten Idealismus, wie er namentlich von Schelling 
ausgebildet worden, ſich anfchloffen. Vornehmlich feyen es drei 
Punkte, worin eine burchgängige Aenderung eintreten müffe: 
1) in der Meinung von dem allgemeinen Wefen ber Vhilofophie, 
bie, ſeitdem fie in Anfchauungsphilofophie ausgefchlagen, auf 
dad Glück des Genius fich verlaffe, ohne über. die Nothwendig— 
feit jedes Schritte Rechenichaft zu geben, woraus nur eine ver⸗ 
worrene Anficht hervorgehe, in ber bie lebte Entſcheidung über 
bie Wahrheit der individuellen Willensrichtung ober bem Glau⸗ 
ben anheimgsftellt werde; in dem Wefen ter Anfhauungsphilos 
fophie, die, was doch unmöglich, eine in ſich volftändige Welts 
anſchauung bieten wolle, liege auch ber theologifirende Charafter, 
wonach fie ihr höchfted Lob darin fuche, durch und durch von 
Religion erfüllt zu werden, was fowohl im Intereſſe der Philo- 
fopbie, wie des chriftlichen Glaubens, zu verwerfen fey; 2) in 
der Begründung ber Ethik überhaupt; wie Theologie und Phi⸗ 
loſophie geſchieden werden ſollen, ſo ſolle auch die Ethit dem 
theologiſtrenden Charakter entſagen; denn bei theologiſcher und 
damit verwandter kosmologiſcher Begruͤndung der Ethik entſtehe 
entweder ein Gemiſch ſich widerſtreitender Behauptungen oder 
die Reinheit der ſittlichen Anſicht werde Schaden leiden; 3) in 
der Begruͤndung der Rechtslehre insbeſondre, die ebenfalls ihren 
theologiſtrenden Charakter abzuſtreifen habe; denn vergeblich habe 
die moderne Rechtsphiloſophie, in der irrigen Meinung, daß bie 
Wiſſenſchaft der Rechtslehre ſich auf die Wiſſenſchaft des chriſt⸗ 
lichen Glaubens ſtüͤtzen müffe, ſich der Reſultate der liheraliſti⸗ 
ſchen und revolutionären Rechtslehre erwehrt; ſie habe daſſelbe 
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falſche Princip beibehalten, aus welchem bad Unheil der de 
ſtructven Rechtslehre gefloffen fen; nämlich ben Begriff der an 
gebörnen, unveräußerlihen Menfchenrechte, deren Inbegriff die 
unveräußerliche Freiheit fen, auf melchen Begriff felbft Stahl, 
bet doch laut zur Umfehr mahne, fein Syſtem, wenn aud) fes 
cundaͤrer Weife gründe, fo daß deſſen chriftlich-theologiiche Ber 
gründung der Rechtslehre ein aus dem ſelbſtſuͤchtigen Eubä- 
monismus des Menfchen ftammendes Princip aufgenommen 
habe (S. IM. VE. VIL). Danach ergiebt fi) die Abficht des 
Buches: „die Unzulänglichkeit der bisherigen Rechtöphilofophie 
hinſichtlich ihrer theoretifchen, ethifchen, beſonders rechtlichen Prin⸗ 
eipiert nachzuweiſen und ben Weg anzudeuten, ben fie wird ein 
ſchlagen müffen, werm fie ber guten Sache eines richtig verftans 
denen Conſervatismus nicht durch bloße Rhetorik, fondern durch 
ſtrenge Wiſſenſchaft dienen und ſich nicht endlich zu dem Ges 
ſtaͤndniß gebrängt fehen will, daß fie ſich nur durch eigne Ins 
confequenz vor dem 'verberblichen Reſultat ihrer Begriffe retten 
kann.” Der Verfaffer fieht in dem vorhandenen Gedankenkreiſe 
in religiöfer und fttlicher Hinficht eine vielfache Verderbniß, er 
hat es ſich daher zur Aufgabe gemacht, dieſe Verderbniß aud 
einer, wie ihm duͤnkt, nachweislich falſchen Philoſophie, ale ihr 
rem Urfprunge, zu erflären, und felbft zu einer befferen zu füh- 
ren, bie heilfamere Wirkungen hervorbringen werde, Er vers 
heißt und aber diefe Herftellung der Philofophie und den Ertrag 
F Folgen nicht durch einen gründlicheren und volftändigeren 
usbau der Wiſſenſchaft auf dem bisher vorherrfchenden theo- 
centriſchen Stahbpunfte, überhaupt nicht durch gefchichtlich fort- 
Bildende Antnüpfung an den mächtigften, aus Kant und Fichte 
hervorgewachſenen Stamm der neueren Philoſophie, fonbern er 
fchreibt ihr das Radicalmittel vor, einen fehroffen Abbruch ihres 
Biöherigen Entwicklungsganges in jener Richtung vorzunehmen. 
Die Philofophie, verlangt er, fol das Band Iöfen, das fie mit 
der Theologie verknüpft hat, Religion und Erfenntniß follen fid 
einen Abfagebriefe zuftellen; bie Umkehr im Sinn jenes fich em⸗ 
pfehlenden Conſervatismus fol alfo durch eine Lockerung bed 
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Zufammenhalts und Der. Wechfelwirkung zwifchen "ven hoͤchſten 
und grumdbeftimmenden Sheilen ber Geifteäbilpung erwirkt wer 
den. Ee will die Ethik reiten, indem er fie von der Thrologie 
abfchweidet, .er will die Theologie in eim fichered Gehege bringen, 
indem er fle vor der theocentrifchen Wiflenfchaft behütet; bie 
Philofophie will er herftellen, indem er fte von dem Abfoluten 
und von der Betrachtung ber legten. Gründe und Urſachen ad» 
zieht,. die Wiſſenſchaft überhaupt will er zur Ordnung rufen, 
indem er es ihr ausrebet,. ein geglieberted Ganzes, ein srgami- 
ſcher Bau der. Erkenntniß ſeyn zu ‚wollen. 

Ueberſchauen wir in der Kürze, wad ber Berfaffer une 
darbieret. Seine Schrift zerfällt in arei Bücher Das erfte 
Bud, (S. 1- 176) welches den allgemeinen: philofo» 
phiſchen Vorftagen der Rechtsphiloſophie gewidmet 
ifſt, umfaßt drei Abſchnitte: von der philoſophiſchen Erfenntnig, 
son dem Verhaͤltniß ber theoretiſchen Philoſophie zur Religion 
und von dem Berhältniß ber theoretiſchen zur praktiſchen Phi⸗ 
loſophie. Das zweite Buch, (S. 177 — 323) giebt: eine hir 
Rorifchstritifhe Darftellung der Principien ber 
Rechtsphilofophievon Hugo Örorius biß.auf Stahl, 
indem in vier Abſchnitten bie Rechtölchre des Hugo Grotius, 
dad Staatsrecht nad ihm bis auf Kant, das Raturrecht von 
Kant bis Hegel und die theologiſch⸗hiſtoriſche Rechtephiloſophie 
beſprochen werden. Das dritte Buch, von verhaͤlmißmaͤßig 
Heinem Umfange (S. 326 — 300) unterſucht in fieben Kapiteln 
die Grundlagen der Rechtsphiloſophie. Nach. einem 
vorkäufgen Bid auf dad Verhältnif der Rechtophiloſophie zur 
Ethik und nach einer Abhandlung über bie Rothwendigkeit ‚eimer 
ethiſchen Gaundlage für die Philoſophie des Rechts, werben die 
dad Rechtogebiet cenſtituirenden Ideen aufgeſiellt, naͤmlich die 
gwei::1y die Idet des Mechts, nach deren Angabe die wichtig⸗ 
ften :fornıalen Rechisbeſtimmungen vorgelegt werden; 2) bie Idee 
ber Bergeltung (Billigkeit), hinfichtlich deren gleichfalld.einige 
nähere: Beitimmungen nachfolgen. Zulegt werben bie den In⸗ 
halt des’ Rechts. normirenden Principien zur Sprachr gebracht, 
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a wird des Conſervatiomus und ber. Forthildung..bes Rechte 
Erwähnung gethan, und bie. allgemeine Regel fuͤr die Geſtal⸗ 
tung bed Rechts. geſucht, wobei die Raturverhältniffe des menfh- 
lichen Willens, fowie pſychiſche Verhaͤlmiſſe und Beine in De 
tracht zu nehmen find. —. .. 

Unfere Abſicht ift.es, im Rachfolgenden die allgemeinen 
Grundlagen, in: denen die Unterfuchungen bed Verfaſſers wur 
zen, und. den Charakter feines zur Umkehr. in. der Philofophie 
aufrufenden f. g. Conſervatismus näher zu beleuchten.:. ‚218 
Borfämpfer der Herbartfchen Lehre, richtet Thilo: feine Waffen 
‚gegen bie: Grundanſchauung und Methode des Idealismus in 
der Philofophie, wie überhaupt gegen ‘jede Art bed Monismus 
und ber organiſch⸗ſyſtematiſchen Behandlung bet Wiffenfchaft. 
:&r huldigt der Anficht, daß der duch Schelling und: Hegel zur 
Herrſchaft gekommene abfolute Idealismus das Bewußtſeyn über 
das Weſen der Philoſophie getrübt habe, ſodaß man gewohnt 
fFey, in. ber Philoſophie eine abſolute Erkenntniß zu. ſehen, d. h. 
eine folche, in welcher das: Seyende in vollkommener Totalitaͤt 
angeſchaut werde. Um dieſem Begriff der Philoſophie zu begeg⸗ 
nen, unterfucht: der Verfaſſer den Urſprung ſolcher vermeintlich 
abſoluten Erkenntniß, und iſt bemüht, deren Richtigkeit: im All⸗ 
‚gemeinen aufzuzeigen. Er bat dabei hauptfächlich die. Grüne, 
weniger die Refultate der philofophifchen Syſteme im Auge, in 
dem’ er bemerkt, daß es. bie Gründe einer Philofophie:fehen, bie 
auf. die Länge ‚wirken, nicht ihre Refultate, fobald felbige fich 
nicht mit Nothwendigkeit aus ‚jenen ergeben. Wer koͤnnte dad 
bezweifeln? Leben wir doch in der Wiffenfchaft beftändig in ben 
Fragen über die Gründe, und. auch: in ber Wirklichkeit: des Le⸗ 
ben® hängt Alles zuerft und überall von denſelben ab: . 

Was den Urfprung des Idealismus anbelangt, fo 
geht dabet ver Berfafler bis auf Kant zurüd, (©. 6) der, die 
Form der Erkenntniß für urfprünglih im Gemüthe' Tiegend-.ers 
Härte. Es bedurfte nur noch des Zufabed zu Kants Ergebniß, 
dag auch der Stoff der Erfenntniß nicht von außen foinme, um 
den menſchlichen Geift mit bem Bermögen einer abjolut pro⸗ 
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ductiven intellectuellen Anfhauung zu begaben. Diefen Schrikt 
that Fichte (S. 8) der alle unfere Vorſtellungen ald bloße 
Producte des Ich nachzumeifen unternahm und das Ich als ein 
abjplut ..ihätiged charakterifirte. Durdy einen nothwendigen, 
obſchon alles gewöhnliche Bewußtſeyn überfteigenden Act ber 
Abftraction von aller finnlichen Anſchauung, durch reine Res 
flezion auf ſich felbft, fol die intellectuelle Anfchauung des reis 
nen Ich als Bedingung alles Philoſophirens hervorgehen, eine 
Anfchauung, die fich felbft ihren Gegenſtand fchaffen und ein un- 
mittelbared Schauen bed Realen feyn follte, entgegen dem Kan⸗ 
tiſchen Sag: daß wir die Dinge an ſich nicht kennen, Gegen 
bie Fichteſche Borftelung vom Ich als einer reinen Thaͤtigkeit 
wirft Thilo richtig ein (S. 12): daß ber Begriff eined Han 
delns, das fich felbft producirt, ein Widerſpruch ſey. Man wird 
iedoch nicht befler zurecht fommen, wenn man mit ihm, nad) 
Herbartd. Weife, das Ich für ein bloßes „Geſchehen“ ausgiebt, 
was ein anhängiger Begriff ift, den die Selbſterkenntniß durch⸗ 
aus nicht beſtaͤtigt, da fie und das Ich keineswegs als ein blo⸗ 
ßes Gefchehen, fondern vielmehr ald Wefen, als felbftwefentliche 
Urſache unfered Thuns und Erlebens finden läßt. Bei Fichte 
haben wir ben rein fubjectiven Idealismus. Schelling ging 
weiter (©. 15 f.): er that, heißt e8 bei dem Verfaſſer, vollends 
den Schritt, den Fichte als einen unmöglichen behauptet hatte, 
er abfirahirte in feinem Denken auch von dem benfenden Sub- 
iect. Jenes Unbefannte, das abfolute Ich, welches Fichte noch 
als das Abfolute im ſubjectiven Ich fegte, wurbe von Schelling 
im allgemeineren Sinne, als das Abſolute für die gegen.. zinan⸗ 
der ſelbſtaͤndige Natur und Intelligenz geſetzt, als die abſolute 
Subſtanz, von welcher Intelligenz und Natur nur die beſonderen 
Affectionen wären. ‚In den Begriffen, wird geſagt, habe Schel⸗ 
ling ben Gehantentreie Fichte's nicht verlaſſen, wohl. aber in der 
Weltanſicht, da er, von Anfang an für die Natutwiſſenſchaft 
begeiſtert, dem Objectiven eine andere Stellung gab, als Fichte 
gethan hatte, Gegen beide, Fichte und Schelling, wird der Ein, 
wurf gemacht: ‚möge man nun bad Sch, be8 Menjchen, oder das 
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Abſolute, ald eine an ſich unbegrenzte Thätigfeit faffen, außer 

ber nichts fen, im beiden Fällen bleibe‘ das Brincip 'ver Begren- 

zung unbegreiflich. Indeſſen irrt der Verfaffer darin, indem er 

uͤberſieht, daß die Begrenzung, als Form ver Endblichkeit, noth⸗ 

wendig innerhalb des Gebiets der allumfaſſenden, alle ihre Er⸗ 

zeugniffe, dad Weltall’ der Erſcheinungen beſtimmenden und bes 

grenzenben Lebenöthätigfeit fallen muß, wie es nicht anders ges 

dacht werben kann, wenn nicht das Abfolute verendlicht und ver- 

ödet, alſo diefer Begriff durch einen hineingelegten Widerſpruch 

aufgehoben werden fol, Ueber Schelling urtheilt Thilo, (S. 19) 

daß er ſich zwar über Fichte erhoben habe, aber mur dadurch, 

dab er feinen Sitz in einer Region ſolcher abftracten "Begriffe 

aufgefchlagen, bie ihre Beziehung verforen, uͤber deren rechtmäßige 

Anwendung man in Berlegenheit fey. Die Begriffe, unter be: 

nen ex das Leben des Abfoluten -faffen wolle, ſeyen Abftractios 

nen, und da er-in die nach Aufhebung bed Empirifchen leer ges 

wordene Stelle des Seyns nichts anderes zu ſetzen habe, ale 

abſtracte Begüffe, fo entftehe bei ihm das Abenteuerliche, daß 

diefe Begriffe ſelbſt das wahrhaft Seyende feyn ſollen; bei Schel- 

fing ſeyen Fichte's Begriffe „in Unfinn verkehrt." Schelling 

habe die Eigenthuͤmlichkeit, die Begriffe ſo zu verallgemeinern, 

daß ſie ihre ſcharfe Begrenzung, in der fie allein Geltung has 
ben, verlieren; er belege einen logiſch höheren Begriff mit ei⸗ 
nem Namen, der in der Sprache gewoͤhnlicher Menſchen nur 
einer Art jenes Begriffs zukomme, durch welche Manier feine 
Schriften ben Schein des Ungemeinen, Wunderbaren, Geifttei- 
hen annehmen; fey man einmal dahinter gekommen, ſo werden 
fie deſto ſchaaler und langweiliger. Bas vorwaltende Intereſſe 
fey bei ihm ein poetifches: Begeiſtert fuͤr Leben und Freiheit, 

wollte er das ganze Univetſum, wie jedes Einzelne, als ein Le⸗ 
bendiges betrachten; er habe, eigentlich von allem ſpeculativen 
Intereſſe entblößt, dus den beideri damals für allein confequent 
gehalterien Syſtemen, aus Spinoza und Fichte, genommen, was 
jener Begeifterung zufagte. — Man’ feht aus diefen Angaben, 
wie weit der WVerfaffer entfernt ift, das philofophifche Streben 
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und Wirken Schellings zu verftehen, an den er immer nur ben 
fertigen Maapftab des Herbartianismus legt, der boch für jemen 
durchaus nicht paſſend if. ES mag leicht ſeyn, Schellingd Auß- 
führungen, bie allerdings von vager Adftractheit nicht frei ges 
blieben find, fo wenig wie man dad Hegeln nachrühmen Tann, 
anzugreifen, aber den feflen Grund, worauf Schelling hinfteuerte, 
und, bie philofophifche Anregung, die er gab, fol man nicht 
herabwürdigen. Jedermann weiß, daß Schelings Philoſophie 
aus einem begeifterten Aufſchwung hervorging, wie in der Yott- 
entwicklung der Philoſophie MHehnliches öfters vorgefommen iſt. 
Das Dichterifche bei folcher geiftigen Erhebung braucht Feines; 
wegs ben fpeculativen Trieb zu erbrüden, auch Schelling het 
bieſes Triebes nicht ermangelt, es liegen vielmehr in dieſem 
Denker wiffenſchaftliche Keime und tiefe Anfchauungen, bie, wenn 
fie auch bei ihm ihre volle und gefegmäßige Durchbildung nicht 
erhielten und erhalten fonnten, dennoch für die Wiffenfchaft nit 
unfruchtbar waren. Es finden fih Säge in Schellings frühe 
ren Schriften, 3. 3. in den BVorlefungen über die Methode des 
aeademifchen Studlums, in denen und umsergleichlich mehr Ge 
danfengehalt, mehr geiſtbildende Kraft und Nahrung geboten 
wird, als in fAmmtlichen Srundannahmen des Herbartianismus, 
der freilich Dafür wenig Verftänbniß befigt und barlıber nach fei- 
nem fremdartigen Standpunkte fein zuftändbiger Richter iſt. 

Bei Hegel (S. 25 f.) findet Thilo im Wefentlichen vol; 
kommtie TWebereinftimmung mit Fichte und Schelling. Det von 
Fichte ſtammende Idealismus, fagt er, habe bie Forderung er⸗ 
hoben: den abſtracten und innerlich ſich widerſprechenden Bes 
griff eines fich ſelbft prodüeirenden Thuns und biefes Thun, . 
ohne alles behartliche Subſtrat, ald dad wahrhaft Seyende vor⸗ 
zuftellen. Der Sache nad) fey nun dei Hegel daſſelbe. Das 
Denken beberite bei ihm ein überſinnliches inneres -Anfchauen, 
fein Abſolutes bedeute das abfolute Werden. Hegels reine Wil: 
ſenſchaft, bie Logit, fol den Gedanken enthalten, inſofern et 
ebenfofehr die Sache an fich feleft if ; Die abſtracten Begriffe, weiche 
jene Logik: aufftellt, feyen daher, nad) des Verfaſſers Urtheil 
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‚bei Hegel, die eigentlichen Dinge an ſich, nur verlange dieſer 
Philoſoph, daß, der Standort des reinen, über ben Gegenſat 
won Subject und. Object erhabenen Wiſſens nicht als willkuͤr⸗ 
liche Forderung auftrete, fondern auf methodiſchem . Wege gefun 
den werde (5.26 f, 33. 50.). . — 

„u. Zur Beurtheilung ber idealiſtiſchen Anſchau— 
ungsphiloſophie trägt. der Verfaſſer folgende Bemerkungen 
por. Er erkennt an, daß zuletzt alles Erkennen auf Anſchauung 
beruhe, 3. B. Anſchauung äußerer Gegenſtäaͤnde, des Raumes, 
der Mehrheit der Dinge, der. äfthetifchen Verhältniſſe, ſelbſt der 
Widerſprüche. Mit Recht führt er gegen Fr. Schlegel, Schleier 
macher, Stahl an, daß die nicht demonftrirbaren, aber nothwen⸗ 
‚dig ‚aufzunehmenden Principien des Wiffens, metaphufiiche, I 
giſche, üfthetifche,. deutlich, zu erfennen find und nicht bloß auf 
Bfauben beruhen. In diefem, wichtigen Sap finden wir einen 
Anfnüpfungspunft- des Herbarfianismus mit feinen zur Philo⸗ 


fophie des Abfoluten ſich befennenden Gegnern, ‚von wo aus u 


vielleicht. dereinft eine Annäherung ber freitenden Theile zu be 
winken ſeyn wird. ‚Zunächft fragt ber, Verfafler: ift das in ber 
Anfhauung Aufgefaßte ein erfanntes, weil es ein angejchauted 
iſt? Die finnliche Anſchauung ſreilich zwinge und, dem ange 
ſchauten Gegenſtande Anſpruch auf Realitaͤt zuzugeſtehen, fie ge 
währe, und unmittelbare Gewißheit, nicht weshalb, ſon⸗ 
dern «daß der Gegenſtand fa und. daß er wirklich ſey. Da 
mit ſey aber noch nicht das wahrhaft Seyende erkannt, weil bie 
Begriffe ver finnfichen Anfchauung, durch und durch relativ, voll 
Regatipn und Wirerfprüche ſeyen. Auch ber einzige Gegenftand 
ber inneren. Erfahrung, das. Ich, mache einen nicht abzuweiſen⸗ 
ben Anſpruch, als real zu gelten, es zeige ſich aber. gleichfalld 
als. ein innerlich Widerſprechendes. Gäbe es eine höhere, |. & 
integetyelle Anſchauung, ſo muͤſſe dieſe ohne. Zuthun der aͤuße⸗ 
ren Sinne und des inneren Sinnes eine unmittelbare Erkennt⸗ 
niß von ihrem Gegenſtande enthalten. Weshalb aber, wird ge⸗ 
fragt, ſollte ein ſolcher Gegenftand ald ein realer, warum ſollte 
ex für. mehr als: ein Gebilde unſerer Phantaſie gelten, ba bei 
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ihm ale Röthigung fehle, vermöge deren wir die "Außeren Dinge 
und unfer Ich für real haften mäflen? Sollte fich zeigen, daß 
ber Begriff des Abſoluten einen Widerſpruch enthielte,; wie es 
der Verfaſſer bei Schelling nachzuweiſen fucht, fo wmüffe eine 
neue Speculation anheben, da etwas innerlich Widerſprechendes 
nicht als feyend zu fepen ſey. Ueberhaupt, wie fünne man e6 
wiffen, daB man intellectuell anfchaue und nicht bloß in will⸗ 
fürlihen Bhantaften begriffen ſey? Wie vermögerman die Scheie 
dewand zwifchen ber intellectuellen Anfchauung und wem gewoͤhn⸗ 
lihen Bewußtſeyn aufzumweifen® Age etwa ber Unterfchten” im 
Orgmftande, wie, nady Schelling, die intellectuelle Anfſchauung 
nicht ein einzelned Seyn, jondern dad Seyn überhaupt in fenet 
Sentität mit dem Denken fchawe? ber, entgegnet der Ver⸗ 
fafler, das Seyn Überhaupt ift nur ein abftracter Bogtiff, 'den 
innerlich ſchauen weiter nichts, als ihn als folchen denken, heiße. 
So bedeute denn die Forderung der intellectuellen Unfhaumg _ 
nur diefes’ den abfiracten Begriff einer fich ſelbſt hervorbrin⸗ 
genden Thätigkeit, einer causa swi, des abfoluten Werdens, ven 
für fih zu benfen, welche Art von Abftraction eine nothwenbige 
Vorbedingung alles ‘Bhilofophirend ſey. Schelling habe nichts 
geſchaut, als den abftracten Begriff des Abſoluten, das er ſich 
unter der allgemeinen Form des Ich, d. h. eines aus fi in 
fh zurüctgehenden Lebens dachte, er habe die Vorbereitung zum 
Bifen für dad Wiſſen und bie. Einleitung in die Metaphyſik 
für diefe felbft gehalten; Hegel ſey fo ehrlich, jenes innere An⸗ 
Ihauen auf bie'iabftructen Begriffe: zu beziehen, die er für vie 
eigentlichen Wefenheitn Yalse. Jidem man fich'eimbildete, in 
dieſer Anſchauung eine. unmittelbare Erfenntmiß des Realm zü 
befigen,. ſey man vor allen ſpecubativen Philoſophie im Empirist 
mud ftehen geblieben... Die Anſchauungsphiloſophie ‚behalte bie 
gemeinen, mit Widerfprücen behafteten Erfahrungsbegriffenbei, 
fie gebe unphiloſophiſcher Weiſe Wivderfprechendes für das Seyende 
aus, So fey ed bei Schefling, Hegel, Stahlı:. Ben Wider; 
ſpruch aufzulöfen, ſey Segel. -fo weit entfernt, daß er vielmehr 
benfelben für. die Wurzel dee Berbegung und Lebendigkeit wrkläre, 
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Demnach müfle auch ſein Abſolutes ein widerſprechender Begriff 
ſeyn und bleiben, weil er ſonſt das Abfolute nicht als ein Le 
bendiges zu benfen vermöge. Auch Stahl's philofophilder 
Grundbegriff: der Begriff der That, werde von ihm aß ein 
wiberfprechender, empirifch, feitgehalten, und.. der Begriff der Per- 
önlichkeit bei demfelben fey ebenfalls ein wiberfprechender. Aus 
dem Gefagten wird. gefolgert: um zu echter Philoſophie gelanr 
gen zu fönnen, müfle man die Anfhauungsphilofophie auf 
geben, . Iegliche Anfchauung müffe etwas .Eoncreted geben, 
das Concrete aber fen immer ein ſolches, das eins und .iroß 
feiner Einheit vieled fey, alfo ein wiberfprechenvder Begriff; fe 
fange man vergleichen beibehalte, babe man keine wirkliche Er- 
fenntnig. In dieſes Berwerfungdurtheil aller auf intellectuelle 
Anſchauung ſich gruͤndenden Philoſophie fehließt der Verfaſſer 
ſaͤmmliche Forderungen ein, welche ‚unter der Herrſchaft des Idea⸗ 
lismus aufgefommen jeyen: 1) die der Einheit des Real» 
ptincips,:2) die einer. abfoluten Erfenntniß, d. h. er 
ser. Erkenntniß des Seyenden an fih, und 3) die der Univer: 
falität des Wiſſens (S. 38ff. 47 ff.). Schließlich bemerft 
er: in dem Abſoluten ber Philoſophie Schellings und Hegels 
ſeyen alle Widerfprüche, wie in einem verworrenen Senäuel, ent: 
halten; mit Gewalt feyen die Begriffe verbogen und verzerrt, 
um in. jedem einzelnen alle jene Widerfprüche zu finden. Die 
Berwirrung erreiche. namentlich bei. Hegel den "höchften Grad, 
der. alle Begriffe, teale, abſtracte, Afthetifche. und ethifche, auf 
dieſelbe Weife behandle. Anſtatt der Univerfalität des. Wiſſens 
fen im Grunde gar fein Wiffen in biefer Art von Phtlofophie, 
die nur verdorbene logische Claſſtficationen von Begriffen auf 
ſtelle und die Kenntniß des Orted eines. jeden Begriffd in .einem 
folchen verzerrten  Iogifchen Gebäude für die Eclennmiß der Sacht 
ſelbſt nehme (S. 53). — 

- Wer die Entwicklung ber deutſchen Philoſophie, die ſie 
durch Kant und nach ihm durch Die Urheber ber. großen orga⸗ 
niſch angelegten Syſteme der Willenfchaft erlangt bat, ohne 
Voruriheil verfolgt, dem wird dad Mißverhaͤltniß nicht entgehen 
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zwifchen bem von bem Berfafter gewählten Gegenſtande feiner 
polemifchen Kritik und ben Mitteln, die er aus feinem Begriffe- 
vorrath dabei aufzuwenden hat. Wir. würden die Kritik einer 
nah unferm Urtheil im Nachtrabe der Wiflenfchaft zuzuͤckgeblie⸗ 
benen, in der Bewegung ‚nad. dem Hauptziel der MWiflenfchaft 
unverfennbar maroden Anſchauungsweiſe olme Entgegnung lafs 
fen, wenn fie nicht in übergemöhnlicher Selbſtſchaͤtzung den Schein 
vor fich her. trüge, nach angeblicher Widerlegung ihrer ‚Wegner, 
ſelbſt den einzig wichtigen Weg zu einer gefunderen Philoſophie 
mit befferen Ergebniffen gebahnt zu haben: Es ift nicht mehr 
von Nöthen, bie Gebrechen, welche dem beutichen Idealismus 
von Fichte bis auf Hegel anbangen, aus dem Dunkel zu ziehen; 
das” ift längft von. mehr als einer Seite unternommen worben. 
Aber eine Kritif, wie fie der Berfafler übt, müflen wir fir völ- 
fig unzureichend und für wiſſenſchaftlich unbefugt erklaͤren, ba 
fie die großartige Entwidiung unferer Philoſophie durchweg ‚nach 
ben Annahmen, ber abftract formalen Logik zu meſſen unten 
nimmt; . Die, Denfer der ibealiftifchen Reihe haben fi hinläng- 
lich gegen diefe Richterinftanz verwahrt, Hegel hat über den 
Standpunft, den er betritt, in feiner Wiſſenſchaft der Logik bie 
bündigfte Erflärung gegeben, Weldyes Recht ficht nun bew 
Berfaffer zu, der fogenannten Auſchauungsphiloſophie die dafür 
ganz unzulänglihe Auffaflung aus feiner verborrten formalen 
Logik unterzufchieben? Wer ſollte nicht einfehen, bag das. Ab; 
folute, wie jene Denker es gefaßt haben, gar nicht, ald Ab⸗ 
firactum zu. benfen iſt? Wir können doch vernuͤnftiger -Weife 
nur abflrahiren im ‚Gebiete der befonderen Dinge, aus. denen 
wir ein Gemeinſames oder Allgemeines entwideln, alſo nirgenbe 
als ‚bei einer gegebnen Mehrheit zu vergleichender Gegenſtaͤnde; 
jenes: Abfolute aber, das bie vorgenannten Syſteme zu Grnnde 
legten, if einzig und gang. Der Verfaſſer glaubt noch an bag 
Geſpenſt eined gegenftandlod leeren Denkens und Anſchauens, 
mit dem wir doch feit dem Aufgang der Philofophie, des. ge⸗ 
genwärtigen Jahrhunderts und ſattſam auseinandergefunden zu 
haben glauben. Er dreht ſich in feinem kritiſchen Verſuch ins 
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mer um bie Gedanken, als hätten dieſe einen andern Inhält, 
als ihren Gegenftand, er fucht dann für den Gedanken nodj Ir 
gendwo anderöher nach ben Gegenftänden und beren Seyn, ald 
db der denkende Geiſt dei Gegenftände und fhred Senne fonft- 
wie anders,’ als im Anfchauen und Gedanken felbft,; bewußt 
feyn konnte. Welch ein fehöner Realidmus, der die Wahrheit 
des, troß ‘feiner Meberfühnheit nicht grunplofen, Idealisinus gar 
nicht ahnt, "dem es nicht unthunlich ſcheint, daß die Philoſophie 
auf Gtundbegriffe ſich flüge, von denen es gar nicht noͤthig 
ſeh, daß ſie eine Wahrheit enthalten (S. 39)! Wie hat dieſe 
Art nur fo lange als Realismus ſich geberden koͤnnen, da ihr, 
um dieſen Ehrennamen zu verdienen, nichts weniger als die 
Hauptſache fehlt: die ganze und volle Anerkenntniß der Sad: 
lichkeit im Gedanken, fowie die'@inficht, daß, wenn ed Erfenntniß 
giebt; dieſe das Was ber Dinge an fich faffen muß, da fle fonft 
feine Wahrheit haben würde, und daß auch Mur unter biefer 
Bedingung die Möglichkeit fich eröffnet, die wirklichen‘ Relativ, 
nen der Dinge zu uns zu erfennen. Welch ein’ Realismus, 
ber und noch die abgeftunpfte Waffe: man fönne aud dem Be⸗ 
griff eines Dings das Seyn deſſelben nicht herausklauben, ent: 
gegen hält (S. 97), und der von Kants Mißgriffen nicht ein— 
mal das einzufehen gelernt hat, daß er mit jenem Einwurf ge 
gen den das Seyn miterfaffenden Wefensgedanfen auf die glatte 
Fläche des leeren Idealismus gerathen muß! Iſt es denn fo 
ſchwer, ſich zu uͤberzeugen, daß das Erkennen eben biejenige 
Relation des Geiſtes zu bei Dingen ift, in welcher ftehend er 
der -Dudfität ber Dinge, 'nicht Wiederum bfoß einer Bezůglich⸗ 
fät derſelben, kundig wird? Was follen mir von einer fih 
fpeeitlativ nennenden: Bhilofophie halten, welche ber finnlichen 
Aliſchauung 'eine „unmittelbare Gewißheit“ beilegt! Es ift be 
Trink genug‘, und ſelbſt die naturaliſtiſche Seelenphyſiologie hat 
das zugeben muͤſſen, wie vielfache Vermittlungen, durch Ber 
griffe, Urtheile, Schluͤſſe, bei der ſinnlichen Wahrnehmung ein⸗ 
treten-miüffen; es iſt leicht‘ einzuſehen, daß ſolche Vermittlungen 
erforberlich ſind, damit auch nur die Vorſtellung eines einzigen 
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finnlichen Dinges, die Wahrnehmung feiner Befchaffenheiten unb 
die Gewißheit von feinem wirflihen Beftande erzeugt werde, 
Wollte der Berfaffer fich deutliche Rechenſchaft über die Voraus⸗ 
fegungen und Bedingungen geben, von benen die Bilpung ber 
Anfhauungen, die Bereitung der abftracten Begriffe, von benen 
ferner alle empirifche Induction abhängig ift, fo würde er ſich 
dahin geführt fehen, im Bernunftgeifte noch eine andere Be 
griffswelt, als die feines nominaliftifhden Formalismus, 
denn das ift der rechte Name, der feiner Philofophie zukommt, 
u entdeden. Gern gefällt er ſich darin, die nichtfinnliche ober 
I. g. intellectuelle Anfchauung unter eitle Phantaflegebilde „in's 
Reich utopifcher Träume” zu verftoßen, (S. 59) ohne in feiner 
Arglofigfeit zu bedenken, daß es ſich dabei um eine Sache han⸗ 
beit, weiche weit über bie Brenzen alled Bermögend ber bloßen 
Einbildung des menſchlichen Geiſtes hinausreicht. Hätte er 
doch nur die Thatſache der vielgeſchmaͤhten intellectuellen An⸗ 
ſchauung in ihrer ganzen Breite erwägen wollen, bie nicht al 
lein bei bean Bottedgedanfen, fondern auch bei dem Selbfiber 
bewußtfeyn,, bei der Erfenntniß des Geiftes und der Natur, bei 
allen wahrbaften Grund» und Weſensgedanken ſich bezeugt, 
Nur dad finnlid Erfahrene und die innere Selbftanfchauung 
des Ich follen nach ihm mit der Nöthigung, ihren Gegenftäns 
den Anfpruc auf Realität zuzugeftehen, verknüpft feyn. Zur 
nächft gilt dies indeſſen nur von der Selbftgewißheit des Geis 
Res. Das Uebrige, was und die Sinne anzufchauen bieten, 
iſt zuerft weiter nichts als Borftellung von Empfindungen, von 
ſubjectiven Zuftänden .und Veränderungen. Ohne den Hinzus 
tritt eines nichtfinnlichen Ertenntnißelement® würbe ber Gedanke 
der Außeren Wirklichkeit in unferen Geifte gar nid. hemors 
gehen; jene Nöthigwig ſtammt aus dem Begriff, nicht. bloß 
aus dem Sinnedeindrud, Nur das VBorurtheil eines unwiſſen⸗ 
Ihaftlichen Empirismus mag gegen dieſe Wahrheit verfchloffen 
bleiben, Bon ber Uinterordung der finnlichen Vorſtellung unter 
die nicht ſinnliche aprioriſche Erkenntniß hängt. die innere Zus 
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Verfaſſer/ verhartt bei. der alten: Trennung: zwiſchen Weſenheit 
unb Seyn, ihn kümmert es nicht, daß was vom. Beifte noth⸗ 
wendig zu denken iſt, won. ihm nicht. hinterher zur andern. Hand 
wiederum hinweggedacht werben fann noch darf; er führt in 
die Intelligenz doppeltas Gewicht ein;:er ſtüͤrzt das Bewußtſeyn 
über die Grundfrage: nach dem Weſen ber Erkennmiß, in Zwie⸗ 
fpalt. und: Taumel, und begnügt fi in den Elementen der Er- 
kenntnißlehre mit einer Unfertigfeit, bie für ſtrenge und zuſam⸗ 
menhängenbe Wiffenfchaft geradezu zerrüttend iſt. Die leidige 
Kluft. zwiſchen Denken und: Glauben, die. er noch zu. verfihärfen 
fucht, kamm nicht anderd. ald die. Intelligenz untergraben ober 
verfaͤlſchen. An zahlreichen Stellen feined Buches werben wir 
nach bekannter Herbartfcher Weiſe, auf. bie Widerſpruͤche hinge⸗ 
wieſen, die der Herbartianiämus in ven herkömmlichen. Begrif- 
fen :aufzufpüren fich bemügt. hat. Man follte doch davon richt 
ſo viel Aufhebend machen, Wer: feit Platon nicht gelernt hat, 
das Ding. mit mehreren Eigenſchaften zu benfen, ohne fich.:dabel 
in Widerfprüche zu werftriden,. der ift freilich. zu bedauern. Bei 
wiſſenſchaftlich Denfenden verfteht. es ſich von ſelbſt, daß man 
ſich der Widerſptüche erwehre. Ein unheilſames Thun aber iſt 
es, Widerſprüche hinein zu deuteln und die natuͤrlichen Begriffe 
des Geiſtes, anſtatt ihren gefunden: Kern zu enwickeln, durch 
Kuͤnſtelei, durch Zwiſt und Zank des Denkens mit ſich, zu ver⸗ 
unſtalten. Die Geſchichte der antiken Sophiſtik und das Ge 
hahren ber. neueren liefert die Belege dafuͤr. 

Wir. find nit geſonnen, für bie Geftaltung der Philo⸗ 
ſophie, wie der Idealismus bis Hegel ſie hat erſcheinen laſſen, 
hier den Anwalt zu machen. Durch feine :anfängliche Haft und 
Ueberſpannung ift der Idealismus auf verworzi:ne Abwege ges 
tathen. Er leidet an einer fehauerlichen Unbeftimmtheit: und Abs 
gezogenheit feiner Kategorien. Wir haben ed keineswegs übers 
fehen, daß der Verfafier manche. ver: ſchwachen Seiten bei Fichte, 
Schelling und Hegel mit Schärfe angezeigt hat; aber wir müf- 
fen bie Art feiner Kritik im Ganzen hinfichtlich ihre Zieles 
für verfehlt ‚euflären, infofern als er fich einbildet, mit ber Bes 
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fimpfung ber Mängel jener Syſteme nım auch die ganze Rice 
tung ‚der Philofophie, aus ber die Syfteme hervorgegangen find, 
widerlegt zu baben. Aus diefem Grunde geht feiner Kritik ber 
echt wiflenfchaftliche Charakter ab, daß er theild den Syſtemen, 
die er angreift, durch feine abſtract formaliftifche Logik verleitet, 
eine ungehörige Deutung unterlegt, theild aber gar nicht darauf 
eingeht, ben wefentlichen Begriff und Geiſt des zu beurtheilen- 
den Gegenftandes — der Philofophie des Abſoluten — zu ers 
faſſen, um danach bie noch unvollfommne Geftaltung in- ben 
einzelnen Syſtemen zu würdigen, ſondern biefe mangelhaften 
Berfuche fest er dem MWefen ber Sache gleih. Oder hatı. er 
fi etwa durch feine Ausbeutung der Anfchauung des Abſo⸗ 
luten, als werde in ihr nichto als der abftracte Begriff te& 
Seyns erfaßt, für die Kritik Der moniftifchen Syfteme Fegitimirt? 
Wenn man in dem Gott Schellings und Hegels nichtd beffered 
erkennt, als «in Ding wie dad Subject in den Säten: es biikt, 
es regnet, ed verlautet, es geichieht, ed geht um u.dgl., fo 
ſollte man ſich befcheiden, uͤber die Lehrgebäube jener Denker 
ſich des Worte zu enthalten. Dagegen ift ber Berfafler immer 
fertig, wach Unterfchiebung feiner Anſchauungsweiſe, die Lehren 
derſelben: in den Abgrund feiner Conſequenzen zu ziehen. Was 
die Fehlbildungen in den Anfchmuungsfyftemen der idealiſtiſchen 
Denker anbetrifft, fo find das eben fo viele Abweichungen von 
der: Anfchauungsphilofophle, wie fie ˖ſeyn ſollte. Die Veber- 
Mannung bei Fichte, die Unklarheit und das Schwantenbe. bei 
Schelling, die willkürlichen Machtfprüche und der haltlofe Hits 
‚ tergrund des Hegelfchen Idealismus find feine Bräftigen Ber 
weiſe gegem bie auf bie Idee des Abfoluten zu gründende Wiſ⸗ 
ſenſchaft ſelbſt, wozu ber Verfaſſer fle immer zu fleinpeln bes 
müßt ift. Die Unmöglichfeiten, worin Fichte, worin auch He⸗ 
gel ſich verwickelte, begründen fein Berdammungduriheil gegen 
ben fpeculativen Monismus Aberhaupt. Daß man das ‚Beite 
lie, das geſchichtlich Wirktiche nicht aus Begriffen deduciren 
fan, wer möchte daran zweifeln? Wenn iveafiftifche Denker 
etwas der Art zu thun vermeinten, fo haben fle fich uͤbernom⸗ 
11* 


104 . Menflonen.. on 


men, wenn Schelling: das Gefchichtliche und das Ewige durch⸗ 
einander mengt, fo hat er fich felbft den. Weg klarer Forſchung 
verfperrt. Dergleichen Mißgriffe gehören aber nimmermehr zum 
Weſen ver Philofophie des Abfoluten, fendern ſind ihm ent 
gegen: Es fft ein. wohlfeiled Gefchäft, ‚die Wunderlichkeiten in 
den Schriften von Schelling, ‚Steffens , Wagner,. Ofen, Stahl, 
Hegel, A. Müller, Goͤrres, Tr. Schlegel, aufzutreiben, der Sache 
der Wiſſenſchaft wird damit wenig gedient. Auch bie bebeu- 
tenden unter. biefen Herren haben gelegentlich ihren Yafıhing 
getanzt, wer mag babei ober bei den Baricaturiften ber: Wiſſen⸗ 
fchaft ſich aufhalten? Uns erfcheint bie Kritik des Verfaſſerd 
als eine herabziehende und den Begriff der Sache trübenve, weil 
fie immer an ben: einzelnen Mißbildungen haftet, ohne zu mer 
fen, welches nothwendige und wefenhafte Ziel bie unjere großen 
ivenfiftifchen und moniftifchen Syſteme Hervortreibende Specu- 
lation, trog aller Mängel derfelben, zu erftreben ſich anſchickte. 
Anftatt das höhere Ziel, nach welchen: feit Kant in. der beut- 
fchen Philoſophie die Bahn eröffnet ward, — die Aufftellung 
eined organiſch volftändigen Syſtems der Wiſſenſchaft auf. dem 
Grunde der Idee Gottes. und in Vereinbarung der imductiven 
und deductiven Methode, zum Manßftabe der. Beurtheilung zu 
uehmen, läßt der Verfaffer, da ihm das Verſtaͤndniß dafür abs 
ging, bie Hauptaufgabe der Philoſophie des Zeitalterd wieber 
fallen, er beurtheilt die philofophifche Thätigfeit nach einem 
Standpunkte, den fle felbft zu überwinden berufen und auf dem 
Wege war, und verlangt, daß wir den Schritt, wodurch ſchon 
im Altertjun der. menfchlihe Geiſt die Stufe.der Miffenfchaft- . 
lichfeit betrat, das Forfchen nad) den überfinnlichen Gründen 
und die Beziehung ded Mannichfaltigen auf die Einheit i.des 
Grundprincips, wiederum zurücdthun follen, daß wir und hin⸗ 
ſichtlich des Wirklichen mit ber Erfenntniß des Seyenden bes 
gnügen, :ohne nad dem Weßhalb zu fragen (S. 57). - Wenn 
fol ein Kehrt- um und dad Heil der Wiſſenſchaft dringen fol, 
dann haben wir eine -große Strede lang ben Krebsgang vor ung, 
der uns möglicher Weife abermals in den alten Kreislauf hinein- 





Gh. A. Thilo: Die theologifizende Rechts⸗ und Stantelehre. 165 


führen dürfte, Außerdem finden wir das gefchichtlicdh . Frinifibe 
Geſichtsfeld des Verfaſſers zu beengt, benn er überficht. ben 
Entwidlungsgang der deutſchen Philmfophie in der Bahn des 
foftennatifhen Monismus und feier Entfaltung, fofern- er in 
ben wichtigen Punften über Hegeld Ausführungen bereits hin- 
ausgefchritten if und nebſt andern auch die Stahl'ſche Rechts⸗ 
philofopbie. zu den Akten verurtheilt hat, 

Waͤre der Verfaſſer darauf hedacht geweſen, das ber fofte: 
matifch fpeculativen Philofophie zu Grunde liegende wahre wifs 
ſenſchaftliche Ziel hervorzuheben, anfatt, fi) an die Mißbil- 
bungen Elammernd, biefelbe in den Staub zu ziehen, fo hätte 
er ſich wohl überzeugen tönnen,. daß man in ber menfchlichen 
Vernunft immerhin eine urfprüngliche Erfenntnißquelle annehmen 
kann, ohne dem „Wahnwitz das factifch Vorhandene aprioriftifch 
deducizen” ‚zu wollen, (S. 62) zu verfallen. Das Geſchichtliche 
allerdings ift nur aus individueller Erfahrung und deren Mit 
theilung zu erkennen; bad. Gebiet ‚ber -nichtfinglichen Wahrheit 
befteht aber neben ber zeitlichen, und wenn ber, &eift nicht ver- 
nünftige Wahrheit in ſich felbft Ichöpfte, fo wäre ihm auch ber 
Hare Einblid in das Sinnliche und Zeitliche verſagt. So lange 
man das leugnet, wirb man über bie fenfualiftifch gefärbte Res 
flexionsphiloſophie, über den empirifchen Rationnlismus des ge, 
meinen Denfend es niemal& hinausbringen. — 

In den Unterfuchungen über das Berhältniß ber 
thworetifhen. Philofophie zur Religion (S. 66 ff.) 
tritt „bed Voerfaſſers zwielpältige und den höheren ſpeculativen 
Trieb - nieberdrüdende ‚Denfweife grell, genug hervor. Ula Herr 
bartianer verwirft er alle Syſteme der Philofophie, welche bie 
Gottesidee an ihre Spige ftellen.. Die Philofophie, fofern fie 
Erplication des Gotteöbegriffs ſeyn will, jchilt er Pantheismus 
unb Otgae momaus die faule Frucht bes mobernen Spino⸗ 
von ber Art fegn, um und, wie es mit den materiellen Dingen 
und bem Ich der Fall fey, zur Anerkennung feiner realen, Guͤl⸗ 
tigfeit zu.nöthigen, für ihn befigt .diefer Begriff gar feine regle 
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Füllung. Viele Menfchen, heißt es, denen ber allgemeine Cha: 
rakter ber DBernünftigfeit nicht abzufprechen fey, leugnen: das 
Daſeyn Gottes, wie follte man auch fonft bei geſundem Geiſte 
Für das Dafeyn Gottes Beweiſe gefucht Haben? Wer ſucht 
nach einem Beweiſe für das PVorhandenfeyn der Sonne? Fürs 
wahr eine luſtige Vorftellung ber Umkehrphiloſophie, deren Sim 
dahin gebt: man kann vernünftiger Weife Beweiſe für bas 
Daſeyn Gottes nur unter "der Bedingung 'fuchen, daß ed aud 
vernimftig iſt, Gottes: Daſeyn zu leugnen. Man füllte aber 
fagen: Beweife für das Dafenn Gottes fucht ber benfchde 
Menich, jo lange er darüber noch zu Feiner befriedigenten Klar 
heit und Gewißheit gelangt ift, der Mangel dieſer Klarheit umd 
Gewißheit beraubt ihn jedoch ‚nicht des allgemeinen Charaktere 
des Vernunftvermoͤgens, und ſelbſt bie an ſich Hernunftwibrige 
Leugnung bed Dafeynd Gottes hebt biefen: Charakter nicht auf, 
weil er das Vermoͤgen einfchließt,; jenen Irrthum, als eine ein 
zelne Berkehrtheit, wieder zu überwinden. Welch zweifelhafte 
Rolle ſpielt doch: die menſchliche Vernunft‘ int” jener alleinſelig⸗ 
machenden f. g. exacten Bhllofophie! Wird man auch -für ven 
pythagoriſchen Lehrſatz nur Beweiſe ſuchen duͤrſen, wenn es auch 
vernünftig iſt, ihn zu leugnen? Nicht wahr, ob leugnen, over 
nichtwiſſen, das macht feinen Unterſchied? Wir dürfen nur 
fragen, wo ed auch vernünftig iſt abzuleugnen. °- m 
Der Verfaſſer behtiuptet weiter, vaß das Verhaͤltniß zu 
der Religionsphiloſophie für die verſchiedenen philsfophiſchen 
Disriplinen voͤllig indifferent ſey (S. 79; insbeſondre Tey- es 
eine Verkehrung der richtigen Ordnung, wenn ber‘ Rechtsphilo⸗ 
ſophie "eine: theologiſche Grundlage gegeben werden ſolle, da 
jene vielmehr, als Theil der Ethik, eine Grundlage ber Reli- 
gionsphiloſophie bilde. Et würde Recht Haben, in den philo⸗ 
ſophifchen Disciplinen würde die Einführung des Gottesbegriffs 
ein ungehöriger Aushaͤngeſchild feyn, wenn une nicht die! Bers 
nunft ſelbſt, wiffenfchaftlicher Weife, zur Anerkenntniß des Got 
tesgedankens noͤthigte. Wie es ein oberflaͤchliches Geſchwaͤtz iſt 
zu ſagen, daß Atheismus "vernünftig ſey, da er dochder Ver⸗ 
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nunft- das Haupt abſchlaͤgt, fo ift ed auch eine ſeichte und leicht⸗ 
fertige Behauptung, das Verhaͤltniß der weltlichen Wiſſenſchaften 
zu der fpeculativen Theologie für gleichgültig zu erklͤren. Zwar 
fol, darin find wir mit-dem Bert. einverflanden, auf heuriſti⸗ 
ſchem Wege das Wiſſenſchaftsgebaͤude von unten angelegt und 
errichtet werben, am beiten, ausgehend von der Selbfterfenntniß ; 
auch fol man die weltlichen Wiſſenſchaften in ihren eignen Kreis 
fen jelbfiftandig bearbeiten, Rur iſt damit nicht Alles abgethan. 
Was iſt denn die bewegende Seele, was iſt die hebende Krüft 
in dem heuriſtiſch vorſchreitenden Forſchungsgange? Nichto an⸗ 
dres, als die Frage nach der Wahrheit der Grımdider Gott, 
auf bie uͤberall jene Wiſſenſchaften, um vollendet zu werden, 
Bezug haben, die fie fordern, als ihr letztes Ziel, ald letzte Ben 
buͤrgung ihres Inhalted. Namentlich gilt dies im Ethiſchen, 
zur Ueberwindung des Satzumgsglaubens ſowie des Subjectivis⸗ 
mus und ber bloßen Gefühlömoral, die wicht ſelten ber Wahr⸗ 
heit, Freiheit und Sittlichkeit abtrünnig werden und ihr: feindlich 
entgegenſtehen. Die Wiſſenſchaͤft bes Enblichen wird nicht wahr- 
haft abgefchloffen ohne den thescentrifchen Schlußſtein. Es ſoll 
daher auf.ben.analytiid) = inductoriſchen Aufbau der philoſophiſchen 
Wiffenfehaften die ſynthetiſch⸗ deduttive Entwidelung folgen, tie 
nicht eine bloße „Erzählung“ if, wie ber Berf. waͤhnt, fondern 
die. ſyſtematiſche Begründung ;, Erweiterung und Befeftigung: des 
Ekenntnißganzen, wodurch auch bie geſammte Ausbente des in⸗ 
ductiven Lehrganges etfſ in das Licht vollet wien after 
Bedeutung geſtellt wird. 

m Forigang feiner Polemil hehauptet ber Verf die kim, 
vertraͤglichkeit des Ideralismus und der ihm verwandien Denl⸗ 
weifen mit dem Begriff eines perſoͤnlichen Gottes. Die Unklarheiten 
und ſymboliſirenden Ausſchweifungen Schelling's, ſowie die pan⸗ 
theiſtiſche Verſchwommenheit des Hegelthums, namentlich in Betreff 
des Orundproblems der Perſoͤnlichkeit, beweiſen indeſſen nicht, 
was der Verf. ‚behauptet. Bei Hegel iſt, ſchon aus her: Erb⸗ 
ſchaft: von Fichte her, der Begriff- des Abſoluten ſelbſt mangel⸗ 
haft: gefaßt: Die wahre Philoſophie des Abſoluten bat: aber 
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der Perfönlichfeitöibee, die lange im Dunkel geblieben iſt, ihr 
solled Recht zu geben. “Perfönlichkeit ift eine Vernunftidee, nicht 
eine bloße Vorſtellung im Hegelfchen Sintie des Wortes. Schelling 
hat nachmals, ed haben neben ihm andere, vorzuͤglich Kraufe, 
ſich ernfilih um die Klarftellung jenes Begriffs bemüht. Für 
Schelling’d „gewordenen? Gott wollen wir fein Wort einlegen; 
das iſt eine Verbildlichung, die zu der Vernunftforderung der 
abſoluten göttfichen Perfönlichfeit übel paßt. Ohne Zweifel, alles 
Werdende und Gewordene ift ein bedingtes. Was: den: Hegel’ 
ſchen Idealismus anbelangt, fo haben wir unfterfeit® nie daran 
gezweifelt, daß feine Conſequenzen in ben negativ zerfeßenden 
und fabjectiviftifch-atheiftifchen Neigungen, in der nagenden und 
gerflachenden Kritif und dem ungefchichtlichen Abſtractionstaumel 
ber Jüngern zu Tage gefömmen find. Es wäre aber geraden 
verkehrt, wenn man, wegen: bergleichen Sünden des Hegelthums, 
bie Idee ber göttlichen Berfönlichfett und den Begriff des Unter 
ſchieds der Weltweſen von bem göttlichen Urweſen und bed Ber 
hältniffed des Menfcheri als Perfon zu Gott als Perſon, ven 
moniftifchen und organischen Suftemen ber Phitofophle: als fol- 
hen abfprechen wollte. Ueber die Mißgeſtalten des älteren Idea⸗ 
lismus iſt denn doch der philoſophiſche Theismus jetzt Tängft 
hinausgekymmen. Der theiſtiſche Monismus fordert. innere Glie⸗ 
derung, Unterſcheidung und Beziehung; durch die Idee der goͤttlichen 
Unbedingtheit und Unendlichkeit und der goͤttlichen Urweſenheit 
bewirkt er eine Vereinbarung des Begriffs des transſcendenten 
und des immanenten göttlichen Seyns; ber Thelsinus iſt ſowenig 
unberträglich mit ber Religion, daß er vielmehr deren Grund⸗ 
lagen wiſſenſchaftlich ausſpricht. Man wird nicht Pantheift, wenn 
man Gott als das Eine und höchſte Princip, ſachlich und er⸗ 
kenntlich, für das ganze Weltall ſetzt, weniger kann Gott doch 
nicht wohl ſeyn. Gott iſt Grund und Urſache für die, die Ge 
fammtheit der endlichen Wefen in ſich begreifende, Welt, Freilich 
mit dem Verf., nach feiner Manier, die Gegenftände der Kritik 
über’8 Knie zu brechen, werben wir uns ſchwerlich ſobald ver- 
ftändigen, folange wenigftens nicht, ald ihm ver formale Nomi⸗ 








CH. A. Thilo: Die theologiſtrende Rechts⸗ u. Staatslehre. 160 


nalismus der Herbartifchen Schule als einziges Geſetzbuch gilt. 
Seine Kritik, womit er barthun möchte, daß bie fpeculirenbe 
Bernunft zu den Orunbfäulen der Speculation überhaupt nicht 
gelangen koͤnne, wärbe auf unferen Muth und unfer Bertrauen 
in die Wiſſenſchaft ſtarrmachend, gleih dem Mebufenhaupt, wie; 
fen, wenn das Gefecht feiner Polemik, in dem er fich von von 
herein Immer außerhalb der Speculation, auf den Sand ber abs 
firacten Logik, ſtellt und dann natürlich behauptet, man Töne 
gar nicht im Land der Speculation Wohnung nehnten, uns mit 
ernftlicher Gefahr bedrohete. Es ift uns nicht entgangen, daß 
feine Schläge maſſenhaft auf fämmtliche in der Idee bes Abſo⸗ 
Iuten gegründete Lehrgebaͤude zielen. Wie im Fluge, moͤchte er 
ganze Syftemreihen in’s Nichts dahinraffen. In biefer titanischen 
Weiſe hat er es mit Kraufe und mit Baader leicht genom⸗ 
men, um beide zu’ einem polnphemifchen Fruͤhmahl, auf Einen 
Griff, ſich zu Gemuͤthe zu führen. Indeſſen find bie philoſophi⸗ 
fchen Zeitungen :beider Denker zu hervorragend: unb bereitd.' ger 
nugfam von Urtheildfähigen gewürdigt, als daß die Fritifche ſteule 
des Verf. fie umbringen bürfte*). Inöbefonbere hat bie Krauſe⸗ 
ſche Schule in dom ‘Gebiete der Rechts» und Staatöphilofophie 
mehr geleiftet, als nöthig ift, um über die Unfruchibarfeit und 
Inferiorität der Anfihten, woran ber Verf. fich noch "hält, keinen 
Zweifel zu laſſen. Im Uebrigen genüge bier bie Erflätung, daß 
fammtliche Einwuͤrfe des Berf. gegen bie Kraufefihke Philoſophie 
(5.96 f.) theils auf Mißverſtaͤndniſſen, theils auf unbefagten 
Unterftellungen und Auslegungen, ber Lieblingswaffe des Derf. 
auf dem ganzen Felde feiner Polemik, beruhen. 


Das Grundübel in des Verf. Denkweiſe, der mehrfach ge- 
rügte Zwiefpalt, fteigert ſich am höchften bei feiner Vergleichung 
der chriftfichen Religionslehre mit der Metaphyſik. Er tft bemüht, 
beide ſchroff auseinanderzuhalten und hat allerdings ihren Unter⸗ 


*) In Betreff der Baader [hen Lehre weiſen wir hin auf die teftige 
Entgegnung: „Beleuchtung des Angriffs auf Franz Baader in Thilo's Sartt: 
Die theologifirende Rechts⸗ und Staatslehre 
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ſchied derweiſe gefpannt, daß es nur noch: eines .leifen Anſtoßes 
auf: der Seite des natütlichen Vernunfttriebes bedarf, um den 
Umſturz des von ihm widernatuͤrlich abgemachten Vertrages zwiſchen 
beiden herbeizuführen. Die Lehre von: einer Schöpfung aus 
Nichte, eine. der. hriftlichen Grundannahmen, wird fuͤr eine alles 
Wiſſen und -Begreifen -überfeigende. erklärt, Nun, dann wird 
man am beiten von einer. jo .gefaßten Lehre Umgang; nehmen. 
Allein nad; dem Berf. follen die geoffenbarten Begriffe. nicht Pro⸗ 
bleme ber Metaphufif feyn. Sind etma das geoffenbarte Be⸗ 
griffe, die gar nicht ‘offenbar geworden find, noch es jemals wer- 
den: können? Was ift das für ein offenbarender Gott, der den 
- Menfchen die Wahrheit nicht lebendig auffchließt und zu geiftiger 
Erfaffung kundthut! Solche Geheimthuerei iſt eine arge -anthro- 
popathifche Unfertigkeit. Ein. Gedanke, .den.:der. Denfende nicht 
ergreifen kann, ein unbegreifbarer Begriff, das iſt eine ſchwere 
Pein und Laſt für die Intelligenz. Bei ſolchen quaͤlenden An⸗ 
erbienungen möchte man der Menſchenſeele den Ausruf; meine 
Blindheit gieb: min,wieder! nicht verargen. Zwar der Verf. läßt 
andrerſeits ver Möglichkeit, eine vernünftige Einficht in bie Wahr- 
heit der geoffenbarten Begriffe zu erlangen, ‚dach wieder die Thuͤr 
often, was ihn aber nicht ‘hindert, alsbald hinwiederum zu be 
merken, daß das tichtige Denken nicht bloß in die engen Gren- 
zen: ber. Metaphyſik und: theoretifshen Philoſophie eingeſchloſſen 
ſey. Was helfen uns alle ſolche Behütungen und Bertwahrungen! 
Iſt die Metaphyſik zu eng, ſo mache man ſie weiter. Wir ken⸗ 
nen nur einerlei richtiges ‚Denfen,;ın®- iſt dafſelbige, was in ber 
Metaphyſik und der ganzen. Philoſophie, der theoretiſchen und 
praktiſchen, gilt. Die Frage iſt überall: ob denkbar, ob ver- 
nünftiger Meife fapbar, nder nicht. Was ſich fonft in das Reich 
ber, Begriffe einfchteichen will, ift eine üble Waare. Wir fünnen 
ed. nicht laͤugnen, wie wir feit lange den Herbartianigmus ans 
gefehen haben, fo fehen wir auch des Verf, Schrift hart an den 
Abhang | des vergweifelnden Zweifels ſich ftellen. Sie fteht auf 
ver Kante zwiſchen ver Begriffsauflöfung einerfeite und dem Stil- 
ftand der wiſſenſchaftlichen Forſchung zur andern -Hand. ‚Sein 
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Sdeengebäube ift mühfelig aus Stüden verſchiedenen Urſprungs 
zufammengebeftet, aber bie Veranſtaluungen, es zuſammenzuhalten, 
werden der in ihm ſelbſt angelegten Kataftrophe nicht vorbeugen. 
Soll nicht die Metaphyſik pie Grundbegriffe der menfchlichen Er⸗ 
lenntniß fenftellen? Darf fie wohl ein Gebiet im Dunfel übrig: 
Iaffen, und zwar das der wichtigften religiöfen Begriffe, wo ihre 
Prineipien nicht gelten? Alles Glauben des Menſchen muß 
vernunftgerecht ſeyn, wenn auch fein Inhalt nicht aud Vernunft⸗ 
forſchung ſtammt. Die allgemeinen Vernunftbegriffe gelten als 
Grundnormen auch für das Thatſaͤchliche, woran fein Beweis 
reicht, das wir erfahren und glauben, fie gelten ebenſo für unfer 
Ahnen, Wünfchen und Hoffen. Aber: der Glaͤubige, heißt es 
bei dem Verf. (S. 102 f.), und der Metaphyſiker haben verſchie⸗ 
denes Intereſſe. Nicht gang verfchieben, :müflen wir einwenben ; 
denn das Intereſſe an der Wahrheit und Vernimftigkeit in allen 
Stüden iſt für 'Beibe das gleiche. Das perfönliche Intereſſe der 
Erlöfüng von feglichem Uebel, dad den Glaͤubigen erfüllt, kann 
der Wahrheit nicht zuwider ſeyn, im Gegentheil würbe es bie 
Uebel durch Gteichgültigfeit gegen bie Stimme der Bernunft noch 
vermehren. Das Doppelbewußtfeyn, das ber Verf. einzurichten 
fih angelegen feyn käßt, ftellt freilich naiv die Anflcht Bin: es 
fen durchaus keine Nothwendigkeit vorhanden, daß das auf’ beiden 
Wegen als wahr Gefegte zuſammenfalle. Wo bringen wir Doch 
dieſe beneidenswerthe Anwendung vom Princip des zu‘ vermei⸗ 
denden Wiberſpruchs unter!’ Wie vermag man das Gewiſſen 
der Wiſſenſchaft ſo tief zu beſchiwichtigen, um dieſe koſtbare He⸗ 
terondthie zwiſchen Glauben und ˖Speculation auszubaltent Mut 
vergeblicher Beinuͤhung geht ber Verf. darauf aus, die Glaubens⸗ 
lehre gegen: bie wiſſenſchaftliche Prüfung abzuſperren Der Geiſt 
iſt maͤchtiger, als der Ungeiſt. Der menſchliche Denkttieb läßt 
ſich nicht mit Brocken und zerſtückelten Intereſſen abſpeiſen, er 
will das Licht nach Allen Selten hinftroͤmen lafſen, Klarheit, 
Einigkeit, Gamnzlichkeit, Halt und Zuſammenſtimmuntz, wie innige 
Wechſelwirkung, follen in der Gedankenwelt nach allen Ahren 
Theilen herrſchen.Wir leſen bei vem Verf.! der chriſtliche Got⸗ 
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‚te&begriff: liege. jenſeits ber. Brenzen bed metaphyſiſchen Wiſſens 
aus folgenden Gründen: 1) er. gehöre: nicht zu ben Begriffen, 
durch welche wir. Die Erfabrungsgegenftände. unwillkuͤrlich denken; 
2): aus der Annahme ‚bes Gegentheils erhehe ſich- kein Wider⸗ 
ſpruch; es Liege in den metaphyſiſchen Begriffen, keine Roͤthigung, 
nicht einmal eine Hinweiſung auf eine als Urſache voraudgefegte 
ſchoͤpferiſche Intelligenz; dieſelben noͤthigen uns nicht, das Ab- 
folute als ein perſoͤnliches Weſen, und zwar als ein gllmächtiges, 
weiſes, gütiges zu ſetzen; noch mehr: fie nöthigen. uns auch nicht, 
ein einziges Abſolutes vorauszuſetzen, da es. auf falfchen ſpino⸗ 
aiftifchen Schein hinausfomme, daß ein. Abfolutes neben einem 
anderen Abfoluten unmöglich fey; 3) ed ſey unmöglich, den 
Beweis zu liefern, daß gerade: Diefe und keine andere Welt- vor: 
handen fey, was doch ‚nöthig- wäre, um die Weltſchoͤpfung durch 
Gott zu erkennen. Wir fehen, der Verf. macht es ſich mit feinen 
Srundfägen, auf feine Weife, ziemlich bequem. Daß. in ber 
‚Zufammenordnung und Wechſelwirkung der Dinge, in ber Geſetz⸗ 
mäßigfeit und Stetigfeit des Lebens, Daß in der Endkichkeit und 
Beziehung. der. in unfere Erfahrung fallenden Weſen felbft für 
dem Gedanken eine Röthigung liegt, über die Sphäre des Ends 
lichen ‚fih zu erheben und zum Unendlichen und Unbeningten 
emporzubliden, was der. innerfte Trieb der Sperulation: feit dem 
Alterthum iſt, davon ift bei-ihm nicht weiter die Rede; auch bie 
große Thatſache des Geiſteß und der. Vernunft,. der Erkennbar⸗ 
keit der Dinge, des ollggmeinen Erſchloſſenſeyns der: Welt für 
ben denkenden Geiſt, bringt jene telbfizufsigdene: exacte. Philoſo⸗ 
phie nicht aus ihrer apathiſchen Achtlofigfeit gegen Die. Grund⸗ 
ideen der Vernunft heraus, Ihr if ed genug, einige Hülſen um 
den Kern ber Dinge. ber. abzulöſen und zufammenzyftügfen, .umb 
ben Kern ſelbſt zu ignoriren. Rechnet fie doch ganz, zuverſicht⸗ 
lich mit ‚Vorftellungen, die Selbfterhaltungen find von, Realen, 
bie, obſchon jedes von ganz einfgdher Duglität, einander drücken; 
damit iſt genug exrflärt vom Schein, ber auf. ein Seyn Hinweift, 
obſchon wir von felbigen Realen die Qualität nicht. fennen, aud) 
nicht nach Dem Woher, Wohin und Wozu:-gu fragen haben; das 
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würde zu den Urfachen führen, wohin zu gehen und die Begriffe; 
vermittelt deren wir das Wirfliche denken, gar nicht veranlaflen, 
Die Urfachen wohnen in jenen Abgründen, mo bie „Mütter“ 
des Goͤtheſchen Kauft haufen, wo uns nicht nur Sehen und Hö⸗ 
ren, fondern auch das eracte Bhilofophiren vergeht. Wir. finden 
nun aber thatfächlich auch bei den PBhilofophirenden den Gedan⸗ 
ten von der höchften, unbebingten, allwaltenden göttlichen Ur⸗ 
fache. Der Berf. jedoch macht fich Fein Bedenken daraus, Diefe 
Urfache auch wieder wie ein mangelhaftes Weſen vorftellbar feyn 
zu faffen und es benfbar zu finden, daß man mehrere Abſolute 
neben einander fege. Sonft pflegt man einzufehen, und ſchon 
ber alte Samier Melifjos wußte dad, daß zwei Dinge, indem 
fe fi) ausichließen, gegen einander ®tenze haben, und daß daB 
Begrenzte endlich und nicht unbedingt MR. Von der Philoſophie 
der Umfehr werben. wir ed noch lernen ‚follen, daß das Eine 
Unendliche und Unbebingte auch zwei bis brei ober viel mehrere 
Male feyn kann, und daß ber Polytheismus eigentlich gang vers 
nunftgerecht if. Wo man die Elementarbegriffe des vernünftis 
gen Denkens fo auf die leichte Achjel nimmt, wie: läßt fid ba 
eine wifienfchaftliche Verhanblung führen? Wir fürchten: fehr, 
daß folche Logit und Metaphyſtk die Umkehrung der Wiſſen⸗ 
ſchaften in der Richtung von Kopf zu Fuͤßen bewerkſtelligen werde. 
Es darf uns nicht überraſchen, daß der Verf. auch ben Zweck⸗ 
begriff al8 emporleitendes Brincip zur wifjenfchaftlicden Erfaffung 
des Gottesbegriffs verwirft. Die Anſicht von dem Weltgänzen, 
als einem zweckmaͤßig eingerichteten Organismus, iſt nach ihm 
in wiffenfchaftlichen Betracht „völlig willkuͤrlich und unbe⸗ 
rechtigt.“ Soßen wir ihm darauf erwidern, daß. ber Zweckbegriff 


nicht einmal im Heinften Umfange, nicht bei einem einzigen les 


benden Organismus, zu ewidenter und fefter Anwendung kommen 
fan, wenn er nicht zugleich für das weitere Weltganze gikt? 
Wie nad) Kant zur Herftellung :ded Zerechten. Verhältniſſes zwi⸗ 
ſchen Verdienft und Glüdfeligkeit eine die ganze Natur weife unb 
gütig beherrſchende Allmacht anzunehmen if, nicht anders koͤnnen 
wir auch mit dem Zweckbegriff nur unter ver Bedingung zurecht⸗ 
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kommen, wemn ‚wir ihm feine unbeſchraͤnkte Tragpeite geben; es 
iſt eben einer von jenen ‚tiefften und inhalwollſten Begriffen, bie 
mir zahllofen Strahlen auf die Eine Uridee, den Gottesgedanlen, 
zurüdweifen., Der Berf. denkt anders, da er bei Herbart ben 
Beweis zu finden glaubt, daß feine causa finalis etwas vermag, 
was nicht im Gebiet der causa effciens liegt. ine fonderbare 
Trennung! Das „etwas. vermögen” iſt ja überhaupt Sache der 
causa effiniens, und es iſt daffelbe Wefen, was Vermoͤgen hat 
und dem. der Zweck innewohnt, ‘bie Zwerffeßung und: Zweckerfuͤl⸗ 
lung. ift nichts: ala. eine .beftimmtartige, naͤmlich die vernünftige, 
dom wirkende Urſache zu .feyn. } 

‚Wir verlaffen diefen. Abfchnitt, indem ir, ohn⸗ weitere 
Bemerkungen, diefe Saͤtze des Verf. beifügen: .- „Sebe Specufation 
in göttlichen Dingen, fagt er, ift falfch; es ift für: und durchaus 
unmöglich, die durch die chriftliche Offenbarung „gegebenen, Olau⸗ 
benöbegriffe in widerſpruchsfreie Begriffe aufzuboſen; der Begriff 
ber. göttlichen. Perſoͤnlichkeit nach der chriſtlichen Offenbarung 
enthaͤlt diefelben Widerſpruͤche, welche der. Begriff, dex menſch⸗ 
lichen Perſoͤnlichkeit enthält; es iſt vergebliche Mühe, den Glau⸗ 
ben&inhalt. begreiflich zu machen? (S. 108ff.). — 7 

. In der Beſprechung bes Berhältniffes Ber kheore- 
tiſchen zur praktiſchen PhiloſophienGS. 117 — 176) be⸗ 
gegnet und dieſelbe Herbartifche Trennung dieſer Theile der Phi⸗ 
loſophie, wie. in ben. biöher angegebenen: ‚Beziehungen. Dad 
menfchliche Denken geht: entweder. auf das Seyende, oder auf 
ein Sollen; im exften Fall iſt es theoretifch, im anbern praktiſch. 
Nun läßt ficdy, wirb ‚gejagt, aus einem Seyn fein: Sollen. heraus: 
Hauben, daher bie Losreißung des Praktiſchen vom Theoretifchen, 
alfo die Unabhängigkeit der ethifchen Principien von ber thkore 
tiſchen Philofophie, indem jene befanmmtlidg: hei Herbart aus ben 
Gefuͤhlsurtheilen des. Beifalls und Mißfallens, alfo: aus einer 
zwar allgemeinen, aber doch fubiectiven Onelle gefchöpft werben. 
Der Berf. verhängt auch in dieſem Stuͤck ein zerſetzendes Ge⸗ 
richt über bie Nachfolger Kant’a, welche die Trennung des Theo⸗ 
retifchen und Praktiſchen aufhoben. Er nimmt das Sem in 
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empirifcher Weiſe, wo es freilich nicht tauglich iſt, einer abfo: 
Iuten Forderung bed Sollend ben Urfprung zu geben, er: verwittt 
auch diefe Frage duch die Unzulaͤnglichkeit feiner die Unterfu- 
hung leitenden Begriffe. Bon einer umfaſſenden Erkennmiß und 
Entwidelung bed Seynsbegriffe ind der. Seyndarten, ber 
realen, idealen und realsidealen, desgleichen von dem höheren 
Princip des Wefensbegriffs, iſt bei ihm nichts zu finden 
Es entgeht Ihn, daß aus dem, was an ſich ewiger Weiſe iſt, 
aus dem Reid) ber göttlichen Zwede und Gefege, das in uͤber⸗ 
Annlicher Wirklichkeit befteht, und zwar zuhoͤchſt nur daher, gewiß« 
lid eine Forderung an- die zeitliche Wirklichkeit, an das Leben, 
ergeht, daß dort der wefentliche Urquell des Sollens ‚liegt. ‚Den 
Lehrſyſtemen, welche das Sollen auf Seyn und Weſen gründen, 
wirft er vor, daß fie die Macht als ſolche für das ethiſche Prin⸗ 
cip erflären., durch welche Beftimmung der Unterſchied zwiſchen 
Gut und Boͤſe aufgehoben werde, als ob das nackte Seyn und 
bie Größe des Könnens, nicht aber die weſenhafte Güte 
ſelbſt von denjenigen Syſtemen, welche bie ethiſchen Grundbegriffe 
in der Metaphyſtk aufführen, an die Spitze gehoben werben 
müßte. Er findet ben walten Satz, ‚ber bei Sthelling u.a. wies 
derkehrt: Sittlichkeit [ey Gottaͤhnlichkeit, von zweifelhaften Werth, 
da er von dem Oottedbegriff. abhänge, den jemand habe. . „Ein 
Verehrer des Mard oder ber:Benuß, fagt er, werke feine Ethik 
dadurch nicht beſonders empfehlen, daß. er behaupte, invihr, die 
gottäßnliche Geſinnung darzuſtellen.“ Alſo nach dem Verf, heißt 
mardartig ober wenusartig gefittet ſeyn, auch ſoviel als ein gott⸗ 
ähnliches Leben führen..ı Heißt das. ernftlich-reden,. ober fpotten? 
Was will denn Gottähnlichkeit fagen? Nach des Berk witzigem 
Einwurf wird man, wenigftens in. Markoldendorf, auch die Re: 
ligion für ein. Ding: von zweifelhaften Werthe ausgeben: müflen, 
da es allerdings einigen Unterfchied macht, ob man anı den Gott 
der Chriſten, oder an Baal ſich hält. „Ca ift chen zu fragen, 
was wirklich Religion. ift, wonady es denn nicht. mehr ſo ſchreckt 
lich erfcheinen dürfte, in der Sittlichfeit, als her angeftrebtei 
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Gottaͤhnlichkeit, die Bethätigung ber religiöſen Grundlagen des 
Gemuͤthes zu ſehen. I 
Wir geben dem Verf. Recht, wenn er gegen die Schelling'⸗ 
ſche Einmifchung des Gefchichtlichen in die Philoſophie anfämpft. 
Der Hegelianismus ift gleichfalls nicht frei davon und ſcheint 
auch bei: den Jüngeren kaum über gefchichtliche Abftractionen, 
ohne tiefere Lebensauffaſſung, binauszufönnen Mir dem voll 
fien Rechte wird die im Geift geforderte Vorbilblichfeit der ſitt— 
lichen Ideen betont, die als folche vom Gefchichtlichen nicht ab: 
bängig gemacht ‚werben bürfen. Andrerſeits aber tritt der Nor 
minalismus feiner Philoſophie auch dabei hervor, indem er für 
die fittlichen Begriffe keinen wejenhaften Halt findet. Denn an- 
ftatt .fie in ihrem legten Grunde, in Gott, dem nicht nur bie 
hoͤchſte Macht, fondern zugleich abfofute Güte eignet, zu: feßen, 
will er fie Lediglich auf Gefuͤhlsurtheile des endlichen. Subjects 
zurüdgeführt willen, während biefe: felbft. doch. in dem Weſen 
Gottes, das zugleich abjolut heiliger Wille ift, ihre lebte, ewige 
und objective Norm haben. Wir erkennen ben: Werth der Aus: 
legung der aus. reinem, begierbelofem Gemuͤth gefloffenen fittlich 
ſchaͤtzenden Urtheile völlig an, es find einfache und unabweisliche 
Ausſpruͤche unfres Vernunftgefühls. Nur iſt dabei nicht ſtehen 
zu bleiben; wir ‚müflen bie..theoretijche, Betrachtung noch zu je 
ner äfthetifchen Beziehung: hinzunehmen, die Gegenftände des fitt- 
lichen Beifalls und Tadels müflen an ſich, in ihrer wefentlichen 
Befchaffenheit und Begründung erkannt werden. Wenn wir ed 
gutheißen, daß die ethiſchen Tragen zuerft für fih, nach imma- 
nenten Prineipten der Thatſachen des menichlichen Geiſtes, zu 
finden und zu entwideln find, ſo fönnen wir und doch nicht auf 
dieſes allein. beſchraͤnken, weil alle jene Principien, indem fie 
zufammengehören, auf einen gemeinfamen: höheren Urquell bins 
deuten, auf das göttliche Wefen, und weil fie erſt durch ihre 
Heimführung dahin in ihrer reinen Objectioität und Allgemein⸗ 
beit, in ihrer ganzen Wahrheit und Geltung fich darftelen. Die 
Frage nach dem Urfprunge, welche ber Berf. für gleichgültig an⸗ 
fieht (S. 289. 334 f.), betrifft nicht allein das leere Borhanden- 
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ſeyn, fondern auch den Inhalt, die Bedeutung und ben letzten 
Entfheidungsgrund des Wollens, fo überhaupt über dad Gute, 
wie möbefondere über das Rechte und Billige. Das Göttliche 
deutet auf Bott, ſtammt aus Gott, befteht in ihm und durch ihn. 
Wenn man in ber Wiffenfchaft die Gottesidee fallen läßt, fo 
bleibt vom Goͤttlichen nichts in ihr zurüd. Der Menfch fol fich 
in feinerlei Weife verabfolutiren, weder wie e8 vormals ber idea⸗ 
liſtiſche Pantheismus verfucht hat, noch in einem Afthetifchen 
Bantheismus, wohin die Herbartifche Selbftherrlichkeit und 
Selbfiverherrlichung ber fubjeetiv- äfthetifchen Urtheile über das 
Sittliche und der Aufbau der religiöfen Begriffe auf diefer Unter: 
lage folgerichtig führen würde, Die Confequenzen diefer pan- 
theiſtiſchen Verwandtſchaft werden nicht ausbleiben. Das Ver⸗ 
haͤltniß zwiſchen Ethik und Religion wird in der Auffaffung des 
Verfaſſers umgekehrt; in Beziehung auf den chriftlichen Glauben 
geht er foweit zu fagen: „entweder Fein theologifches Princip 
der Ethik, oder fein chriftlicher Glaube!” (S. 163). Wie rächt 
fih doch an feinen Lehren die mangelhafte Metaphufif, zu ber 
er hält, eine Metaphyſik, worin ber Begriff des Abfoluten zers 
rüttet it! In dem göttlichen Willen fieht er, in ethifchen Be⸗ 
zug, bloße Madıt. „Man fage wohl, führt er an, das Urwollen 
jelbft fen Liebe, Gerechtigkeit u. |. w., allein in dem leeren Begriff 
eines abfoluten Wollend der oberften Welturfache liege fein Grund, 
weshalb daſſelbe nicht auch anders wollen könne” (S. 166. 337). 
Schlimm genug, wenn jener Begriff ein leerer if. Soll aber 
die Kritik nicht ein beliebiges Umherfahren feyn, und die Wiſſen⸗ 
(haft nicht zum Gefpött werden, fo muß ed als unftatthaft gel: 
ten, in folcher Weife verwirrende und mißdeutende Unterftellungen 
zu machen. Wenn man in dem Willen Gotted von dem götts 
lihen Weſen abfteht, fo hat man nicht mehr den göttlichen Willen 
vor Augen, man hat vielmehr einen Begriff zerftört und eine Dede 
gefchaffen da, wo der menfchliche Geift die Wurzeln der fittlichen 
Gefege und ber fittlihen Ordnung fuchen muß, 

Da der Nominalismus dad Ewige nicht im feiner wefen- 
haften Wirklichfeit gelten läßt, fo ftellt er die Ethik und Rechts; 
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fehre in die Region der Subjectivität der Gefühlsur— 
theile. Ihm mangelt die Grundidee ber menfchlichen Beftim- 
mung, und bei der hohlen Vorſtellung des Perfönlichfeitöbegriffd 
läßt er, was an ſich im Menfchen Ideales liegt, zerrinnen. Der 
Verf. bezeichnet die Perfönlichkeit al8 einen an ſich „duüͤrren“ 
Begriff, indem er ſich gegen den Gößendienft, den Etahl mit 
diefem Begriff getrieben, ausſpricht (S. 302). Er feht die Pers 
fönlichfeit gleich dem Selbftbewußtfeyn, dem nicht an und für 
ſich eine fittliche Würde beigelegt werden koͤnne. Es entgeht 
ihm, daß zur Verfönlichkeit auch freie Selbſtbeſtimmung nad) eine 
inneren Norm ded Guten, alfo den fittlichen Ideen, gehört, die 
namentlich als Selbftentfcheidung, Selbftleitung und Selbſtbe⸗ 
herrfchung ſich ausweift, fo daß fie den Kern des fittlichen Ber 
mögens in fich faßt. In den Angaben des Verf. über vie äfthe 
tifche Beurtheilung des Willens, wohin er die legten ſittlichen 
Gründe verlegt, vermißt man den Grund und Maaßſtab diefer 
Beurtheilung. Die billigenden und verwerfenden Urtheile follen 
nad) ihm felbft willenlos und ohne Rüdficht auf die Objecte als 
Beftimmgründe (S. 337), und dadurch follen fie abfolut und 
unparteiifch feyn. Aber der unparteiifche Richter ift deswegen 
nicht der willenlofe oder gleichgültige, fondern es Tebt.im Gemüthe 
des gerechten Richterd das Gute und Rechte, wonach er urtheilt. 
Wie fönnte er fonft dem Recht gemäß urtheilen? Der Verf. 
überfiebt, daß die werthichägenden Urtheile ſchon die Idee ded 
Guten, ald des unbedingt Werthvollen, den Inhalt des grund: 
legenden Urwillens, vorausfegen, weil fonft überhaupt Feine fitt- 
liche Schägung möglidy wäre. Es kommt bei der Beurtheilung 
eined Willens vor Allem darauf an, ob er auf den rechten, gu 
ten Zwed geht; e8 reicht nicht hin zu fagen: das bloße Wollen 
und die Macht entfcheiden nicht; wir müflen Binzufeßen: aud) 
das Wollen ded bloß Wohlgefälligen ift nicht das Letzte und 
Höcifte, fondern dad Wollen des an ſich Guten. 

Namentlich ift ed bei dem Rechtswillen nöthig, auf 
ben Zweck, der dem Willen feinen wahren. Inhalt geben foll, 
Acht zu haben, denn bie Vermeidung des mißfälligen Streited, 
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worauf Herbart und, ihm folgend, der Verf. alle Rechtöbeftim- 
mungen gründen will, ift ein bloßed Accidens und trifft nicht 
das Weſen der Sache, das, felbft fünftlicher Weiſe, immer nur 
unvolftändig und ohne den rechten Grund auf jene bezügliche 
Beftimmung, den Streit zu meiden, zurüdgebracht werben kann. 
Der Streit ift mißfällig, weil er ein dad Recht verneinender Zu⸗ 
fand und deſſen Verwirklichung binderlid iſt. Nun follte man 
doch gradezu von dem pofitiven Begriff des Rechts ausgehen, 
wonach allein der Streit, als dem Recht zuwider, beurtheilt wer: 
den kann. Aus einem das Recht verneinenden Verhaͤltniß läßt 
ih die Wefenheit des Rechts nicht entwideln. Es ift durchaus 
unmiffenfchaftlich, die Idee einer Sache aus einem bloßen Acci⸗ 
dens und einem ihr wiberfprechenden Verhaͤltniß fchöpfen zu wollen. 

Der Berfafler, ald Anhänger eines vorfichtigen Conſerva⸗ 
timus, hat es in feiner ‘Bolemif befonderd auf bie f.g. ange- 
borenen Rechte abgefehen ; er befämpft dies angebliche Radical⸗ 
übel überall, bei Rouffeau nicht minder wie bei Stahl, Ueber: 
haupt teilt er feine Rechtölchre, wonach alle Rechte poſttiv feyn 
und wefentlich unter die Form ded Vertrags fallen follen, dem 
eigentlichen „Naturrecht“, nach der Begründung, die ed von 
Tuffendorf, Thomaſius und Wolff erhalten und nach der ihm 
im modernen Liberalismus gewordenen Ausbildung, entgegen. 
Bon der confervativen Devife, der wir bei dem Berf. mehrfach 
begegnen, fehen wir bier ab, nicht weil dad Wort „confervativ“ 
bieldeutig ift, fondern weil dergleichen zeitrichtliche politifche Par⸗ 
teinamen nicht den Standpunft ver Philofophie, als reiner Wiſ⸗ 
ſenſchaft, bezeichnen und ihr daher nicht ziemen. Die Philofophie 
ſucht, auch foweit fie dad Praftifche in ihren Kreis zieht, eine 
rein ideale Erfenntniß, fie forfcht nach dem ewig Wahren; in 
ihrer Anwendung auf die praftifche Wirklichkeit ift fie meift, wenns 
gleich nicht jederzeit, in der Lage reformatorifch aufzutreten; denn 
fie wil dad Wahre, Gute und Rechte ungetrübt und ganz und 
in der yollfommenften Form freier, ftetiger, einftimmender und 
zum Höheren fortfchreitender Entwidelung. Ihr Anfehen und 
ihre Ausfprüche gründen fich nothwendig auf die Erkenntniß bes 
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wefentlicy und ideal Geforderten, welches wir in ben Begriff 
der menfchlichen Beftimmung faffen. In diefer liegen die Zwede 
bed Menfchen und auf den Zweden beruht bie Rechtsidee. 
Als Idee geht dieſelbe nicht bloß auf die tharfächlichen Lebens⸗ 
verhältniffe, fondern auf die idealen und unter Umftänden zu 
ſchaffenden Verhältniffe zurüd; darauf gründet fle ihre Anfor- 
derungen an das Leben. Das Recht entfpringt nicht eigehtlic 
aus dem DVerhältniffe mehrerer Willen, die, in ihrer Aeußerung 
auf einen und benfelben Gegenftand gerichtet, zufammenftoßen, 
fo daß fie zu Vermeidung des Streits gegenfeitig Verzicht thun 
und dann ſich über die Sache vertragen müſſen, fondern ſchon 
die Richtung eines einzigen Willens auf ein dienſames Objet 
für fih, noch ohne Zufammenftoß und Streit und ohne Hin 
blick auf defien Möglichkeit, unterliegt der Beurtheilung nad) 
dem Rechtsbegriff. Die Zurüdtretung könnte möglicher Weile 
ein Aufgeben eined wahren, dem VBerzichtenden felbft und ganz 
zufommenden Rechtes feyn und einen Verrath am Recht ein 
Schließen. Der aus einem Zufammenftoß erfolgende Streit aber 
fol nicht bloß deshalb vermieden werden, weil er uns mißfält, 
fondern, von der an ſich gültigen Nechtsidee angefehen, weil 
und fofern er ber Segung und Erlangung des Rechten in ben 
Meg tritt. Das Rechte, das gefchehen fol, tritt mit Anfor- 
derungen aus fahlihen Gründen hervor, welche An 
forderung wir von ber des bloßen Wohlgefallensd und Mipfal- 
(end beftimmt umnterjcheiden. Der Kampf um eine an fi ge 
rechte Sache hat übrigend auf Seiten des dag Recht Erfämpfenden 
etwad Wohlgefallen Erregendes und ed ift Pflicht und im Recht 
gefordert, fein gutes Recht noͤthigenfalls zu erftreiten. 

Unter angebornen Rechten find diejenigen zu verftehen, 
die allgemein im Wefen ded Menfchen, feiner Lebensbeſtimmung 
nad, an ſich ewiger Weife, begründet find. Wer dies nicht 
anerkennt, der ftößt die abfolute fittliche Geltung der Rechtsidee 
um. Das Recht wird nicht erft heilig und verpflichtend gemacht, 
fey es durch Vertrag oder durch Gefeß, fondern es ift fo an 
fih, durch das Weſen des Menſchen, in deſſen Wahrheit bie 





CH A. Thilo: Die theofogifirende Rechts⸗ und Staatslchre. 181 


Rormen und Anforderungen für das Xeben enthalten find. Der 
Vertrag ift eine bloße Form, deren Inhalt dem Rechte zuwider 
feyn fann. Bei dem Berf., nad) deſſen Vorftellung dad Recht 
erft durch feine PBofitivität zu Recht werden fol, der, weil er an 
fi} feinen gültigen Rechtsinhalt anerkennt — benn dem No⸗ 
minalismus find die Ideen an ſich leer — bleibt die praftifche 
Bedeutung ber Rechtsidee durchaus prekaͤr. Man fol nad 
ihm dad Recht nach vorausgegangener Ablaffung von dem 
Rreitigen Gegenftand oder, wie der Berf. zu fagen pflegt, nadı 
„Aeberlaſſung,“ erft förmlidy ausmachen. Aber was foll man 
denn ausmachen? Das, wodurch bfr leidige Streit vermieden 
werden würbe, woraus fich denn eine gewiſſe „Bräfumption“ 
binfichtlich des als Recht zu Beftellenden ergeben fol. Sodann, 
indem man zu ber Rechtsidee, deren Gebiet felbft ein Doppels 
td: Recht und Vergeltung befaffen fol, die übrigen fittlichen 
Ideen: innere Freiheit, f. g. Vollkommenheit (bie zwar, als 
bloß quantitative, ebenfo wie bloße Macht, gar feine fittliche 
Beſtimmung iſt,) und Wohlwollen, binzunimmt — denn bie 
fttlihen Ideen bilden zwar im Herbartianidmus fein Ganzes, ba 
der Begriff des organifchen Ganzen perhorredcirt wird, aber fie 
gehören doch zu einander — fo erheben ſich von Seiten ber 
‚ Übrigen Ideen gewifle „Weifungen“ für die Rechtsgeſtaltung, 
gleihfam ein guter Rath; denn mehr geht nidyt an, da jebe 
Idee ſich ſtreng an die Hütung ihres beſonderen Gebietes zu 
halten hat (S. 355. 381 ff.). Diefe „Präfumptionen“ und 
„Weiſungen“ find weder Fleiſch noch Fiſch, und beurfunden 
recht die Untiefe und bad idealitätölofe Sichabfinden der Her- 
bartifchen praftifchen Philoſophie. Entweder fließen aus ben 
fittlichen Ideen entfchiedene praktifche Forderungen an das 2e- 
ben, die wir einfach und aufrichtig Gebote nennen bürfen, 
oder was bleibt übrig? Die praktifche Philofophie hat es nicht 
bloß mit der Beurtheilung vorgeftellter Willendverhältniffe zu 
thun (S. 335 f.), fondern fie hat ihre Urtheile auch als Ge⸗ 
jege des Willens aufzuftellen; fie ſpricht es aus, daß es fitt- 
licher Weiſe nicht durch die bloße Stärke, fondern durch bie 
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Güte der Sache und ded Willens geboten und dem Leben 
auferlegt ift: dad Recht zu verwirklichen, das reine und game 
Recht, entfprechend der Entwidlung des Menfchen, und zwar 
in der wahren Form und angemeflenen Geſtalt. Mit dem Soll 
der Ethik ift in allen Theilen Ernft zu machen. Der Gedanke 
muß feinen Bund mit ber That fchließen, wogegen freilich die 
MWeichlichkeit der äfthetifchen Ethik fich wehrt. Das Leben kann 
und darf nicht zur Ruhe fich fegen, fo lange ver Haffende Wis 
derſpruch zwifchen dem gefchichtlidy Beftehenden und bem ur 
bildlich Geforderten nicht gehoben ifl. In der Nechtsibee Liegt 
nicht bloß ein Bild zu äfthetifcyer Beichauung und Erbauung, 
bie hoͤchſtens zu freundnachbarlicyem Rathe fich ermannt, for 
bern eine innere, regende, treibende und nöthigende Lebensmacht. 
So ideal dachte felbft Hegel, daß er die Idee als die lebende 
Seele in den Dingen faßte. Aber die matten Weifungen und 
Bräfumptionen des Herbartianismus find blafjer ald das Grau 
ber Althegelichen Theorie. Aus der Rechtsidee und daher al 
fein, als dem einzig wahren und gültigen Quell in uns, for 
dern wir ohne Widerrede das Recht und die gerechte Ordnung 
ber Dinge, kraft ihrer ſchätzen wir das Vorhandene, fey es 
daß wir es erhalten und fchügen, oder ändern und an feine 
Stelle Neued und Befleres fegen wollen. Wir verirren und 
beöwegen nicht in Radicalismus, noch laffen wir einer revolw 
tionären Theorie die Zügel ſchießen. Wir fchügen, eben auf) 
kraft der Rechtsidee, dad Gefchichtliche, fofern um ver gefeh- 
lichen Ordnung und um der gefunden und ftetigen Entwicklung 
willen fein Beftand gewahrt werben muß, Die Bofitivität, 
als eine nothwendige Form des gemeinfamen und namentlid 
des öffentlich beftehenden und waltenden Rechts, hat ebenbafelbft 
ihren Urfprung, woher die angebornen Rechte ftammen. Die 
Heiligkeit einer gefeglich errichteten Rechtsform unterfcheiden wir 
wohl von und felbft in dem mangelhaften Inhalt. Der Verf. 
verwechſelt das Naturrecht mit dem ungefchichtlich überſtürzenden 
Radicalismus, wenn er in feinem Predigereifer gegen das, was 
er Revolution nennt, aus jenem die revolutionäre Nichtachtung 
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beftehender Ordnungen ableiten will (S. 300. 329. 354 ff. 377.). 
Es giebt übrigend Revolutionen von oben her, wie von unten. 
Die Bofttivitat alled Rechts, Die der Verf. lehrt, läßt indeſſen 
auch einem einfeitig revolutionären Vorgehen bie Thür offen. 
Denn dad zu errichtende Recht foll nach ihm auf Grund einer 
freilaffienden Verzichtung, die gegenfeitig ift, feftgeftellt werben. 
Wenn nun die eine Seite gewaltſam übergreift, fo bat fie bie 
Orundlage des zu feßenden und folglidy des zu erhaltenven 
Rechte hinweggenommen, es fehlen alddann bie erften Bebin- 
gungen zur Hebung und zum Beftehen des Rechts, zur Vermei⸗ 
dung ded Streits, und man wird offenbar von vorn anfangen 
miflen, Der Poſitivismus des Verf's. läßt das Recht, gleich 
der Vertragstheorie, aus einem ben Streit beilegenden oder 
verhütenden Rachlaflungsverhälmiß beider Theile erzeugt wer⸗ 
den und überficht dabei, daß, wenn nicht das Recht an fi 
felbft ift und gilt, die Untreue bed einen Theils, der dem Ans 
dern die Anerkennung feines Rechts verfagt und ſogar durch Beein- 
trächtigung den Anlaß zum Streit erneuert, den Boben felbft, 
worauf das Recht erftehen follte und ber es bisher trug, wieber 
aufhebt. Ein eingliediged Verhältnig ift ein Unding; im Vers 
tragöverhältniß ftehen die Rechte beider Theile unter dem Be⸗ 
griff der Bedingung, was Gegenfeitigfeit einfchließt. Es if 
eine Selbfttäufchung des Verfaſſers, wenn er feine Theorie ges 
gen bie revolutionären Confequenzen fo feuerfeft anfleht, daß er 
damit dad Stuart’fche Princip von der abfoluten Unberechtigung 
des Volkes gegenüber einer treulofen Regierung fo recht in's 
Trodne gebracht zu haben vermeint. In des Verf's. Princip 
liegt nicht die ewige Wahrheit und der wefentliche Beftand des 
Rechts, fondern die Beliebigfeit feiner Errichtung durch gemein« 
fame Willendanorbnung zum Behuf des Friedens, folglich feine 
jederzeitige Auflösbarfeit durch die Wandelbarfeit der Willens: 
verhältniffe und feine thatfächliche Zerftörung durch den thatfäch- 
lihen Rüdtritt des einen Willens aus dem die Möglichkeit des 
Rechtszuſtandes bedingenden Verhältnig. Was die nothwendig 
zu fordernde Wofitivität der realen Rechtöbeftimmungen anbe- 
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langt, fo betrifft fie die Verhältniffe der Gemeinſchaft in den 
engeren und weiteren Kreifen ber gefellfchaftlichen Sitte und 
Ordnung. Darin ift fie eine Bedingung für Freiheit und ges 
feginäßige Bewegung und Entwidlung des Rechts jelbit*). 
Indeß bat die Satzung gewiſſe Grenzen für ihre 
bindende Gültigkeit im Leben. Diefen Punkt hat der 
Verf. gänzlich außer Acht gelaffen, da ihn fein befchränfter Ge 
fichtöfreid davon ausſchloß. Das Recht in der zeitlichen Wirk 
lichkeit feßt und entwidelt fid) nad) den in der Geſchichte herrs 
chenden Bildungsgefepen. Geſetze und Einrichtungen befeftigen 
fih, dauern und gehen vorüber, gleich anderen Formen und 
Werfen unſres Lebend, Aber in dieſem Bortgang bleiben an 
fih unveräußerlihde Rechte mit beftändiger, un: 
veräußerliher Bültigfeit, Rechte, die nicht erft durch 
Sagung zur Geltung gebracht zu werden brauchen und gegen 
die Feine Satzung geltend gemadyt werden darf; es find Rechte 
von unbedingter Selbftfesung, die im Namen der goͤtt⸗ 
lichen Wahrheit, ohne Weiteres, mit nicht abzumweifender Ober: 
herrlichfeit in’® Leben und in alle gefchichtlichen Verhaͤlmiſſe 


*) Ein Artikel von Dr. U. Geyer in der „Oefterreihifchen Viertel: 
jahrsſchrift für Necht: und Staatswiſſenſchaft,“ VII. Literaturbl. S. 70 ff, 
worin rechtsphiloſophiſche Schriften von Schilling, Trendelenburg, 
Röder und die Schrift von Thilo befprocdhen worden, enthält denfelben 
Irrthum, wie bei Thilo, als müßte aus dem Begriff unveräußerlicher Rechte 
eine Theorie des Umſturzes mangelhafter Mechtdeinrichtungen folgen, während 
daraus vielmehr die Forderung einer gefchichtlich angemeflenen, gefebmäßig 
beffernden und vervollfommenden Ausbildung folgt "” Der genannte Artikel 
iſt in Bezug auf die Kraufefche Rechtsphilofophie und auf Röder's Bearbei⸗ 
tung des Naturrehtd mit Mißveritändniffen und Mißdeutungen angefüll. 
So ſchiebt der Recenſent Rödern die Definition des Rechts als des Inbe⸗ 
griffs der vom Willen abhängigen Bedingungen der Sittlichkeit unter, wäh 
rend es fich nicht bloß auf die Sittlichkeit, fondern auf die Erreichung der 
ganzen menfchlichen Beitimmung bezieht. Der Necenfent wirft auf die Kraus 
ſeſche Rechtslehre den falfchen Schein, als neige fie zum Sorialismus, wäh 
rend Doch zur Widerlegung des focialiftifchen und communiftifchen Unſinns 
grade die Fortbildner der Kraufefchen Rechtsphiloſophie, wie beſonders in der 
neuen Auflage von Röders fehr gehaltuoller und gründlicher Schrift zu fehen, 
die beachtenöwertheften wifjenfchaftlichen Ausführungen gegeben haben. 
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deffelben einftrahlen und das ihnen wiberfegliche Unrecht, wie 
förmlich es fich auch eingeniftet haben mag, mit bemfelben Yug 
tilgen, wie die Sonne das Dunfel auslöfcht, bloß weil fie zu 
leuchten vermag. Es find diejenigen Urrechte, Fraft deren 
Geltung der Menſch überhaupt Rechtsperſon ift, 
auf denen’ alfo der Grund der Möglichkeit des Rechts⸗ 
lebens, felbft des Streits zwifchen Recht und Unrecht, beruht. 
Das Schöne Wort: Menfchenrechte follte dafür geweiht ſeyn. 
Wir rechnen dahin die Anerkennung der Perfoͤnlichkeit und Freis 
heit des Menfchen, fo daß die Eclaverei, fofern fie diefe Güter 
aufbebt, zu aller Zeit und allerwege unrecht und ungültig iſt, 
in welchen Yormeln fie immer beftellt feyn mag; fie tilgt an 
dem Menfchen die Eigenſchaft felbft, vermöge deren überhaupt 
eine rechtliche Beftimmung an und mit ihm, fey es für recht- 
lihe Anfprüche oder ntäußerungen, errichtet werden kann. 
Me Sapungen, welche über die Grenze ber aus dem angeges 
benen Grunde niemald aufhebbaren Rechte hinausgreifen, find 
von Haus aus nichtig. Wir fordern alfo zwar unbedingt bie 
Aufhebung der Sclaverei, fofern fie eine den Menfchen ber pers 
ſoͤnlichen Rechtsfähigfeit beraubende Lage ift; es folgt aber bar- 
aus noch nicht, daß auch das Dienftverhältniß, das damit vers 
bunden war, ohne Weitered für gelöft erflärt werben müßte; 
denn ein gewiffer Grad von Dienftbarfeit löfcht. nicht die Rechts: 
fähigkeit des Menfchen aus und mag daher nad) billigem Ueber: 
einfommen, unter der Hut der ftaatlichen und fittlichen Gefell- 
ſchaftsmacht, abgelöft werden. Durch jene im Weſen der Rechts» 
fähigkeit des Menfchen gelegene Grenze aller Sabungsgültigfeit 
wird keineswegs dem Radicalismus dad Wort geredet. Denn 
biefer, als doctrinärer Ultra, flößt die Grenze ganz um, über- 
ſpringt alle Mittelglieder zwifchen Idee und Wirklichkeit und 
verläßt überhaupt den gefchichtlichen Grund und Boden, bie 
lebendige Wirklichkeit felbft, innerhalb deren, unter deren Bes 
dingungen, nad deren Vermögen und Entwidlungsgefegen das 
Recht zu fegen und zu verwalten if. Dagegen haben wir in 
digen Bemerkungen eine der Grundbedingungen aufgezeigt, 
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welche fuͤr die ſittliche und rechtliche Wirklichkeit der Menſchen 
und für die Höherbildung des Lebens unabweislich vorausge— 
ſetzt werden. Der einſeitige Poſttivismus des Vf's. ſtellt das 
Weſen des Rechts in den wichtigſten Punkten auf Schrauben. 
Wir bekennen ohne Einſchraͤnkung die unbedingte Heilig— 
keit des wahren Rechts und dehnen dieſelbe natuͤrlich auf 
die wahre Rechtsform, die Setzung des Rechts, aus, welche 
weſentlich zum Rechte gehört. Die Förmlichkeit allein aber kann 
ben Inhalt nicht machen und nidyt von außen anbeften, was 
bie Sache nicht in fih if. Wir müflen den ſtarr ausjchließ- 
lichen Poſitivismus, ver die zeitlich geſetzte Form zum Gögen 
macht, infonderheit in unferen Tagen befämpfen, wo dad Rechts—⸗ 
gefühl der Menfchen ſchwach ift, wo man fo fehr dazu neigt, 
das Recht nad; Nüplichkeitsrücfichten, namentlich politifchen, 
bald fo, bald anders, zu beleuchten und zu bewilligen. Wie 
leicht wird da das Rechtsgewiſſen zum Schweigen gebracht, iw 
bem man aus oberflächlich und unklar gefaßten Principien, voll 
engherziger Parteiluſt, felbftgefällig über das Recht abſpricht! 
Gegenüber der Gleichgültigfeit gegen das allgemeine und billige 
Recht und dem Lafter, um des Vortheild willen nad) Gewalt 
und Gunft für fich und feine Genoflen zu gehen, ift es Pflicht 
der Wiflenfchaft, das wahre Weſen des Rechts und feine innere 
Geltung Kar und frei zur Anerkennung zu bringen. Richt fol 
man das |. g. Naturrecht wegen feiner ihm noch anhaftenden 
Mängel ganz verwerfen, fondern man fol darauf bedacht feyn, 
den ihm zu Grunde liegenden wifjenfchaftlihen Gedanken in 
feinem wahren Sinne zu heben und feine richtige Anwendbar⸗ 
feit zu zeigen; wie ed in der Philofophie überhaupt darum zu 
thun ift, nicht fowohl ihren bisherigen Entwidlungsgang kri⸗ 
tifch zu verneinen und abzubrechen, fondern vielmehr, an den⸗ 
jelben anfnüpfend, zu ihrer Höherbildung mitzuwirken. 
Schliephake. 
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Die Gruppe des Laokoon von Dr. Ph. Jak. Wilhelm Henke, 
Proſector und Privatdocenten in Marburg. Mit einem Stahlſtich. Leip⸗ 
zig und Heidelberg, C. F. Winter’fche Berlagshandlung, 1862. 795 gr.8. 

Vorftehende, auf anatomifh phyſtologiſcher Sachkenntniß 
berubende und mit richtigem äfthetifchem Urtheile anziehend ge 

Ihriebene Studie ift die erweiterte Bearbeitung einer im Winter 

1861 vor einem größern Publikum gehaltenen Vorleſung des 

Verfafferd. Es ift darin von Fritifcher Beleuchtung anderer Ans 

fihten nicht mehr aufgenommen, als zur Entwidlung ber eiges 

. nen Anfchauungsweife förberlih erſchien. Nahe liegende kri⸗ 

tihe Excurfe werden in ven ber Abhandlung angehängten Ranb- 

gloſſen ausgeführt. Der archäologifche Theil ift nicht mit der⸗ 
inigen Genauigfeit, welche wir in ber anatomifch »Afthetifchen 

Betrachtung finden, fondern nur gelegenheitlih und nirgends 

eingehend behandelt. 


Der Hr. Berf. leitet die Auffaflung des teitiſchen Still⸗ 
ſtandes im Schmerz aus den Stylgeſetzen ab, welche bie bil- 
dende Kunft, für da8 Auge arbeitend, im Gegenſatze zur Poeſie 
beobachten muß, weift nad, daß ber dadurch zu erreichende 
Eindruck auf der Ruhe der Krifis beruht, zeigt diefes an dem 
Meifterwerfe der Laofoongruppe und trägt die hier durchgeführte 
aͤſthetiſche Analyſe auf die Darftellung derſelben Wirkung in 
dem Gebiete der Dichtfunft über. Er zeigt, daß durch bie bild: 
liche oder plaftifche Ausführung nur dad Ruhende, durch die 
dichterifche des Morted nur dad Bewegte zur Darftellung kom⸗ 
men fann, findet hierin die Abgrenzung des Umfangs der beis 
den Kunftforımen, der bildenden und dichtenden, ba erftere das 
Schöne in der Ruhe, letztere in ber Bewegung bdarftellt. Bei 
der Darftelung des Erhabenen im Schmerz hebt ſich, wie er 
weiter entwidelt, dieſer Gegenſatz auf. Der hoͤchſte Ausprud 
des Schmerzes ift ihm die Krifis. In diefer ift nämlich immer 
zugleich die Vorftelung der Ruhe und Bewegung eingeichloffen. 
Die Krifis erfcheint als Stillſtand im Widerſtreit entgegenges 
jester Bewegungen. Die bildende Kunft faßt dann die Ruhe 
als Pauſe auf zwifchen der vorausgegangenen und nachfolgen- 
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den Bewegung. Es ift nicht der fi) im Schrei, fontern im 
Seufzer offenbarende Schmerz im Laokoon aufgefaßt und darge: 
ftelt. Zreffend heißt ed S. 22 und 23: „So ift denn indbe: 
fondere auch die ftarf zufammengefaßte Refpirationsanftrengung 
des Seufzend der natürliche Ausdruck des gewaltigen Anfänpfend 
gegen einen übermächtig brüdenden Schmerz, und gerade hiefür 
ift die Eritifche Paufe des Anhaltens der Spannung vor dem 
Ausftoßen der Luft höchſt bedeutungsvoll. ie ift der eigent: 
lich bezeichnende Moment des Seufzerd; denn wenn man das 
Ausftoßen deſſelben hört, jo weiß man auch ſchon, daß er vor 
bei iſt. Dadurch eben unterfcheidet fi) num aud) das Seufzen 
vom Schreien in feinem Verhalten der bildenden Kunft gegen: 
über, obgleich beide als modificirte Refpirationen fehr Ahnlid 
verlaufen. Beim Schreien ift der charafteriftifche Moment, ber 
in ber Wirklichkeit zumeift Eindrud macht, der des Ausathmeng, 
alfo ein Moment der Bewegung, der Unruhe; er wirft auf das 
Gehör und kann nicht von der Kunft dem Auge entgegengehal- 
ten werben; beim Seufzen ift e8 der des Anhaltens wor dem 
Ausathmen, alfo ein Moment des Stillftandes, der Ruhe, er 
laͤßt uns nichts hören, aber mit den Augen erfennen wir ihn 
im Leben und im Bilde in feiner ganzen Eigenthümlichfeit und 
Größe. Ja es kann bei der großen Verwandtſchaft beider Vor— 
gänge in Einem Acte der Folge von Ein- und Ausathmen bei- 
des enthalten ſeyn. Derfelde Athemzug kann wenn er nad 
vollendeter Einathmung ftilfftehend angefchaut wird, noch ale 
Seufzer erjcheinen und hernach als Schrei endigend ausgeſto⸗ 
fen werden. So lange fi) die Verzerrung des Mundes nod) 
nicht anfündigt, ift auch der Stilftand in voller Infpiration 
ein Seufzer, felbft wenn er in der Erfpiration unmittelbar ale 
Schrei abfchließen ſollte. Im Aushauchen würde der Seufzer 
ebenfo unabbildbar feyn wie der Schrei. Im Stillſtand ift er 
ein ruhiges Bild einer gewaltigen Erregung.” Mit naturge 
mäßem und feinem Tact wird dad Richtige und Unrichtige in 
den Urtheilen Leffings, Winfelmanns, Göthe's, DOver- 
beide, Welders, Viſchers u. A. entwickelt. Es iſt im 
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Laokoon die Ruhe der Fritifchen Pauſe im Seufzer dargeftellt. 
Wir müffen und, um ben tragifchen Eindrud zu erhalten, in 
die Lage des Leidenden verfegen (5.31). Es zeigt ſich in ber 
Krifis die Erftarrung zwifchen Streben und Leiten. Die Krifis 
iR nit fchön, fondern erhaben zu nennen, wirb aber durch 
verwandte, ſchoͤne Eindrüde vorbereitet und aufgelöft (S.41.) 
In der Laofoongruppe werden die nothivendigen Ergänzungen 
des Eindrucks der Krifis felbft durch die zu feinem Verftändniffe 
und Genuffe nothwendige Vorftellung des reinen Strebend und 
des reinen Leidend gegeben (S. 45). Die Lage, in welcher fid) 
der Vater Laokoon kurz vorher befand, offenbart der größere 
Knabe, der noch mit feheinbarer Möglichkeit ded Erfolgs gegen 
die Schlange fämpft, die Lage, in welcher ſich Laokoon nad) 
dem Moment der Krifis befinden wird, der Eleinere Knabe in 
ſchon zum Tode ſich Iöfender Spannung der Kräfte Es wird 
nachgewiefen, daß auch bei fließender Darftelung in der Poeſie 
in dem feitifchen Rubepunfte der hoͤchſte Ausprud liege. Der 
Eindrud großer Tragödien wird immer in einer erhabenen Kri« 
ſis zufammengefaßt (S. 57). Zum Belege werben Beifpiele 
aus klaſſiſchen Werfen gegeben. So wird das Eritifche Moment 
ver Ruhe, welche die Mitte zwifchen der leidenfchaftlichen Bes 
wegung vor und nach ihr innehält, in den Räubern, in Ela» 
vigo, Shafefpeares Julius Eäfar, in Wallenftein, Maria Stuart 
mit vielem Gefchide entwidelt (S. 60 — 69). Die Fritifche 
Spannung, in bie und der Anblid des leidenden Laokoon ver- 
ſetzt, ſoll gelöft werben, ohne die erhebende Wirfung zu verlies 
ven. Der ald unendlich erfcheinende Schmerz endigt zuletzt. 
Mit feinem Ende fol „die erhebende Wirfung in dad Gebiet 
gerettet werden, in dem fie ſich mit der Idee des Schönen zur 
Ahnung des Idealen verbindet.” Schiller deutet diefes in dem 
berühmten, vom Laokoon handelnden Gedichte: Das Ideal 
und das Keben an (6. 72). Mit dem fchwindenden Inhalte 
fol uns die Form des Eindrudd bleiben. Die Form, in wel: 
her der Schmerz hier.erjcheint, ift eine „unendliche, über das 
Maaß des Gewöhnlichen hinaus Tiegende Macht." Wir haben 
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den Schmerz bei der Betrachtung übertwunden, find mit bem 
Unendlidyen durch die in ihm liegende Macht- in Berührung 
gefommen. Diefer Eindrnd des Unendlichen bleibt und im Ber 
wußtſeyn und in ihm erhalten wir einen höhern Maßſtab un- 
- fered eigenen Willend. Aus „der krampfhaſten Spannung de} 

Seufzens“ erhebt fi) „das Gefühl der Ruhe in der unendlichen 
Größe des Geiſtes“ (©. 73). | | 


K. A. v. Reichlin⸗Meldegg. 


— — 


Schiller. Drei Vorträge von Kuno Fiſcher. Zweite Ausgabe in 
einem Bande. Stuttgart, Verlag von Bruckmann. Frankf. a. M. Ber 
lag für Kunft und Wiſſenſchaft, 1862, 87 S. VIII. u. 170 ©. IV. u 
104 ©. 8. 

Die genannten Vorträge wurden einzeln im Drude aus 
gegeben. Sie erfcheinen in der vorliegenden Schrift zu einem 
Bande vereinigt, jedoch der Seitenzahl nach getrennt. Es bie⸗ 
tet fich ein natürlicher Vereinigungspunft für diefe Reden burd) 
denfelben Gegenftand, welchen fie behandeln. Der durch feine 
Leiftungen im Gebiete der Philofophie rühmlichft befannte Her 
Derfaffer, welcher fie zu verfchiedenen Zeiten und bei verfchie 
denen Beranlaffungen in der Rofe zu Jena hielt, ſchildert und 
im erften Vortrage (4. März 1857) Schiller im dich— 
‚terifhen Entwidelungdgange, vorzüglid als Dra— 
matifer, im zweiten (10. März 1858) denfelben ald 
Philoſophen und im britten (30. Januar 1861) als 
Komiker. | 

Schillers poetifher Entwidlungsdgang umfaßt 
eine der innerlich bewegteften Zeiten ber Weltgefchichte, das vor: 
legte Decennium bed 18ten Jahrhunderts. Der Anfang befiel- 
ben ift duch die Kantifche Philofophie, dad Ende durch 
die franzöfifhe Revolution bezeichnet. Zwiſchen dieſe 
beiden Grenzpunfte fallen Schillers Wanderjahre. Auch in den 
äußern Kämpfen von Schiller Leben ift diefe Zeit ald befien 
Entwicklungszeit zu betrachten. Denn der Dichter beginnt ben 
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genannten Zeitabſchnitt als Karlöchüler in Stuttgart und ſchließt 
ihn ald PBrofefior in Jena. Diefe dichterifche Entwidelungszeit 
hat einen „confeffionellen Charakter.” Schiller'd Dichtungen find 
mehr oder weniger „Selbftbefenntniffe.“ 

Der Hr. Berf. nimmt ald Ausgangspunkt in der Schil⸗ 
derung biefer Zeit Rouffeau’s Empfindungsweife, die „phans 
tafirende Empfindung.” Rouſſeau erfcheint unferem Dichter im 
Anfange der genannten Periode ald „Riefe” gegenüber den ans 
den Menjchen als „Zwergen.” Man muß aus Schillers We⸗ 
ien felbft feine dramatifchen Charaktere jener Zeit erflären. Die 
Rouſſeau'ſche Anſchauung der Welt wirb in Karl Moor nad 
newiefen (S. 26 ff.). In ähnlicher Weife werben auch Fiesco 
(S.36 ff.) und Kabale und Liebe (S. 47 ff.) als dramatifche 
Selbftbefenntmifie des Dichters behandelt. In dieſer dichterifchen 
Entwidelungszeit wird „die Huldigung der Künfte” das Tepte 
Selbftbefenntniß genannt, bad uns den Dichter darflellt, wie er 
gewejen und geworden iſt. 

Der zweite Bortrag zeichnet Schiller ald Philo— 
ſophen. Diefer führte Kanrs Entdeckungen im @ebiete ber 
Aeſthetik weiter, indem er die Kluft zwiſchen den Afthetiichen Bes 
griffen der Eritifchen und der romantifchen Schule, zwifchen Kant 
und Schelling, ausfüllte. Auch ift dad Genie des Dichters in 
unmittelbarer Verwandtſchaft mit feiner äfthetifchen Theorie. Was 
Schiller als Dichter war und feyn wollte, fpricht fih in Schiller 
dem Philofophen aus. Während feine Lehr- und Wanderjahre 
feine dichterifche Entwidelung bilden, wie fie fich in ihren Thaten, 
vorzugsweiſe den dramatiichen Selbftbefenntniflen offenbart, fo 
bereitet die Ruhe des afademifchen Lebens in Iena deſſen Meifter: 
Ihaft vor. Die philofophifche Thätigkeit des Dichters bildet dem⸗ 
nady den Uebergang von der bichterifchen Entwidelungszeit zur 
dichterifchen Meifterfchaft. Seine philofophifchen Arbeiten um⸗ 
taffen fünf Jahre von dein lebten Jahrzehent des vorigen Jahr⸗ 
hunderts (1792 — 1796). Daß lepte der philofopbifchen Beriode 
vorausgehende dramatifche Gedicht ift Don Carlos, das erſte, 
das diefer Periode folgt, Wallenftein. Bon feinen Gedichten 
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ſtehen am Eingang des philoſophiſchen Zeitraums „bie Künftler", 
am Ausgang „Ideal und Leben.“ Im erften Gedichte philojo- 
phirt fih Schiller aus der Poeſte heraus, im zweiten aus ber 
Philofophie in die Dichtkunft zurüd (S. 5). Er hat feinen Weg 
zur Haffifchen Höhe durch gefchichtliche und philofophifche Studien 
zurüdgelegt. Er beginnt feine philofophifche Periode mit Kant 
und geht am Ende verfelben zu Göthe über. Die philofophis 
ſchen Selbftbefenntniffe Schillers, mit den bichterifchen auf dad 
Naͤchſte verwandt, befchliegen das Refultat der poetifchen Ent- 
wickelung. Diefe Befenntniffe find die philofophifchen Briefe 
zwifchen Julius und Raphael (1786 — 1789), Sie beginnen 
mit dem Zeitpunft der „Refignation” und enden dicht vor „den 
Künftlern.” Aus feiner damaligen Empfindung macht fich der 
Dichter eine Philoſophie. Wie er in den poetifchen Selbftbe 


kenntniſſen zuletzt die idyllifche Empfindung opfert, fo in ven 


philofophifchen die idylliſche Philoſophie (S. 19). In dem Satze 
Schillers: „Es muß eine Tugend geben, bie auch ohne den 
Glauben an perfönliche Unfterblichfeit auslangt, die auch auf 
die Gefahr der Vernichtung hin das nämliche Opfer bringt", 


‚ liegt der erfte Punkt, in dem der Dichter mit Kant zufammen- 


trifft. Es ift der Begriff, die Auffaffung des fittlichen Lebens, 
und doch ift er in dieſen Briefen noch in feiner Weife von diefem 
Philofophen abhängig (S. 25). Der zweite Uebereinſtimmungs⸗ 
punft mit Kant zeigt ſich ſchon in jener Zeit darin, daß aud) 
nad ded Dichters Dafürhalten unfere Kräfte erft unterfucht wer 
den follen, ehe eine genügende Erfenniniß der Welt ftattfinden 
fann. Schiller fagt: „Erft muß bir der Umfang deiner Kräfte 
völlig befannt werden, ehe du den Werth ihrer freieften Aeuße- 
rung fchäßen Fannft“ (S. 30). Die philofophifchen Briefe ver: 
pflihten und zu einer boppelten Entſagung, zur Verzichtung bed 
egoiftifchen Gluͤcks im finnlihen Weltgenuß und zum Aufgeben 
des Begreifens der göttlichen Schöpfung. Diejenigen Aufgaben, 
bie und dagegen lösbar erfcheinen, find die Sittlichkeit und 
die Kunſt. Indem Schiller die Kunft unter den moralifchen 
Geſichtspunkt ftellt, beginnt feine philofophifche Entwidelung mit 
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‚Kant. Das höchfte Ideal ift das fittlihe und bie höchfte Auf- 
gabe der Kunft ift die Darftelung deſſelben (S. 53). In feinem 
Auffag über „Anmuth und Würde” vereinigt der Dichter ben 
moralifchen Standpunft mit dem äfthetifchen. Mit dem Begriffe 
ber fittlichen Grazie entfernt ſich Schiller von Kant (©. 74). 
Diefer dachte nur moraliſch, Goöthe nur aͤſthetiſch. Schiller 
ftelt fih in der genannten Abhandlung zwifchen beide. Darum 
machte er es damals noch feinem von beiden recht (76). Nach 
Kant räumt unfer Dichter der Natur zu viel, nad Göthe zu 
wenig ein. In ben „Künftlern” erfcheint die Schönheit nur erft 
als Vorſtufe, als unvollfommened Sinnbild des Guten, jeßt 
wird das Schöne die wahre und eigentliche Vollendung des 
Guten. So handelt es fich nicht mehr um bie moralifche, fon« 
dern um die Afthetifche Erziehung des Menfchengefchlehte. Schil⸗ 
ler's Briefe über die afthetifhe Erziehung des Menfchen 
bilden feine höchfte philofophifche, von Kant emancipirte An- 
Ihauung. Die Gedanfen darin find im Werden, die Philofophie 
entwidelt ſich. Es find philofophirende Briefe, mit manchen 
platonifchen Geſpraͤchen hinfichtlicy der Art und Weife verwandt, 
wie die Gedanken ihren Gang nehmen. Das Philofophiren ift 
nicht epifch, Sondern dramatiſch (S. 79). Der moralifche Ges 
fihtspunft verwandelt ſich vor unfern Augen in den äfthetifchen, 
bad moralifche Ideal wird ein Afthetifches. In der erften An⸗ 
lage ift der moralifhe, am Schluſſe der äfthetifhe Standpunft 
vorherrſchend. Gothe ſchrieb über diefe Briefe an Schiller 
(26. Octbr. 1794): „Wie und ein föftliher, unferer Ratur 
analoger Trank willig hinunter fchleicht und auf der Zunge fehon 
durch gute Stimmung des Nervenfyftems feine beilfame Wirkung 
zeigt, To waren mir diefe Briefe angenehm und wohlthätig und 
wie follte e8 anders feyn, da ich das, was ich für Recht 
jeit langer Zeit erfenne, was ich theils lobte, theils 
zu loben wünfchte, auf eine fo zufammenhängende 
und edle Weife vorgetragen fand?" (5.97. Schiller 
vollendet in denſelben den Schritt von Sem Fategorifchen Im: 
perativ Kant's zur Afthetifchen Freiheit Gothe's. Der Auffag 
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über „naive und fentimentalifhe Dichtung“ ift die durchgeführte 
Anwendung des äfthetifchen Ideals, welches der Dichter in den 
Briefen entwidelt hat (S. 154 ff). In den „SKünftlern” bat 
Schiller dad moralifche Ideal dem menfchlichen Leben entge- 
gengefest. In dem Gedichte „Ideal und Leben”, welches ben 
Üebergang von der Philofophie zur vollendeteren Dichtkunft be 
zeichnet, ftellt er das äftbetifche Ideal als die Vollendung des 
Menſchen dar (S. 157). 

Der dritte Bortrag behandelt Schiller als komi— 
fhen Dichter. Es verdient diefer geiftwolle Vortrag um fo mehr 
Beachtung, ald auf den Dichter von dieſer Seite noch in Feiner 
Weiſe eingehend aufmerffam gemadyt wurde, wir alfo in bem- 
felben die erfte genauere äfthetifche Arbeit diefer Art begrüßen. 

Schiller fol hier nicht als „Luſtſpieldichter“ dargeſtellt wer- 
den. Seine Luftipiele entflanden nach fremden Muftern italie 
nifcher und franzöfifcher Dichter. Es fol in des Dichters Dra 
. men felbft das Originell= Komifche oder das poetifche Vermögen 
ber fomilchen Behandlung entwidelt werden. Man begegnet im 
Zaufe der Schillerffchen dramatiſchen Dichtfunft einer Fülle von 
fomifchen Wirkungen. Sie zeigen ſich zuerft in den Räubern, 
zulegt im Wallenftein. Seit Wallenftein verſchwand in den 
fpäteren dramatifchen Werfen dad Eomifche Element (S. 6). Die 
Bermifchung des Komifchen mit dem Tragiichen widerſprach näm- 
lich in jener Zeit feiner Vorftelung von der Reinheit der Kunft, 
der Sonderung der poetiichen Gattungen (S.7). Die Aufgabe 
befteht in der Unterſuchung der Beichaffenheit der Schillerfchen 
Komik und ihres Zufammenhangs mit der tragifchen Orundrichtung 
feined Geifted, mit dem Nachweife jener „Gegend Teines Genies, 
aus welcher fein komiſches Vermögen entiprang” (S.9). Das 
Erhabene und Nichtige werden einander gegenüber geftellt, bie 
Leidenſchaft als Berveggrund zur Satire, dad Pathos als Duelle 
des Komifchen betrachtet (S. 10 — 19). Hieran reiht fih die 
Entwidelung von Schiller's Pathod und Satire. Unter bie 
Kategorie der heiß-ſpornartigen Satire werden Karl Moor 
in den Räubern und Stellen aus der Anthologie, unter 
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dad Epigrammatifche insbeſondere bie Zenien geftelt (5.19 — 34). 
Hierauf folgt die Karrifatur, unter welche Hofmarſchall Kalb 
in Kabale und Liebe gehört (S. 34 — 3%. Befonderd werden 
die naiv omifchen Figuren hexvorgehoben. Sie haben fämmtlid) 
einen pathetifchen Zug. Bon dieſem Grundton aus wirfen fie 
fomifh. Sie haben ein niederes Pathos, das feiner Natur nach 
bie ernfte und tragifche Wirkung ausfchließt. Sie hängen nidt 
von der Stimmung des Dichters ab, fondern find durchaus felbft- 
fändig und in dem Pathos des Selbftgefühls gedichtet, dad ber 
Dichter in ihre Berfönlichkeit hinein verlegt. „Giebt es nämlich) 
für dad menfchliche Pathos von der niebrigften Stufe bis zur 
höhften ein Univerfalgenie, fo war Schiller ein ſolches. Sein 
eigenthuͤnliches Genie für das Komiſche ift nichts Anderes, als 
fein Genie für das Pathos; das Erfte verhält fih zum Zweiten 
wie die Art zur Oattung” (S. 47). Als komiſche Spipbuben 
mit dem Galgenhumor werben Spiegelberg in ben Räubern und 
der Mohr in Fiedco, im bürgerlichen Genre der Muſikus Miller, 
unter der Kategorie des Soldatenthums der Wachtmeifter und 
der Jäger, der Pappenheimer Cüraffter, die Tiefenbacher, ber 
alte Tiefenbach, Ifolani und die Marfebenterin gezeichnet. Das 
joldatifche Pathos in MWallenfteins Lager gewinnt feine befte 
Wirkung durch den dramatifchen Eontraft gegen das frembartige Pa⸗ 
thos des Capuciners, wozu eine ‘Predigt von Abraham a St. Clara 
die Anregung, aber nicht dad Modell gab (S. 88 u. 89. Den 
Schluß bilden Deverour und Macdonald. Wallenftein geht mit 
feinem Stern, dem Schidfal, die Soldaten mit der Fortuna. 
Treffend heißt es S. 102: „Der Abgott der Soldaten wird 
ihr Opfer. Diefelben Soldaten, die den Feldherrn noch eben 
vergöttert, werben feine Mörder. Dabei hat fich nichts geän- 
dert ald die Lage der Dinge. Es ift darum bramatifch ganz 
tihtig, daß Schiller in den Mördern MWallenfteind die Sol- 
datennatur mit ihrem leichten Humor aufrecht erhalten und 
deshalb die furchtbare Scene, die dem Morde vorangeht, Fo- 
miſch gefärbt hat. Sie ift in der Ausführung ein Meifter- 
fü ihrer Art und zugleich das letzte Werk von Schiller’s fo- 
13 * 
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mifcher Plaſtik.“ Die vielgeftaltige Natur verfchmelzt die Gr 
genftände in einander. Der dramatifche Dichter muß daher 
bie Macht ded Tragifchen mit ber ded Komifchen verbinden, 
wenn er bad ganze Weſen ded Menfchen darftellen will. Der 
größte tragifche Dichter der Deutfchen war aud) in feiner Weile 


ein Komiker. 
K. A. v. Reichlin: Meldegg. 
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(Druck von Ed. Heynemann in Halle.) 


Die Modififationen des naturwiffenfchaft- 
lichen Atomismus, 


und 


Earl Sullman: Das Srundgefek Der Materie. 
Ein Beitrag zur Erweiterung der rationellen Phyfil. Oldenburg. Drud 
und Verlag von Gerhard Stalling. 1863, 

Bon Prof. Dr. F. Harms. 

Durch eine Fortbildung und Umgeftaltung des Dynami⸗ 
denſyſtemes von Redtenbacher will die obige Schrift das fichere 
Fundament der „rationellen Phyſik“ gewinnnen, woburd) bie 
Phyſik zu einer „deduktiven Wiffenfchaft” erhoben werde. Redten⸗ 
bachers Dynamidenſyſtem iſt eine Form ver naturwifienfchaft- 
lichen Atomiftif. Indem der Verſ. eine weſentliche Aenderung 
des Dynamidenſyſtems vornimmt, gelangt er zu einer anderen 
Form der naturwiſſenſchaftlichen Atomenlehre. Dies veranlaßt 
und bie vorzüglichften Modifikationen dieſer Hypotheſe der Nas 
turwiffenfchaften hier mit befonderer Anwendung auf die vorlies 
gende Schrift Hervorzuheben. — Die Anficht, welche der Verf. 
über die Materie und ihre Kräfte geltend macht, ift wie wir 
jeigen werben, eine Wiederholung von Kants bynamifcher Na- 
turanficht,, wovon unfere Schrift eine atomiftifche Interpretation 
giebt. Auf die Darftellung dieſer beiden Punkte wirb ſich uns 
jere Anzeige befchränfen. 

1. 

Der f. g. naturwifienfchaftliche Atomismus zeigt mannich⸗ 
fache Mopiftkationen, die zum Theil bei demfelben, zum Theil 
bei verſchiedenen Anhängern dieſer Lehre ſich finden, und wovon 
bie eine Geſtalt mehr in ber einen, bie andere mehr in einer 
anderen Disciplin der Naturwiflenfchaften zur Anwendung fommt. 
Es giebt daher in den Naturwiflenfchaften wohl viele atomts 
fliſche Vorſtellungsarten, aber fein gleichartiged Syftem ber 
Atomiftif, 


Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritik. 44. Band. 14 


198 F. Sarms, 


Vielfach dient die Annahme von Atomen in ben Natur 
wiffenfchaften nur als Verſinnlichungsmittel, um an fich nicht 
finnliche Begriffe (der Kraft, ber chemiſchen Miſchung, der Ge 
häſion und Kryftallifation) in der Phantafie vorftellig zu ma 
Ken, wo alsdann der Begriff eined Atoms Feine objective und 
metaphufifche, fondern nur eine fubjeftive und methopifche Be⸗ 
deutung hat: Hierher gehört auch der Gebrauch atonıiftifcher 
Borftelungen als Rechnungsmittel. In diefem Sinne werben 
bie Vorſtelluugen von Atomen auch in unferer Schrift ange 
wandt. „Wir werben, fagt der Verf. & 51, die Atome nur 
als Differentiale ber Körper zu betrachten haben.” Da bie 
Atomiftif ald Rechnungs⸗ und als Berfinnlichungsmittel Feine 
objektive und metaphyfifche Bedeutung hat, Fann fie auch in bie 
fer Geftalt mit jeder, auch. der dynamiſchen Naturanſicht ohne 
Störung verbunden werben. Die Atomenlehre in diefer Form, 
welche vielleicht die verbreitetfte in ben Naturwiſſenſchaften if, 
enthält gar feine Entfcheibung der Frage nad) dem Weſen ber 
Materie, höchftens kann man fie als ein Borurtbeil für bie 
Metaphyſik der Atomenichre anfehen, ba man geneigt ift, bad 
Verſiunlichungs⸗ und Rednungsmittel, welches man. flet6 ge 
braucht, als ein objeftived Verfahren der Natur anzufehen, ohne 
daß doch das erflere das legte mothwendig involvirt. Gegen 
bie Atomenlehre als Berfinnlichimgslehre zu fireiten, wäre in 
ber That thöricht, auch geſchieht ihre Beftreitung ſtets nur in 
der Vorausſetzung, daß fie nicht. blog «in Berfinnfichungsmittel 
fondern die Metaphyſik der Naturwifienfhaften iſt. 

Die zweite Geftalt der Atomenlehre in den Naturwifien- 
(haften nennen wir ben „namen Atomismus.“ Cr geht von 
ber Annahme der Exiftenz ber Atome wie von einer Thatſache 
aus, welche durch ſich felbft gewiß und begründet if, und über: 
trägt die an der wohrnehmbaren Materie auf dem Wege ber 
Induktion erkannten Eigenfchaften herfeiben, ohne Rüdficht zu 
nehmen auf die in dem Begriffe eines Atomes, feiner Einfach 
heit und Unweränberlichkeit liegenden Behingungen, auf bie 
Atome felbft. Die Atome werden unbedenklich mit allen an bet 


» 
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wahmehmbaren Materie erfannten Eigenſchaften nadı dem Ber 
bürfniffe der Erklärungen, welche aus ihrer Annahıne von den 
vorhandenen Erfcheinungen gegeben werben ſollen, ausgeſtattet, 
[0 daß die Atomenwelt nur da9 Spiegelbild der wahrnehmbaren 
Materie ift, welche alled was In dieſer vorhanden If, im ver 
feierten Maaße verboppelt enthält, weßhalb ed auch Niemand 
verwundern kann, daß man aus ber Atomenwelt das wieber ent 
nehmen kann, defien man zur Erflärung der gegebenen Phaͤno⸗ 
mene bedarf. Um die Aruftallifation zu erftären ſchreibt 3. ©. 
Bier (Grundzüge der Weltorbnung S. 38) ben Koͤrperato⸗ 
mn bad Vermögen zu, nach verichledenen Richtungen mit ver⸗ 
[diedenen Kräften zu wirken, und Kberträgt damit nur auf bie 
Atome, was an ber Kryftallbilbung ber wahrnehnbaren Mates 
re erfanmt worden iſt. Ebenſo betradytet unfere Schrift ben 
Aether als ein „elaftifches Fluidum“ und ſchreibt ihm „Elaſti⸗ 
chätskräfte* zu, obgleich Niemand zu fagen weiß, wie der Acther, 
db, i. die Aetheratome fluͤſſig und elaftiſch ſeyn Innen, da alle 
Atome wegen ihrer wnveränderlichen Raumerhaltung und Ge 
falt nur feft feyn ſönnen. Allein man kuͤmmern ſich darum 
nicht und überträgt ohne die nohhwendigen Bebingumgen, welche 
eine Modiſikation erheiſchen, nur bie Eigenſchaften der wahr: 
nehmbaren Materie auf bie Rtome. 

Wie die Exiftenz der Mome, fo it im dieſem naisen Atos 
miemus der Naturwiffenſchaften auch die Annahme ber Realität 
des leeren Raumes bloß eine Thatfache, welche durch fidy ſelbſt 
gewiß und wahr ſeyn ſoll. Atome giebt ed freilich nicht ohne 
leere Raume, welche die Urſache und die reale Bebingung ihrer 
getrennten Eriſtenz, ihrer Beweglichleit und ihrer verſchiedenen 
Aggregatinen fin. Man nimmt aber an dem Widerfpruch, 
bag der beere Raum, tn dem nichts ift und wirkt, eine Urſache 
oder eine reale Bedingung won Etwad tft, feinen Auſtoß, weil 
Atome ohne Irre Räume d. i. ohne eine an fich zuſammen⸗ 
hangsloſe und geirennte Eriſtenz feine Atome feyw kommen, ba 
fie ohne leere Räume continuirlich (im Zuſammenhange) den 
Rain erfüllen wuͤrden. Den Widerſpruch in dem Begriffe eis 

14* 


200 - Ä 8. Surme, 


ned realen leeren Raumes Tann Riemand leugnen, dennoch 
ſchreibt man dieſem unmoͤglichen Dinge doc) objektive Erxiſtenz 
zu, welche man ſogar meint empiriſch nachweiſen zu koͤnnen. 

Da es ohne leere Raͤume keine Atome geben kann, ſo 
wird die Atomenwelt auch nothwendig als eine an ſich zuſam⸗ 
menhangsloſe Menge oder als ein urſpruͤngliches Chaos ge⸗ 
dacht, welches nicht durch ſich ſelbſt in Bewegung kommen kann 
und welches in fich ſelbſt keinen Grund der Ordnung ober ber 
Berbindungsformen befigt. Die Bewegung und die Verbin 
bungsformen der Atome werden aber ebenfo wie die Eigenſchaf⸗ 
ten der Atome aus der Erfahrung an der wahrnehmbaren Ma 
terie entnommen und nad bem Bebürfniffe ber jedesmaligen 
Erklärung, welche die Phänomene erheifchen, auf die Atome 
übertragen, wodurch aus dem Chaos von felbft eine geordnete, 
aus der an fi unbeweglichen Maffe eine viel bewegte Welt 
wird, man erfährt nur nicht wie. Dieſer naive Atomismus, ber 
weber feine Grundannahme noch fein Verfahren begründet, if 
eine bloße Glaubenslehre der Naturwifienfchaften, ein Dogma, 
das aber doch noch mehrere Befenntniffe in fich fchließt, wovon 
wir bier noch einige namhaft machen wollen. 

In den Naturwiſſenſchaften giebt es theild einen qualita- 
tiven theild einen quantitativen Atomismus. Der qualitative 
ftügt fich theils auf die Phyſik theild auf die Chemie, indem 
er nad den Thatſachen dieſer Wiffenfchaften über die Gohäfton 
und die chemifche Verbindung der Köper qualitativ verfchiebene 
Atome annimmt. Die Erfcheinungen der Cohaͤſton und ber 
chemifchen Verbindung find von der Qualität der Materie ab» 
haͤngig und führen zu ber Annahme, daß die Materie feine 
gleihartige — gleich dichte — Maſſe, fondern daß bie Mlaterie 
ſelbſt verfähiedenartig ift und die Räume daher verfchieden bicht 
find. Nach diefen Thatfachen, welche von ber Atomentheorie 
völlig unabhängig find, nimmt man Atome an, welche quas 
litatio verfchieden und ihren Raum verfchiedenartig erfüllen. 
Diefe qualitative Berfchiedenheit der wahrnehmbaren Materie, 
welche aus den Erfcheinungen ber Eohäfton in ber chemifchen 
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Berbindung geichlofien wird, wird burdh die Annahme der Atome 
auch nicht erklärt, fondern nur auf fie übertragen. Die Atos 
menlehre kann ohne Zweifel feine größere qualitative Verſchie⸗ 
benartigfeit ber Materie erflären, als fie in den Atomen ſchon 
angenommen hat. In ber Spechifation ber Materie liegt da⸗ 
ber auch an ſich Fein Beweisgrund für die Gewißheit der Ato⸗ 
miftif. Der qualitative Atomismus iſt überdies eine Atomen, 
iehre, welche nur einen Uebergang ber. Atomiftif in bie dyna⸗ 
miſche Raturanficht enthält, weil fie eine ungleichartige Raum- 
efüllung, welche nur dynamifch zu begreifen ift, annimmt. 

Der auantitative Atomismus gründet ſich direkt nicht auf 
die Chemie und Phyſik, fondern auf die Mechanik. Rein mes 
chaniſch find alle materiellen Phänomene nur erklärbar, wenn alle 
Materie gleichartig. ift oder, was jebody nicht ganz baffelbe ift, 
wenn alle Atome ihre Räume gleichartig und unveränberlich 
erfüllen, ſelbſt fie fich nur noch quantitativ, der Größe und ber 
Geftalt nach unterfheiden. Wenn eine rein mechaniſche Erklaͤ⸗ 
rungdart durchgeführt werben fol, fo muß man verfuchen bie 
Cohaͤſton auf die allgemeine Attraktion der Materie zurüdzus 
führen und in ber Chemie allein die Bolumentheorie gelten zu 
laſſen. Nicht bloß die Maflenanziehung, fondern auch, wie man 
ſich atomiſtiſch, felbft hypothetiſch ausbrüdt, auch die Moleku⸗ 
laranziehung d. h. die chemifche Verbindung und die Cohaͤfion 
muß nach einem und bemfelben Geſetze, durch dieſelben Kräfte 
gefchehen, nad dem Gelege daß alle Materie fih anzicht, 
bireft proportional der Maſſe oder Größe, umgekehrt dem 
Duabrate der Entfernung. Mit der Erfahrung ſtimmt indeß 
biefe Annahme nicht überein, weil alle Materie wohl gleich 
fhwer, aber verfchieden cohärirt und vwerfchieden chemifch ver- 
wandt if. Die Gohäfton und die chemilche Berwandtichaft 
aller Körper muß biefelbe feyn, wenn fie nur unftionen ber 
allgemeinen Attraktion der Materie ſeyn ſollen. Diefe Rebuftion 
der chemischen Affinität und der Gohäfton auf die allgemeine 
Attraktion ift nicht durch die Erfahrung inbucirt, fondern mat 
eine Conſequenz ded im Voraus als gültig angenommenen quans 
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titativen Atomismus und ber im Voraus ald allein fatihaft 
angenommenen mechanifchen Erklärungsart im engeren Sinne. 
Der auantitative Atomismus muß daher auch die qualitativ 
werfchieben erfcheinenden Atome der Phyſik und der Chemie, 
welche fich direkt auf die Erfahrung ftüben, wieder zuſammenge⸗ 
fest benfen aus andern Atomen, welche ihrer Materie, ihrer 
Raumerfüllung und Qualität nach gleichartig find und durch 
bie Art ihrer Aggregation die jcheinbare qualitative Verſchieden⸗ 
beit ber Materie. oder ber Atome erfter Ordnung für einen Zu 
ſchauer hervorbringen. 

Auch unſere Schrift bekennt ſich zu dem quantitativen Ato— 
miömud. An dem Dynamidenſyſtem von Redtenbacher findet 
fie es tabelnswerth (S. 8.) daß daflelbe außer der allgemeinen 
Attraktion noch eine befondere phufifalifche und chemifche An- 
ziehung angenemmen habe, ba doch Alles ſich aus der Annahme 
von zwei Kräften, ver Anziehung und ber Abſtoßung, welche nad) 
demſelben oben angegebenen Gefetze wirken, erklären lafje, wodurch 
erſt bie im Weltall waltende wundervolle Harmonie und Ein- 
fachheit begreiflich werde. Mit der Erfahrung in Uebereinftim- 
:mung balten wir num freilich dieſe Annahme nicht, räumen aber 
ein, daß ber auantitative Atomismus der rein mechamifchen 
Erklaͤrungsart in fich folgerichtiger iſt als die qualitative Atos 
miftif, welche aber mit der Erfahrung mehr übereinftimmt, 
Denn wenn Atome wirklich als unveränderlich und als abjolute 
Minima der Auspehnung gebacht werden, fo können alle Ber- 
anderungen bie alddann noch möglich find nur quantitative, 
raͤumliche Beränberung in ber Nähe und ber Entfernung, ber 
Stellung und ber Lagerung ber Atome ſeyn, und alle qualita- 
tiven, lebendigen und geifligen Veränderungen, wenn man nicht 
die atomififche Grundlage bualiftifch mit einer anderen Meta- 
phyſik wechſelt, nur ald ein Schein aus den Gruppirungen 
per Atome für einen Zufchauer angefehen werben. Die quali- 
tative Atomiſtik geht aber wie gefagt von ſelbſt in eine byna- 
miſche Raturanficht über, weil fie die Atome nicht ald unver 
aͤnderlich und nicht bloß als abſolute Minima ber Ausbehnung 
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fehhalten kann. Obgleich der qualitative Atomismus gegenwär- 
tig in den Raturwiflenfchaften vielleicht mehr Anhänger hat ala 
der quantitative, fo tritt der feßtere doch fchon vielfach, fo auch 
in unferer Schrift als die richtige Conſequenz der Atomiſtik her⸗ 
vor, woburdy zugleich die Atomenlehre der Raturwifienfchaften 
wieder zurüdfehren würde zu dem antifen, griechifchen Atomismus, 
der ein bloß quantitativer war. Der Unterfchieb würde dann 
nur noch darin befiehen, daß die naturwifienfchaftliche Atomiſtik 
namentlich durch die Annahme von zwei Arten von Atomen, 
ber Körpers und der Aetherutome, compliciter ift als bie antife, 
während beide in ihren fundamentalen Annahmen und ihren Er- 
flärungsarten aus benfelben völlig übereinfiimmen. Es würbe 
denn auch nur noch die eine Frage nach der Geſtalt der Atome 
unentichieben bleiben, ob fie eine runde, wie ber Verf. meint 
oder eine eckige ift, was Rebienbadyer meint, deren Entfcheibung 
indeß wielleicht in alle Ewigfeit ftreitig bleiben wird. 

Wir müflen nun noch eine Mobififation der Atomen- 
Ichre anführen, bie auch in den Naturwifienichaften und ebenfo 
in unferer Schrift fich findet, nämlich den halben oder duali⸗ 
Rifchen Atomismus. Die ganze und volle und einheitliche Ato⸗ 
miſtik ift die Korpuscularphilofophie oder der Materialismus, 
der aus ben Ortöveränderungen und ben Gruppirungen der al 
fein ftofflichen Atome alle Zuftände und Beränderungen ber 
elementaren wie der lebendigen und ber geiftigen Ratur meint 
herleiten zu Eönnen, und gegenwärtig eine mehr wifienfchaftliche 
Darftellung in Wiener's „Grundzügen der Weltordnung“ gefun⸗ 
ven hat, während bie populären Schrififteller dieſer Weltan- 
Ihauung faft ebenfo befultorifch zu Werke gehen wie ihr Urhe⸗ 
ber, Ludwig Feuerbach. Wiener’d Grundzüge enthalten außer 
dem noch eine andere Modifikation ber Atomenlehre, da fie 
zwiichen ben Weiher» und Körperatomen nicht eine gegenfeitige 
Anziehung, wie ed meiſtens gelchieht, fondern eine gegenjeitige 
Abftogung annehmen. (a. a. O. S. 39.) Unfere Schrift lehrt nur 
den halben ober dualiſtiſchen Atomismus, denn „in den orgas 
nischen Körpern walten nicht allein die Kräfte der unorganifchen 
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Natur“ (S. 13); fle ſcheint aljo hierfür eine andere Metaphy—⸗ 
fit zu poftuliren als die forpusculare quantitative Atomiftif, de 
ren ausfchließliche Gültigkeit auf das Gebiet der unorganijchen 
Natur beſchraͤnkt bleibt. 
Der halbe oder dualiſtiſche Atomismus ſuchte die Einſei⸗ 
tigkeiten in der conſequenten Durchführung der korpuscularen 
Atomiſtik durch die Annahme der Schoͤpfung der Atome, einer 
urſpruͤnglichen und finalen Ordnung derſelben, und der Selb 
ſtaͤndigkeit der Geiſter zu ergänzen; und verwirft daher die An- 
nahme der Ewigkeit der Atome, des Chaos und ber Körperlid- 
lichkeit des Geiſtes. Diefe Ergänzungdftüde aber, welche bie 
Einfeitigfeiten der Eorpuscularen Atomiſtik abwehren follen, die 
Annahme der Schöpfung, einer urfprünglichen und finalen 
Ordnung, der Selbftändigfeit lebendiger und geiftiger Weſen, 
enthalten eine folche Umgeftaltung der Grundbegriffe der Atomiftif, 
daß es fiets zweifelhaft ift, ob man es bier mit der Atomen: 
lehre bloß als Berfinnlichungsmittel oder ald Metaphyſik zu 
thun bat, da burd die Ergänzungstheile alle fundamentalen 
Beflimmungen der Atome, ihre Einfachheit und Unveränberlid) 
feit, ihre zufammenhangdlofe und getrennte Exiftenz, ihre rein 
ftoffliche und mechanifche Natur, völlig problematifsh werden und 
man daher nie weiß, was man mit einer folchen zwiefpältigen 
Lehre, die überall in ihr Gegentheil übergeht, anfangen fol. 
Denn diefer Dualismus kann zugleid, die ftofflichen Atome 
idealiſtiſch als zufammengefegte Erfcheinungen bloß geiftiger Sub 
ftanzen, die unveränderlichen Atome als eniftanden und‘ veränders 
lich, die durch Leere Räume zufammenhangslofe Menge berfel- 
ben als ein geiftvolles und harmonifches Ganzes betrachten, wie 
er aber auch andrerfeitd wieder die andere Seite der Atome gel- 
tend machen kann. Seine Atomenlehre ift daher mehr ein 
Problem als eine Loͤſung, und er felbft nur ein Schweben zwi⸗ 
ſchen entgegengefebten Annahmen, wobei es erft durch eine end- 
liche Entfcheidung fich beftimmen läßt, was ald Wahrheit und 
was ald Schein, wad ald Metaphyſik und was als bloßed 
Berfinnlichungsmittel gelten fol, Gelehrt worden tft diefer halbe 
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oder bualiftifche Atomismus zuerft durch Gaffendi, ber gegen» 
wärtig durch die Herbartifche Philoſophie eine Unterflügung ge 
funden hat, da fie es moͤglich macht die theoretifche oder meta⸗ 
phufifche Catomiftifche) Erkenntniß der Welt durch eine ſ. g. 
äfthetifche zu ergänzen und zu verbeflern. Dieſer Dualismus 
befigt aber auch außerdem feine Bertreter. 

Der naturwifienfchaftliche Atomismus iſt alfo jedenfalls 
feine einheitliche Lehre, vielmehr find faſt alle Modifikationen ber 
Atomenlehre in den Naturwiffenfchaften vorhanden, indem bie 
Atome bald bloße Verſinnlichungs⸗ und Rechnungsmittel find, 
hald Qualitäten, welche in Dynamik umfchlagen, bald probles 
matifche Atome, die hinterher geiflige Weſen find, bald abfolute 
Minima der Ausdehnung von unveränderlicher Raumerfüllung 
und Geſtalt. Dan ift aber audy nicht berechtigt eine dieſer 
Auffaffungen als den naturwifienfchaftlichen Atomismus zu pro- 
Hamiren, da grade nicht bloß eine, fondern fehr verfhiebenartige 
atomiſtiſche Worftellungsarten in den Naturwifienichaften vor⸗ 
fommen. Die Atomenichre ift gar fein Lehrfag irgend einer 
Erfahrungswiflenfchaft, deren confequente Ausbildung fie bes 
ihäftigte, fonden an ſich ein Lehrbegriff der Philoſophie, für 
die Ratunwiffenfchaften aber nur eine Hypotheſe. Es folgt 
hieraus aber zugleich auch, daß einerfeitd die Naturwiſſenſchaf⸗ 
ten gar nicht j. g. reine Erfahrungswifienfchaften find, ba die 
Philofophie der Atomiftif in ihnen überall angewandt wird, und 
daß. andrerfeitS nicht bloß atomiftifche Vorftelungsarten in ih⸗ 
nen vorhanden find, weil die qualitative Atomiſtik in eine dy⸗ 
namifche und die dualiftifche und problematifche Atomiftif in 
eine idealiftifche Raturanficht fich verwandelt. Die corpusculare 
quantitative Atomiſtik der reinen und ausfchließlich mechanifchen 
Naturerklaͤrung, welche vorzüglic, diefen Ramen zu führen bes 
rechtigt ift und in ber That eine Metaphyfil ift, ift nur eine 
Modififation der natunviffenfchaftlihen Atomeniehre ccf. das 
Ref. Bhilofophifche Einleitung zu der: Allgemeinen Encyflopäs 
die der Phyſik hrsg. v. G. Karften, Leivzig Leopold Voß.). 
Wir werden jetzt die Geftaltung diefer Hypotheſe, weldye im 
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Beſondern die obige Schrift bezweden fol, nach ihren Grund⸗ 
zuͤgen bier zur Darſtellung bringen. 


2, 


Das erfte Kapitel unferer Schrift giebt eine gefchichikiche 
Meberficht über die Entwidlung des Begriffes der Materie. Als 
die Momente, welche zur richtigen Auffaflung von dem Wefen 
ber Materie führen, hebt der. Verf. folgende hervor. ine Aen⸗ 
derung in biefer Auffaflung teitt ein mit Newton, „ber zuerſt 
ber Körperwelt eine große allgemeine Eigenfchaft verlieh,” indem 
er bie allgemeine Attraktion der Materie und das Gefeh ihrer 
Wirkfamkeit erkannte. Bon Descartes geht die Annahme „er 
ner aliverbreiteten, repulfiven Materie” aus, Die den ganzen 
Weltraum erfüllt und deren Trandverfalfchwingungen bie Luft 
erfheinungen in unjeren Gefichtönerven hervorrufen (5. A). 
„Mit Dalton’d Atomentheorie wird bie erfte richtige Idee von 
den innern Kräften in deren innigem Zufammenhange (won dem 
inneren Bau ber Körper) dargelegt (S. 6), Dazu fehlte nım 
aber noch der Abſchluß, nämlich eine richtige Anficht über das 
„Kräftefoftem” welcher von Redtenbacher in feinen Dynamiben 
ſyſtem angebahnt, jedody noch nicht richtig durchgeführt fey, und 
ber num durch die Schrift des Verfs. burch eine Rebuftion ber 
Kräfte und die Angabe ded Geſetzes ihrer Wirkſamkeit, worüber 
Redtenbacher's Borftelungen noch fehr mangelhaft feyen, ge 
ſchehen ſoll. 

Dieſe Aufgabe ſucht der Verf. im zweiten Kapitel: „Die 
Materie und ihre Kräfte” zu loͤſen. Er will Alles zurückführen 
auf die beiden Kräfte der allgemeinen Attraction und der Repul⸗ 
fion, welche beide nach demjelben Geſetze, dem ber Gravitation, 
wirken (S. 24). „Es find, heißt es S. 22, zwei entgegengefeßte 
Kräfte, die. das Weltall in feiner Gefammtheit regieren unb ord⸗ 
nen. Die Kraft als folche ift eine Eigenfchaft eines von Maffe 
erfühten, räumlichen Buntes, eines Atoms, das in die Kerne 
wirkt, für. fich nur Urfache ift, aber durch die Wirkungen anbe- 
ver Urſachen, anderer Atome bewegt werben kann. Es fcheiben 
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ſich alfo die materiellen ‘Bunkte in zwei Elaflen, in folche, bie 
Sitz der attractiven, anziehenden Kraft und in folche, bie Stk 
ber repulſiven, abftoßenden Kraft find. Die Summe ber erfteren 
wollen wir mit bem biöher gebräuchlidhen unb fehr pafienden 
Kamen Körpers, die der zweiten Aethermaterie nennen. 
Beide Materien wirken alfo mit abfolut gleicher, relativ entgegen 
gelegter Kraft in bie Gerne. Was wirb die Folge feyn wüſſen? 
Die Körpermaterie ſtrebt vermöge der Attraction fich zu ballen, 
u compacten Körpern fich zu vereinigen und, wäre fe fich ſelbſt 
überlaffen, in einen enblofen Körper fich zu fammeln und fo bie 
ige Ruhe, das Gleichgewirht in fich zu finden. Die Punkie 
des Aethero ſtoßen fih dagegen gegenfeltig ab, verbreiten ſich 
in dem ganzen Weltenraume, erfüllen dieſen als feines, elaſtiſches 
Fluidum und finden ihr Gleichgewicht in der unendlichen Ver⸗ 
breitung, Ber Ausdehnung, und verbarren in Ruhe, bis äußere 
mechaniſche Einwirkungen, Wirkungen anderer Atome (Attractio⸗ 
nen?) fie daraus vertreiben.“ 

Diefe Auffaffung von der Materie, welche ver Verf. giebt, 
if in ber That nur eine Reproduction von Kant's dynamiſcher 
Erklaͤrung bed Begriffes ber Materie aus ben beiden bewegenden 
Kräften der Anziehung und Abftoßung, welche bier aber atomiftifch 
interpretiyt wird. Zwei entgegengefebte Sräfte, fagt der Berf., 
regieren und ordnen das Weltall. Dieje beiden Kräfte verlegt 
er in zwei Materien, „bie attractive” und „bie vepulfive Mas 
terie”, und dieſe werben wiederum in eine Vielheit von Atomen, 
‚von mit Mafle (sic) erfüllten, räumlichen Punkten“ aufgelöft 
gedacht. Allein Eeiner biefer Kreife oder Materien bildet für fich 
die Materie; denn bie „attractive Materie” würbe für fich alle 
Materie „in einen endloſen“ unaudgebehnten „Körper“ fammeln, 
auf einen Punkt reduciren und „jo ewige Ruhe, das Gleichge⸗ 
wicht in fich finden“, d. h. die Kraft der Attraction würde fidh 
feloft aufheben, nichts mehr anziehen, wäre fie allein. Die „re- 
pulfive Materie" oder Kraft bildet aber auch für fich feine Ma⸗ 
terie, da fie alle Materie „in der unenblichen Verbreitung, ber 
Ausdehnung“, einer Fläche ohne britte Dimenfion, zerfireuen und 


208 F. Harms, 


ſo gleichfalls die ewige Ruhe, das Gleichgewicht in ſich finden, 
d. h. fich ſelbſt aufheben würde. Da feine dieſer Kräfte ober 
Materien für ſich die wirkliche Materie bildet, fie vielmehr nur die 
Elemente derſelben find, welche für ſich keine Exiſtenz haben, 
‚fo ſteht ſich auch der Verf. genöthigt, ein Aufeinanderwirken bei 
der Materien oder Kraͤfte anzunehmen, und die Attraction der 
ponderablen oder der koͤrperlichen Materie ſich auch auf bie un 
ponderable, die Aethermaterie, wie umgekehrt die Repulſton ber 
Aethermaterie ſich auch auf die koͤrperliche erſtrecken zu laſſen 
(8.24) „Ein Körper, ſagt der Verf. daher auch S. 51 mit, 
Recht, iſt ein Doppelmefen, eine innige Verbindung der attracti- 
ven und repulfiven Materie.” Alle wirkliche Materie ift vine 
Berbindung entgegengefegter Kräfte. Diefe Auffaffungsweife und 
Argumentation ift ganz fantifch, nur daß unfere Schrift fie zw 
gleich atomiftifch interpretirt oder verfinnliht. Auch Kant hat 
die Materie nicht aus bloßen Kräften abgeleitet, fondern nur die 
„empirifch gegebene Materie” ald eine Verbindung entgegenge 
ſetzter Kräfte aufgefaßt, und bedient flch berfelben Argumentation, 
welche unfere Schrift gebraucht. Der Verf. wit freilich nicht, 
wie er ©. 18 fagt, „dad Feld unfruchtbaren fpeculativen For⸗ 
ſchens“, die „graue, dürre Heide fpeculativen Nachſinnens“ ber 
treten — was, nebenbei bemerft, Riemand will — feine Schrift 
aber giebt einen Beweis Davon, der ſich außerdem leicht verviel⸗ 
fältigen ließe, daß die gegenwärtige Naturwiffenfchaft aus ber 
deutfchen bynamifchen Naturphilofophie viel mehr aufgenommen 
hat, als fie weiß und eingefteht. Sie hält ihre Grundanfchauug 
für eine rein atomiftifche, die fich aber bei. gertauerer Betrachtung 
als eine dynamiſche ausweiſt. 

Eine Ausnahme von ber augemeinen Auffaffung des Verf. 
fcheint „der freie Aether” (wovon das dritte Kapitel handelt) zu 
Gilden. Der freie oder allgemeine Aether ift „die im unendlichen 
Weltenraum verbreitete repulſive Materie im Gegenſatze zu bem- 
ienigen Theile verfelben, der ald Hülle um Körperatome lagernd, 
ſich in den Körpern befindet.” Diefer allgemeine Aether ſey bei 
der Betrachtung und: Berechnung als aus der gegenfeltigen Ab⸗ 
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ſtoßung folgend anzufehen, ba bie verhältnigmäßig räumlich ges 
tingere Menge attrastiver geballter Materie durch bie Wechſel⸗ 
wirfung fo wenig Einfluß auf den allgemeinen Aether ausübt, 
daß er gleich Null zu ſetzen ſey“ (S. 34). Allein dies kann 
ber Verf. nach feinen eigenen oben angeführten Worten nicht 
annehmen, da ein folcher Aether vermöge feiner Kugelform „in 
der unendlichen Verbreitung“ fich zerfireuen und aufheben wuͤrde. 
Der Aether oder die repulfive Materie iſt nur ein Element der 
Materie, Das ohne dad andere Element, die attractive Materie, 
gar Feine Exiftenz haben kann. Wie die bei dem Aether im 
Weltraum zu denfen ift, laflen wir bier dahingeſtellt ſeyn, viels 
kiht darf man doch nicht bei dem freien Aether außer der Bes 
tahtung und Beachtung laſſen den attractiven Einfluß ber Welt 
förper, der gleich Null feyn fol. 

Bei den Köpern aber faßt der Verf. diefe beiden Elemente 
in untrennbarer Berbindung auf, denn „der zu irgenb einem 
Körper gehörige Aether (Repulfiokraft) ſey dieſem ein integriren- 
der (nicht wechfelnder) Theil” (S. 29). Vermoͤge ber Anziehung 
ſoll fich ein jedes Körperatom eine Aetherhülle, wie eine Atmofphäre, 
bilden. Ein ſolches Atom mit feiner Hülle heißt nach Redten⸗ 
bacher eine Dynamide, und die Zufammengehörigfeit einzelner 
Dynamiden ein Dynamibenfoften, wovon das vierte Kapitel ums 
feree Schrift‘ handelt. „Diefe Hüllen find die Wärmentmofphäs 
ten der Chemiker” (S. 26). Die Erflärungen, melde ber Berf, 
nun im Einzelnen nad dieſen Fundamenten feiner Auffaftung 
giebt, können wir bier nicht weiter verfolgen. In der That find 
felbfiverftändlich alle Erflärungen, die dieſen Grundſaͤtzen folgen, 
an fi) dynamiſche, nur daß fie zugleich atomiſtiſch Interpretirt 
und verfinnlicht werden, wobei wir und nur noch eine allgemeine 
Bemerkung erlauben. An ſich giebt die Atomenlehre, falls man 
fie nicht im Voraus fchon als forpusculare faßt, wo alsdann in 
der Ausdehnung refp. in ber Geftalt dad Weſen der Materie 
und der Atome liegt, gar feine Erklärung von dem Wefen ber 
Materie, fondern fällt nur ein Urtheil über die Exiftenz der Ma- 
terie, daß fie nämlich eine Vielheit und zwar eine zufammen- 


2IO 8. Harms, Die Mepifif. d. naturwiſſenſch. Atemism. s«. 


hangoloſe, durch leere Räume getrennte ſey. Was aber bab fo 
Erikirende ift, fagt die Atomenlehre gar nicht, fondern biefe Ans 
gabe oder Erklärung ſtammt aus einer ganz andern Unterſuchung 
und Betrachtung, weshalb auch an ſich Die mtomiflifhe Auffafs 
fungöweife mit jeder Erflärung von dem Weſen der Dinge obet 
bez. der Materie verbunden werben Kann. Redyt hat die Atomen 
lehre nad) unferer Meinung auch darin, daß Materie ohne eine 
Bielheit des Seyenden nicht möglich if, aber — umb darin be 
ſteht ihre Einfeitigfeit — dieſe Vielheit braucht nicht atomiſtiſch, 
als eine an ſich oder urfpränglidh zuſammenhangoloſe gedacht 
zu werden. Der Mangel der Atomenlehre liegt nicht, um es fo 
auszubrüden, in der Annahne von Atomen, einer Vielheit bed 
Seyenden, fonbern in ber Annahme ber Realität der leeren Räume, 
ohne welche freilich Atome auch nicht Atome find. 


— 


Weitere Bemerkungen über den Bereit der 
Kraft. 
Den Dr. Herm. Laugenbeck in Göttingen. 

Diefe Zeitichrift iR mehrfach ver Schauplag geweſen, auf 
dem für ober wiber bie herbartiſche Philoſophie geſtritten worden. 
Soweit fih in den folgenden Bemerkungen gleichſalls etwas 
findet, was zu dieſem Eapitel gehören würde, muß id, darum 
bitten, baß man ed für nichts, als Andeutungen haltew weite. 
Ir einem demnachſt erſcheinenden Werfe über: Herbart und 
feine Schule, ſowie über die Einwinfe ihrer Gegner, anf day 
id) bier aufmerkfam gemarht haben will, wird man: ausfuͤhrlichere 
Betrachtungen über ben Inhalt einer Lehre finden, mit ber ich 
mich Jahre fang beſchaͤftigte *). 

Die unendliche Reihe, zu welcher nach Herbart zemächft 


*) Die folgenden Bemerkungen lehnen ſich an bie 88. 197 - 129 in 
Herbart's Lehrb. z. Eint. in d. Ph. 4. Aufl. Werke l. S. 197 — 208 und 
3. Th. an bie entſprechende Stelle in Hartenſtein's Problemen u. Grund⸗ 


lbehren d. allg. Metaphyſtt. 


—— 
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die Annahme der Außeren Urfache führen fol, würbe ſich er⸗ 
geben, wenn dad Wirken einer Urfache felbft wieder von bem 
Wirken einer Urfache oder von ben Eintreten von Bebingungen 
abhängig gemacht wird; denn es würde fich die Forderung ber 
wirfenden Urfache und eintretenden Bedingungen ja immer für 
jede nächRe wiederholen. Eo erinnert dieſe Unendlichkeit an 
diejenige, über der Zeno bie Bewegung verlor. Die Bewer 
gung läßt fi nun wohl wiederfinden, dazu gehört blos, daß 
man ben Begriff der Urſache richtig faßt, die Urfache aber 
himmermehr, wenn man darauf beharrt, von Urſachen ber Ur⸗ 
hen zu reden und nicht bebenfen will, daß died ungefähr mit 
dem Seyn des Seyns und dem Entfichen des Entfichend auf eins 
binausläuft. Zeno's Irrthum rührt taher, weil er den Wald 
vor lauter Bäumen nicht fah oder weil er vergaß, daß, wenn 
die Natur einen Wald fchafft, fie nicht erft die Bäume wachfen 
läßt und fie dann zu einem Walde zufammenfeht, fondern daß 
fe Wald und Bäume zugleich ſchafft. Die Urſache der Bewe⸗ 
gung meiner Yeber von einem bis zum anderen Ende biefer Zeile 
iR nicht bedingt durch Die Bewegung berfelben bis zur Meitte 
und die Urſache diefer wieder bedingt durch die Bewegung bie 
zur Mitte der erfien Hälfte und fo ober in anderer Weiſe in’s 
Unendliche fort; bie vorangegangene Bavegung iſt vielmehr gar 
niht Bedingung ber folgenden und es kann von ihr gar nicht 
wie von einer Art Theilurſache CD), bie mit der fog. Urfache 
der folgenden Bewegung, die dann bie andere Theilusfache wäre, 
zuſammen jene folgende Bervegung wirkte, bie Rede fehn. Zum 
Beweiſe diene hier folgendes: Man meint gewöhnlich, wenn ich 
eine gerabe Linie von a-über e nach b ziehe, a———b genau 
in biefer Reihenfolge, fo hänge damit die Bewegung von c 
nah b ab von der erft zu machenden von a nach c; bagegen 
hänge die Bewegung von a nad) e gar nicht von ber von c 
nah b ab, weil ich ja in c aufhören fönne, mich weiter zu bes 
wegen. Allein da im biefem Balle die Bewegung ac nicht mehr 
eine der ch vorhergehende wäre, fo wäre fie zuverficht- 
lich ein anderes Greigniß als jene Bewegung ac, die in ab 
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fteden fol. Mithin wäre jene Bewegung auch gar nicht voll 
zogen, falls ich nicht die ganze Bewegung ab vollzöge. Und 
deshalb hebe ich ch auf, weil ich ab, das ganze Ereigniß und 
fomit auch - feinen fog. Theil, nicht aber weil ich eine Ber 
dDingung von ch aufhebe. Demnad fällt erftens die unend- 
liche Menge von Bedingungen weg. Mit der unenbliden 
Menge von Urſachen fünnen wir nun leicht fertig werben, wir 
brauchen den Grund der BVerfchiedenheit nur eben ganz den Be 
dingungen aufzulegen und zu fagen: Eine und biefelbe Urfache wirft 
unter jenen unendlid; vielen verfchiedenen Bebingungen bie un⸗ 
endlich vielen verfchiedenen Erfolge Da ed nun aber ſchon au 
gemacht if, daß jene fog. Bedingungen gar nichts anderes find 
als eben jene Erfolge, fo muß bie Eine Urjache wohl Ur 
fache und Bedingung aller Erfolge, kurz der ganzen Bewegung 
feyn. Wer (in Hinblid auf Herbartifche Methoden der Bezie 
hungen) hieran Anftoß finden jollte, der bevenfe doch, ob man 
denn ein Recht hat, für eine vermeintlich unendliche Dienge von 
Erfolgen etwa die doppelt unendliche Menge von Urſachen zu 
fordern, wenn man von gefärbten Urfachen für Farbenerſchei⸗ 
nungen nichts wiffen will. Jemand könnte doch fagen: Gelb 
und Blau zufammen geben Grün, deshalb muß dad Grün eines 
Blattes eine gelbe und blaue Urfache haben. Iſt das denn fo 
entfeglih abgeichmadter, als wenn ein anderer fagte: Jedes 
einfache Greigniß muß mindeftens zwei Urfachen haben? Sf 
das arithmetifche Prädicat bei der Urſache beſſer angebracht, ald 
das optifhe? ‚Sodann aber wollen wir erinnern, daß auch nicht 
von Einer Urfache gefprochen werben kann und daß eben nur 
um der allmäligen Entwidelung der Gedanken willen bavon ge 
iprochen wurde. Es giebt jo wenig Eine Urfache wie Ein Seyn, 
Ein Entftehen und Ein Vergehen. Iene Bewegung hat eine 
Urfache ‚befagt nichts andres ald: Sie if. Es liegt-eben in 
diefem Ausdrude zugleih, daß fie nicht nicht feyn fann. Die 
Urfache wirkt nur das Wirkliche. Die Bäume aber find nicht; 
es ift nur der Wald. So läßt ſich ein Zeno widerlegen, ıwenn 
man widerlegt, daß die Urfachen mit unter den Wirkungen wie 
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Gefpenfter unter den Lebendigen umgingen. Wer aber biefen 
Gefpenfterglauben ſich nicht nehmen laflen will, der wird ſich 
auch dem Zeno fügen müflen — der wird aber auch die Urfache 
nicht retten Eönnen. Denn jene Zenonifche Unruhe mit ihrer 
ſchließlichen Grabesſtille herrfcht nicht unter den Lebendigen, fon, 
dern eben unter jenen Gefpenftern, deren unheimliche Geſchaͤftig⸗ 
feit fie nicht dahin kommen läßt, den Beruf zu erfüllen, defſen 
Erfüllung ihnen allein die Ehre der Urſache — um nicht zu 
fügen: Urſachen — verfchaffen würde. Herbart felbft ift vor 
jenem Wirrwar nicht ficher. Denn damit A ſich ſelbſt erhalte, 
wen es mit dem ihm entgegengeſetzten B zuſammen iſt, muß 
es von B geftört werden. Damit aber B ſtoͤre, muß ed von A 
dazu veranlaßt werden. Damit weiter A e8 dazu veranlafle, 
muß A felbft wieder von B dazu veranlaßt werden — und fo 
ind Unendliche fort. Im 8. 237 der allg. Met. Herbart's heißt 
es: „Die Weſen, ganz und ungetheilt wie fie find, werben 
Kräfte, oder find infofern Kräfte, inwiefern fie mit andern von 
entgegengefeßter Qualität zufammen find.” Ich frage, ift dieſes 
Kräftes werden ein abfolutes Werben? Abſolut in Herbart’s 
Sinne? Durdy das erflärende „ober“ fcheint der Aufwerfung 
dieſer Frage vorgebeugt werben zu follen. Mag das gelingen 
oder nicht, ſchwerlich wird ber Sag einer Berneinung der andern 
Frage vorbeugen: Ob denn durch biefe Baflung der Weſen als 
Kräfte jene gefürchteten Unendlichfeiten vermieben werden? Sch 
meine, daß das „inwiefern“ „infofern” auch alle Dämme nieder⸗ 
reißen wird, die man dem gefährlichen Strome entgegenfegen 
möchte, 

Zur Erläuterung des Werthes, den der Begriff der Kraft 
in der Phyſik Hat, möge hier Folgendes bemerkt werden. Ange⸗ 
nommen, man habe 20 Mal beobachtet, daß fich ein Körper M, 
ber fich in A befindet, auf je einen andern, in B befindlichen in 
der Richtung AB zu bewegt, und zwar zu einer beftimmten Zeit 
und ald diefer andere = m‘ und feine Entfernung vonM = r‘ 
war mit der Gefchwindigfeit c’, zu einer andern Zeit und als 


er = m’’ und die Entfernung r’’ war, mit einer Gefchwindig« 
Beitfägr. f. Philoſ. u. phil. Kritik. 44. Band. 15 
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feit eu. ſ. f. zwanzig Zeiten, zwanzig verfchiebene r, m und c. 
Man habe dabei gefunden, daß für dieſe erften 20 That- 
Sachen der Ausdruck gelte ce = f (M, m, r), wobei f nur eine 


mathematische Function bedeutet, alfo Feineswegs eine etwa. 


ſog. reale. Abhängigfeit des c von m und r ausbrüdt, unb wo: 
bei ferner die Genauigfeit erfordert, daß man bei den Subftitutio, 
nen beftimmter Werthe für r und m auch immer ben beftimmten 
individuellen Sal, 3. B. bei der Subftitution r’, m’, c’ immer 
im Auge hat, daß die erfte der obigen 20 Zeiten gemeint ſey, 
nicht alfo durd jene Subftitutiom allein ſchon eine gültige Blei: 
hung zu haben glaubt. Angenommen ferner, man habe 20 Mal 
beobachtet, daß ein Körper M — wir wollen fagen, derfelbe wie 
in ben vorigen Fällen*) — der ſich in A befinde, auf je einen 
andern, in C befindligen in der Richtung AC ſich zu bewegf, 
G .. 


— —2 
und zwar zu einer beſtimmten Zeit und als dieſer andere = u’ 
und feine Entfernung von M = E’ war, mit der Geſchwindigkeit 
z'u.f.f Man habe dabei gefunden, daß für diefe zweiten 
20 Thatfachen der Ausdrud gelte y=f(M, wo) u. ſ. w. An 
genommen endlih, man habe 20 Mal beobachtet, daß berfelbe 
Körper M fich zu einer beftimmten Zeit zwifchen zwei in B und 
C und in beftiimmten Entfernungen von A befindlichen Körpern 
hindurchbewegte und zwar zu diefer Zeit, wo in B fi m’ 
in der Entfernung r’ von A, in G fi w’ in der Entfernung e' 
von A befand mit der Gefchwindigfeit G’ und in der Richtung 
AD, zu einer zweiten Zeit, wo in B fi m’’ in ber Entfer- 
nung r’ von A, in C fi u’ in der Entfernung o’’ von A 
befand mit der Gefchwindigfeit 6 und in ber Richtung AE u. f. f. 


*) Die Genauigkeit würde das und noch manches andere verbieten. Bir 
wollen aber bier der Aufmerkſamkeit des Leſers Ticher ſelbſt überlafien, was 
den Vortrag vielleicht für unfern Zweck allzu verwidelt machen könnte. 


s 
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Nun feyen bie Richtungen der Bewegungen in ben erften 20 Zei⸗ 
ten gegen ein dreiaxiges Goorbinatenfyftem bez. m. d‘, d’’, u. f. f. 
bis dꝛo (mo 20 einen Inder bedeutet), in den zweiten 20 Zei⸗ 
len be. m, 6°, o“u. ſ. f, in den dritten be. m.D, D“u. f.f. 
Es möge fih aber G’ und D’, G” und D“, u. ſ. w. bez. m. 
ausbrüden laſſen durch eine Bunction von c’, d’, y’, 6‘, von 
ee, du, yet, dt u... Allgemein (im obigen Sinne): 

G=F(,d,y„9);D=9 (c,d, y, d); 

Diefe Functionen find abermald nichts als mathematifche 

Functionen. So wenig wir oben fagen durften, das Dafeyn 
eines beftimmten c hänge realiter ab von dem Wirfen eines 
beftimmten m und eines beftimmten r, etwa ald Bedingung, fo 
wenig und noch weniger am Ende können wir jett ähnliches 
von G und D in Beziehung auf c, d, y, d behaupten. Ich 
fage: noch weniger am Ende. Ließen wir ed und nämlid, auch 
gefallen, daß Wirkliche®, wie oben ein beftimmtes m’ und r’, 
in der That für ein anderes Wirfliches, wie oben ein beftimm- 
tes c’, die Kraft haben und Bebingung feyn fünnte, es zu be 
wirken, fo ift doch bier das unter den Bunctiondzeichen ſtehende 
gar nichts Wirkliches, denn ed find Größenausprüde für Ge 
Ihwinbigfeit und Richtung von Bewegungen, die gar nicht 
Rattfinden. Es fanden bier Immer nur folche flatt, deren 
Geſchwindigkeit und Richtung G’ und D’, G” und D’ u. f. w. 
waren. Man wird alfo etwa erftens fagen: in beftlinmtes 
d und ein beftimmtes oͤ bezeichnet nicht Die Größe der Richtung einer 
beftimmten Bewegung, die fegt gar nicht fattfindet, fondern die der 
wirklich vorhandenen Raumftrede, welche fie durchlaufen hat 
oder durdylaufen würde. Dann wird man zweitens für c und 
y die Ausbrüde FM, m, r) und f (M, u, 0) fubftituwiren und 
nun fcheeiben : 

G=FA(f(M m, r,d,f(M, u e) 0); 

D=9(f(M, m r),d, f(M, u, o), 8). 

Mathematifch befagen diefe Ausprüde nichts weiter, als 
dag eine Anzahl Größen, wenn fte in beftimmter Weile compli⸗ 
eirt wird, aritbmetifch gleich iſt einer andern Größe, alfo feines: 
15* 
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wegs, daß fie durch ihre Complication biefe neue Größe fchaf- 
fen. — Will man nun einen mathematifchen Ausdruck phyſi⸗ 
falifch verwerthen, fo fest man nad) Vollendung der Rechnung 
mit den Zahlen, die man aus Dingen und Ereigniffen, indem 
man fie ihrer Größe nach mit anderen ald Einheiten verglich, 
gewonnen hat, ftatt der abftracten die concreten Einheiten in bie 
vorher befannten und vorher unbekannten Zahlen ein. Dabei 
hat man aber immer bei Beobachtung und Methode anzufragen, 
welche. Art von concreter Einheit man einfeben fol. Ein Bei- 
fpiel möge dies erläut'in. Der befannte Ausdrud für die Aen- 
derung des Fallraumes mit der Fallzeit ift s = ", gt?. Geſetzt 
nun wir wollen wiffen, wie groß s nad) 10 Secunden ift, fo 
fegen wir t= 10, nicht aber = 10 Secunden, g= 31,25, nicht 
aber 31,25 Fuß, in die Gleichung ein. Daraus finden wir 
s = 1562,5, auch eine bloße Zahl. Bis hierher ift alled Arith⸗ 
metif, Nun gilt es, dem Arithmetifchen einen phuftfalifchen Sinn 
zu geben. Wir fegen alſo für die Zahlen» eine conventionelle 
Natureinheit. Was für eine dies feyn muß, das lehrt allein 
Beobachtung und Methode. Loͤſt man die Gleichung s— !/, gt? 
in ihre Theile auf und bezeichnet diefe phyſikaliſch, macht fie zu 
benannten Größen, fo weiß man aus ber Beobadhtung, daß 
die Benennung für s und !/,g nicht Heringe, fondern Buß, für 
t? nicht Minifter, fondern Zeitfecunden ift, im obigen alle we: 
nigftend. Handelt es ſich nun aber um einen Ball, der nicht 
unter den beobachteten ift und für den alfo, fireng genommen, 
jene Gleichung auch nicht gilt, fo enticheidet die Methode. 
Diefe Methode lehrt in der Phyſik: WVerfucht die Buchflaben 
jener Gleichung s und t wirklich als ftreng allgemeine Zahlbe- 
zeichnungen anzufehen, und befchränft euch nicht darauf, fie ald 
Sinnbilder für die Zahlen aus den beobachteten Fallen gelten 
zu laffen. D. 5. arithmetifch dehnt euch in's Unendliche aus. 
Nur phyſikaliſch laßt e8 bei' m Alten: s (obwohl nur eine Zahl) 
heißt spatium, t (obwohl ebenfalld nur eine Zahl) tempus. 
Bleiben wir indeß bei den beobachteten Faͤllen fiehen, fo 
würbe die Gleichung phyftfalifch gedeutet etwa fagen: Mit dem 
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Greigniß eined t’ maligen Springens des Secunbenzeigerd jener 
Uhr war die Fallbeivegung des Körpers k durch den und ben 
Raum von s’ Fuß verbunden. — Berwertben wir nun bie 
Gleihung ce = f (m, r) phnflfaliih, fo heißt dad etwa: Ein 
Körper M bewegte fich zu einer beftimmten Zeit mit einer beftimin- 
ten Geſchwindigkeit c’ in der Entfernung r’ von einem anderen 
Körper m’ auf diefen geradlinig zu. In unferen legten 20 Fäls 
Im bat nun aber der Ausdruck c = f (M, m, r) zwar mathe: 
matifch einen Sinn, phyfifalifch ausgewerthet dagegen erhält er 
einen ganz andern, als eben, wo wir einen ber erflen zwanzig 
File im Auge hatten. Betrachten wir ein Greigniß unter bens 
felben Geſichtspunkten, unter denen wir ein Ding zu betrachten 
pflegen, fo können wir jagen, in ben erften 20 Fällen hatten wir 
Ereigniffe, unter deren Merkmalen c und d wirklich vorkamen, 
ebenfo in den zweiten folche mit den Merfmalen y und d, in 
den dritten bagegen folche, die weder die Merkmale c und d, 
noch die Merkmale y und d, fondern ftatt diefer die Merkmale 
G und D haben. Rur wenn man diefe 6 Merkmale ald Grös 
sen betrachtet, find fie ba, fie find arithmetifch da. Ebenfo find 
m, r, a, oe arithmetifch da. Will man die Sache nun phyfifa- 
liſch auswerthen, fo hat man eines Theild (in den lebten 20 Fäl⸗ 
in) G und D gegeben, andern Theild (in allen Faͤllen) r, m, 
0, a, nur in ber erften Gruppe von Fällen d als Correlat ber 
Bewegung und ald Lage von M und m gegen einander, in Bes 
jiehung auf ein beflimmtes Coorbinatenfyftem, in ber zweiten 
mutatis mutandis ebenfo d, in ber dritten aber beides nur als 
räumliche Zage von M, m und M, s gegen einander und gegen 
beftimmte Raumpunkte. Nicht gegeben find und bleiben hier 
e, 7, d, d, die beiden lebteren als Richtungen der Bewegungen, 
nicht gegeben auch diefe Bewegungen felbfl. Um des mathes 
matifhen Zufammenhanges willen aber, ber zwifchen allen dieſen 
Dingen und Ereigniffen als Größen exiſtirt oder (nach ber 
Methode) exiſtiren fol, bringt man fie auch phyſikaliſch fo zu 
fagen in einerlei Rechnung, d. h. faßt fie alle als Gorrelate 
Eines Ereignifies zufammen und Täßt nur diejenigen, welche 
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dabei denn body als actu eriftirend verläugnet werben müflen, 
wenigftend potentia forteriftiren, — man macht aus ihnen Kräfte. 
Diefe Kräfte find feine Urſache, eine Urſache, die unter 
Umftänden wirft, fondern die bloßen Marken für bie leeren 
Stellen, die dad ihnen entfprechende Wirfliche (nach dem 
Beifte der Methode) ausfüllen würde, wenn *) gewiffe andere Stel 
feu entweder leer ober mit Wirklichem befegt wären. Es tritt 
ganz ohne ihre Schuld alddann ein Ereigniß ober ein Ding 
auf, dad nur auch den Charakter trägt, den wir in ihnen 
fefthielten. Kräfte find Rahmen, die wir den Bildern eined Kuͤnſt⸗ 
lerd entnommen haben, von dem wir vorausſetzen zu dürfen mei⸗ 
nen (Methode der Raturwiflenfchaft), daß er (die ſwahre] Urſache) 
bei der Schöpfung feiner Bilder (Ereigniffe der Dinge) ihnen 
ſtets diefelbe Größe und venfelben Inhalt oder dieſelbe Quali⸗ 
tät wiedergeben werde. Hier jchafft der Künftler weder unter 
der Bedingung ded Rahmens, noch läßt er gar die Rahmen felbft 
Schaffen. Ihren Urfprung aus dem mathematifchen Intereffe ver: 
läugnen bie Kräfte nicht. Seelenvermögen find — wenn fie 
auch fo gefaßt werben, daß fie metaphufiich Fein Aergerniß erre⸗ 
gen — deshalb nicht® werth, weil fie nichts haben, womit fid 
rechnen ließe. 
Soviel möge hier über diefen Gegenſtand bemerkt werben 
Es laͤßt ſich danach beurtheilen, was von dem Verſtaͤndniſſe ber 
Phyſiker für den in ihrer Wiſſenſchaft vorfommenden Begriff ber 
Kraft zu halten fey, wenn Herbart mit Recht fügen barf: 
„Dagegen findet man den Baufalbegriff ganz beutlicy bei ben 
. Phyſikern, wo fle chemifche Berwandtichaften, oder gar Wir: 
fungen in bie Ferne annehmen; in welchem letztern Falle fie ganz 
unbedenklich die Kraft eined Dinges einen viel größern Raum 
einnehmen lafien, als dad Ding ſelbſt.“ Wegen bed letzteren 
Falles möchte ich denn nun noch bemerken, daß wir in berfelben 
„bandgreiflihen Abfurbität” ſtecken bleiben, wenn wir fie nur 


*) Diefed „wenn“ iſt ebenfo wenig eine Bedingung, wie jene 
Kraft eine Urſache für das Dafeyn einer Grfcheinung. 
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denfelben Raum oder auch nur den Ort im Raume einnehmen 
laffen, den etwa das Ding einnehmen fol. 

Ich folgerte meines Wiffens in einer früheren Abhand⸗ 
lung nicht daraus, daß eine Kraft nicht im Raume und in der 
3eit erfheinen Fönne, daß fie „ald ſchlechthin unräumlich 
und un zeitlich, außer oder über Raum und Zeit zu denken 
ſey“, fondern erftens „weil Räumlichfeit und Zeitlichkeit „zu 
den zu begründenden Thatſachen“ gehörte, wie ich mich unter 
Anderem auddrüdte, folglich nicht dem angehängt werben kann, 
was nur begründen foll. Hätte ich die Frage nad) Seyn 
und Erfcheinen berühren wollen, fo hätte ich allerdingd auch aus 
jenem Nichterfcheinenfönnen der Kraft ihre Unräumlichfeit und 
Unzeitlichfeit nachweifen können, da ihr wegen jenes Gegenſatzes 
zur Erſcheinungswelt, aud) fein Merkmal verfelben, und da ich 
Räumlichkeit und Zeitlichkeit nur für Merkmale der Er: 
ſcheinungswelt halte, auch biefe nicht zukommen Fönnen. 
Ich glaubte Died aber zweitens mit demfelben Rechte anneh⸗ 
men zu dürfen, mit dem man einem Vermoͤgen, dad uns bie 
Empfindung der rothen Farbe (mit=) verfhafft, felbft die rothe 
Sarbe abfpricht. Was aber das „außer oder über Raum und 
Zeit“ betrifft, fo find diefe räumlichen Bräpofitionen bier fehr 
übel angebracht, fo übel wie bei dem Seyn, in Beziehung auf 
das Seyende. Wenn ınan meinen Begriff von Urfache ablehnt, 
weil man fih ein „ſchlechthin Unräumliches“ nicht „denken“ 
fönne, fo verfennt man ja mein ganzes Bemühen. Denn dies 
ging gerade darauf aus, bag man ſich die Urfache überhaupt 
gar nicht „denken“ folle, dies Wort in dem Sinne genom- 
men, in welchem es bier gefaßt iſt. So kann man fid auch 
die bloße Poſition nicht „denken.“ Weil die Urfache zur Wir- 
fung gehört, deshalb gehört fie doch noch nicht daran. Auch 
dad Seyn gehört zum Seyenden, aber es hängt doch nicht daran, 
wie der Kalt an der Wand, es ift doc audy nicht da, wo das 
Seyende ift, denn das Seyn — ift gar nicht. Ich muß dage- 
gen proteftiren, daß man „von ber räumlichen, zeitlichen oder 
anderweitigen Beftimmiheit ber Wirkung“ auf eine in eben 
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dem Sinne beftimmte Urfache fchließen müßte. Beftimmt 
ift die Urfache freilich, aber nicht durch das, was fie ift, fon. 
bern burch das, was fie ſchafft. Das foll heißen: Ein Land: 
ſchaftsmaler fol gegen einen Thiermaler nicht dadurch beftimmt 
feyn, daß er eine Landſchaft und diefer ein Thier wäre, 
fondern dadurch, daß er eine Landſchaft und diefer ein Thier 
malt, Auch fcheint ed mir noch feine contradictio in adjecto 
zu feyn, wenn man felbft behauptete, daß ein Neger ein Weiß 
binder feyn koͤnne. — Und fo ftehe hier denn fchließlich, daß 
es gar feinen Sinn hat, zu ftreiten, ob ein Atom (Sraftcentrum) 
bier oder da wirfe — es wirft nämlich gar nicht *). 

Was nun die Annahme eined wirfenden Princips be 
trifft, fo mag man unfere Urfache nur ja nicht dafür halten, 
wenn daflelbe etwas außer dem Gewirften, ein Agens ober Agere 
(ein Actus purus) feyn fol. Unfere Urfache ift vor Alleın gar 
nicht, fo wenig wie dad Seyn if. Es ift in ihr alfo auf 
nicht an ſich ein Quale gefeht und außerdem noch etwas, dad 
ein Fremdes, das Seyende, vorausſetzte. Ebenſowenig ift in 
bem Seyenben erft an fid) ein Duale und dann noch etwas 
in Beziehung auf die Urfache (das hieße ja, in Beziehung auf 
fein Seyn!) gefegt, fondern es ift ganz und gar Wirkung. - 

Wer für die Welt des Gegebenen oder ber Erfcheinung 
eine Urfache fucht, ter muß ſich hüten, das Suchen hiernach 
mit dem nach dein Seyenden zu verwechfeln. Grfcheinung und 
Seyendes ftehen in ganz anderem Verhaͤltniſſe zu einander, ale 
in dem von Wirfung und Urſache. Die Urfache der Erfcheinung 
fann nie ein Realed, auch nicht ein mehrfaches Reales ſeyn. 
Mit dem Einen Sate: Wenn Nichts ift, muß auch Nichts 
fcheinen — fällt der Herbartiiche Realismus. Mit dem ande: 
ven: „Wieviel Schein, foviel Hindeutung auf Seyn“, wird bet 
Herbartifche pluraliftifhe Realismus befeitigt. Nach dem 8. 210 
der allg. Met. Herbart’s fol nämlich ohne Zweifel vom Seyen- 
ben nur bie Rebe feyn dürfen, weil man das Gegebene begreif- 


*) Bol. Ulrici's Gegenbemerkungen gegen meine vorige Abhandlung. 
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lich zu machen habe. Geſetzt nun, es hieße dies nichts anderes, 
als daß man fuͤr das Gegebene eine Urſache ſuchen müßte, ſo 
wuͤrde dieſe doch nichts ſeyn duͤrfen, was irgendwie den Namen 
eines Seyenden verdiente. Nun iſt aber die Urſache des Gege⸗ 
benen das eigentliche Ziel der Unterſuchung; denn der Wider⸗ 
ſpruch z. B. im Begriff des Dinges mit mehreren Merkmalen 
wird durch den Nachweis der Urfache dieſer Erſcheinung geloſt. 
Folglich führen und jene Saͤtze, wenn wir fie annehmen müſſen, 
gewiß nur zu ber Erfenntniß, daß es eine Urfache des Scheine 
geben müfle, aber weder dazu, daß etwas ift, noch dazu, daß 
Vieles it, nemlicdy außer dem Gegebenen. Ein Seyendes außer 
dem Gegebenen würde ſich nur wie ein Gorrelat ber Wirklich⸗ 
lihleit zu einem andern verhalten, nidyt aber wie bie Urſache 
zur Wirkung. — 

Menden wir und zur Betrachtung der inneren Urfade. 
Die unendliche Reihe, zu welcher fich auch bier der Cauſalnexus 
auöfpinnen fol, beruht abermals auf dem Fehler, daß man bie 
Urfache in dem Strome der Wirkung mitfchwimmen läßt. Selbſt⸗ 
beftimmungen werben bier ald Ereigniſſe und ald Urfade 
von Ereigniffen, Selbitbeftimmungen, gefaßt. Hört man auf, 
Urſachen als Wirkungen anzufehen, die eben als Wirkungen wies 
der eine Urſache forderten, faßt man ben Begriff ver Urfache, wie 
wir ihn faſſen, fo rettet man die Wirklichkeit. Andernfalls geht 
und nicht allein die Veränderung, dad Gefchehen, die Bewegung 
verloren, e8 entfchlüpft uns felbft eine ruhende Welt, denn wir 
verlieren wenigſtens den Begriff der Urſache und fomit diejenige 
abjolute Pofttion, bei der wir und allein beruhigen können. Iſt 
die eine (active) Selbftbeftimmung ein Ereigniß und die andete 
(paffive) ein anderes, fo fliehen beide — unter dem Geſichts⸗ 
punfte der bloßen Poſition — gleichgültig neben einander, wenn 
fie überhaupt da wären, unter dem unferer abfoluten dagegen 
ift freitich ein nothivendiger Zufammenhang beider da, aber nicht 
weil die Eine Urfache, die Andere Wirkung wäre, fondern weil 
beide in ihrem eigenthümlichen Zufammenhange Wir- 
fung find, 
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Meber die Freiheit will ich hier ſchweigen, Dagegen zunaͤchſt 
einige Bemerkungen über ben Begriff der Subftanz hinzufügen, 
die dazu dienen follen, nachzuweiſen, daß ein Unterfchteb zwiſchen 
der Annahme einer (inneren) Urfache und der mehrerer für 
Ein Ereigniß im Grunde gar nicht exiftirt. Ich werde darüber 
inzwifchen nur kurz feyn. Unter der Subſtanz eines Dinges 
wird man durchaus nicht ein geſetztes Quale verftehen bürfen. 
Wäre ein ſolches A mit anderen B, C verbunden, fo wäre nicht 
A, fondern das qualitätslofe Band *), welches fie alle: A, B, C 
zufammenbielte und über das ich hier nicht weiter fprechen will, 
als Subftanz des von ihnen conftituirten Dinges anzufehen. Die 
Subftanz der Seele würde ebenfo das Band bilden, welches bie 
feelifchen Zuftände und Veränderungen an einander fnüpfte. Diefe 
Bänder würden ohne das Zufammengebundene ebenfowenig wie 
diefes ohne fie zu denfen feyn. Nehmen wir jeht an, die We 
fen, welche die Welt conftituiren follen, fenen in urfprungslofem 
Zufammen, d. h. niemals habe eins ifolirt von den übrigen be 
ftanden, und niemals fol eind von ihnen ifolirt werben. In 
biefem Falle würde man von der Subftanz der Welt in ähnlicher 
Weife fprechen fönnen, wie man etwa von ber Subftanz ber 
Seele redet. Run fol doch bei der Selbſtbeſtimmung nad ber 
Herbart’fchen Darftelung nicht die bloße Subftanz eined Dinges 
Urſache eined inneren Zuftandes defielben feyn, fondern das Ding 
in einem gewiflen Zuftande (die active Selbftbeftimmung) Urfache 
eined andern Zuftandes (paffive Selbftbeftimmung) in ihm. Man 
bebenfe aber, daß hierbei gar nicht vorausgefegt ift, als müfje das 
Wefen ein mit dem Berwußtfeyn feiner felbft fich felbftbeftimmen- 
des fern. Wo bleibt alddann der Unterfchieb eines Gaufal- 
zufammenhangd in der Welt und eines ſolchen zwifchen dem 
Wefen im einen Juftande und einem andern Zuftande in ihm. 
Man wird vielleicht fagen, bier wirft nur dad Eine Weſen, 
nicht aber wirken feine Zuftände zufammen zu dem neuen Er- 


— — — 


*) Eine vielleicht unvorfichtige Bezeichnung, in der man nicht etwas 
finden möge, was ich wenigftens nicht hineinlegen wollte. 
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folge, wie es doch feyn müßte, wenn eine Analogie zwifchen dem 
Wirken hier und jenem Wirken beftehen fol. Allein es iſt aus⸗ 
gemacht, daß weder das Zufammen allein noch die Wefen allein 
einestheild und daß weder bie Subftanz allein noch die Zuftände 
allein anderniheild etwas Neues follen bewirken koͤmen. Die 
Selbftftändigfeit der Wefen im Zufammen ift auch eine bloße 
Einbildung; fie find da eben Wefen im Zufammen. So 
würde bei der Welt diefelbe Schwierigkeit entfiehen, welche bei 
dem einzelnen, fich felbft beflimmenten Weſen vorfommen fol — 
vie Schwierigkeit, ben Anfang der activen Selbftbeftimmung zu 
finden. Was heißt es aber, hiernady fragen? Nichts anderes, 
ald nach der Schöpfung oder Setzung ber Welt oder jenes ein» 
jenen Weſens fragen. Denn ohne jene erfie Thätigkeit, d. 9. 
ohne jene erften Zuftände ober Innere Veränderung ifl die Sub» 
fanz, ift das Zufammen gar nichts. Daher die Urfache in den 
Lauf der Welt einlafien oder in dem ſich entwidelnden Wefen 
fuhen, heißt fchließlich fich der causa sui ergeben müſſen. 

Der Widerſpruch des Daſeyns und Nichtdaſeyns, des Nicht- 
dafenns und Dafeyns, ben die causa sui einfchließt, tft auch ba 
nicht zu vermeiden, wo man gewiß weit von ihm entfernt zu 
feyn wähnt. Ich meine da, wo man das Dafeyn einer Wir⸗ 
fung oder eined Dinges auf dad Dafeyn anderer, ihm Außer, 
licher Urfachen zurüdführtt. Muß ed nämlich feftgehalten wer- 
den, daß dann erft die Urfache ba ift, wenn fie wirkt, wenn alſo 
auch die Wirfung da ift, weil eine nicht wirkende Urſache Feine 
Urfache ift, fo heißt bie Behauptung, die Wirkung febe für ihr 
Dafeyn nur das der Urſache voraus, nichts anderes ald das, 
was man für die abgeichmadte Forderung ber causa sui erklärt, 
nämlich die Wirkung fege für ihr Dafeyn fich ſelbſt voraus. 
Denn unmittelbar mit jener fremden Urfache ift in der That bie 
Wirkung gegeben, und jene vorausfegen heißt daher nichts an- 
deres als dieſe vorausfegen, dad Dafeyn jener zur Bebingung 
bed Dafeynd diefer machen, beißt nichts anderes, als ihr (ber 
Wirfung) Dafeyn ihrem eigenen Dafeyn zur Bedingung machen. — 
Wir berühren endlich noch mit Wenigem die Erörterung bes 
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abſoluten Werdens. Herbart ſagt: „in einem erſten und 
ſich ſelbſt gleichen Begriffe muß das abſolute Werden ſich auf: 
fafſen laſſen, damit man verſuchen koͤnne, ven Wechſel ſelbſt 
als die Qualität deſſen anzuſehn, was ihm unter— 
worfen iſt.“ Aber läßt ſich denn nur die geradlinige, die nicht 
ſpringende Bewegung in einem ſolchen Begriffe auffaſſen? Was 
bat denn die Gleichung ber geraden Linie y— axPeb in dieſer 
Beziehung voraus vor ben Gleichungen a?y’+b?x?=a?b? 


und ‚= + — arc. tg —— , von denen bie erfte die 





Gleichung einer ENipfe, bie zweite die einer Curve ift, welche 
für x=.a von dem Werthe b nad) dem Werthe c überfpringt? 
Jede biefer Gleichungen ift eine Regel für ben Lauf der Eur 
ven, zu benen fie gehören, jede der Curven verläuft bemnad 
regelmäßig, wenn fie gemäß ihrer Regel verläuft. Was aber 
bie erfte Gleichung allein berechtigen follte, eine Regel zu fen, 
was demnach nur die Linie, deren Form ihr gemäß ift, berech⸗ 
tigen follte, fich für regelmäßig auszugeben — das hat Herbart 
zu zeigen unterlaffen. 


Es ift mir ferner nicht einleuchtend, daß nur die Regel 
lofigfeit, nicht aber die Grundlofigfeit eines Ereigniffes den Zu 
fall in daffelbe einführen fol. Denn wird die Regelmäßigfeit 
für uns nur dadurd) zur Feindin ded Zufall, weil ein Ereig: 
niß einer beftimmten und befannten Bormel folgt? Ganz ge 
wiß nicht. Es würde ja doch immer noch Zufall feyn, daß es 
ihr folge. Wir müflen alfo außer jener Kenntniß der Formel 
auch noch die Gründe dafür befiten, daß fie wirklich die Regel 
oder befler, dad Geſetz für den Lauf der Begebenheiten fey. 
Warum iſt dieſer gezwungen, ſich nad) jener zu richten? I 
bier fein Zwang vorhanden, fo ift aud) der Zufall nicht befeitigt. 
Iſt er aber vorhanden, ift ber Lauf der Begebenheiten einem 
Geſetze unterworfen, dann muß aud) — fo glaubt man 
wenigftens, und dadurch meint man allein dem Zufall aus dem 
Wege zu gehen — etwas feyn, das ihn dem Gefege unterwirft, 





Weitere Bemerkungen über den Begriff der Kraft. 225 


eine Urſache. So fordert das Naturgeſetz Raturfräfte*), 
vermöge deren unter den Bedingungen, welche dad Geſetz vor 
feht, dad Ding ſich dieſem nicht etwa blos unterwerfen fann, 
fondern unterwerfen muß. Kennen wir diefe Urſachen des Ger 
ihehens, dann wiſſen wir, jet muß das, und nun das gefche- 
hen, wenn nicht erftens die Bedingungen noch ein Ele- 
ment ded Zufall bildeten. Sie müflen deshalb mit den Kräf- 
ten zu den Urſachen zufammengezogen werben. Es würde 
aber auch jetzt zweitens der Zufall noch nicht befeitigt ſeyn, 
wenn die Urfachen ein (blos) Geſetztes, ein Geſchehen, die 
Birfungen ein anderes wären. Ich fagte ſchon in meiner vo: 
rigen Abhandlung: „Wenn Jemand fih Wirkung und Urfache 
vie zwei Dafeyende in Verbindung denkt, fo kann man weder 
die Eine noch die Andere, noch beide in Berein als Abfolutes 
jeben.” Das „Band der Nothwendigkeit, das die Urfache mit 
der Wirfung verfnüpft” **), fchafft dann nur eine relative 
Nothwendigkeit, die und feinen Schritt weiter bringt. Denn ob 
zwar ein Ding nothwendig ift, wenn ein anderes ift, fo kann 
ja die andere nur zufällig feyn und wird daher das relative 
Nothwendige alddann auch nur zufällig feyn. Räumt man mir 
aber nady meinen bisherigen Bemühungen ein, daß die Urſache 
kin Sey endes, fein Gefchehen, fondern das ift, ald was 
ih fle nachgewiefen zu haben glaube, dann ift Alles, was 
den Namen Wirkung verdient, abfolut nothwendig. 
Diefe Apfotutheit Fennt aber weber das von Herbart beftrittene 
abſolut Werdende, noch das von ihm anerkannte abfolut Seyenbe. 


*) Die Kräfte und Gefehe der Phyſik mochten diefe Bedeutung haben 
follen. Bet Lichte befehen haben fie nach den früheren Bemerkungen diefen 
Werth nicht. 

*) VBgl. Ul rici's Gegenbemerkungen gegen meine vorige Abhandlung, 
letzter Abſatz. Ich überlafie ed Andern, zu beurthelfen, ob fie mich treffen. 

Ich auch, — bemerke indeß noch, daß ich möglicher Weiſe den Hrn. Verf. miß⸗ 
verftanden babe, daft aber m. E. feine ganze Anficht mißverfändlich bleiben muß, 
folange er Urfache und Wirkung als fog. gegebene Begriffe faßt und uns nicht 
jagt, was nach feiner Meinung der Urfprung diefer Begriffe iſt. H. U. 


— 
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Necenſionen. 
Das VBerbältnif der Philoſophie zur Natur: 
wiſſenſchaft betreffende Schriften. 


1) Iſis. Der Menfh und die Welt. Erſter Band. Hamburg, Otto 
Meißner, 1863. VII S. u. 480 ©. gr. 8. 


2) Introduction a la philosophie des sciences naturelles, à la philosophie de 


l’histoire et à l’ötude des litteratures comparses par S. Emile Nerva 
Turin, Henri Dalmazzo, 41861. 777 S. gr. 8. 


3) Gedanken über die Naturfraft von A. Gether, Obergerichts: 
Anwalt in Oldenburg. Oldenburg, Ferdinand Schmidt, 1862. V ©. u. 
350 ©. gr. 8. 


4) Entwurf einer Biffenfhaftsichre nah der Methode der 
Naturforfhung von Dr. Karl Kahlbaum. Danzig, Kafemann, 1860. 
38.8. 


5) Die letzte phyſiſche Bedingung des Gewordenen, dialektiſch 
entwickelt von Dr. Joſ. Kemper. Brilon, Friedländer, 1862. 32 S. 4, 


6) Ueber die neueſten Verſuche, Pſychologie ale Naturwiſſen⸗ 
ſchaft zu behandeln. Eine kritiſche Abhandlung von Dr. M. Amos 
Drbal, kaiſerl. königl. wirt. Gymnafiallehrer. Linz, Feichtinger's Er 
ben, 1862. 20 ©. 4. 


Je größer die Fortſchritte der Naturwiſſenſchaft in unferer 
Zeit find, um fo mehr wird ihnen die Philofophie ein aufmerk⸗ 
fames Auge zuwenden müſſen. Denn fle darf nicht vergeffen, 
welches Schickſal die Scholaftif hatte, die noch zur Zeit eines 
®alilei die Naturwifienfchaft nach den Grundfägen der fo ge- 
nannten Rechtgläubigfeit mobeln wollte. Die Raturforjchung 
ging zulegt ſiegreich aus diefem Kampfe hervor und bie dem ker 
ben entfrembete gotteßgelehrte Schulweisheit Tegte dadurch ſich 
felbft den Grund zu ihrem eigenen Untergange. Eine den natur 
wiflenfchaftlichen Errungenfchaften entfreindete Philoſophie wird 
fich in Abftractionen und Phantaften verlieren, welchen der Boden 
der Erforfchung fehlt. Die vorurtheilsloſe Philofophie wird in 
der Raturwiflenfchaft feine Gegnerin, fondern einen feften und 
fichern Anhaltpunft für ihre höheren Probleme erbliden. Sie 
wird den Barallelismus der Natur und des Geiftes, des Stof 
fes und der Kraft, der Erfcheinung und des Geſetzes in allen 
Entwidelungen des Alls fefthalten und diefe auf eine die Gegen 
füge zu einem gefchlofienen Ganzen ergänzende lebte Einheit 
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wurödführen, gleich. ferne von ber Ginfeitigfeit des Alles aus 
einem ber Ratur enifremdeten abftracten Geifte ableitenden Zpi- 
ritualismus, wie bed jeden freien Gedanken in eine mechanilche 
Stoffbewegung umwandelnden Materialismus. Sie wird das 
göttliche Leben nicht außer, über oder hinter der Ratur, jondern 
einzig und allein in ber Natur felbft nachweifen. Mit Bergnü- 
gen macht hier Referent auf Ulrici’s trefflihes Werl: Bott 
und die Natur aufmerffam, welches bie metaphuftichen, kosmo⸗ 
logiihen und anthropologiſchen Aufgaben der Philoſophie auf 
ver Grundlage der neueften naturwiſſenſchaftlichen Forſchungen 
in möglichft eingehender, fcharffinniger und von’ einfeitigen Ge⸗ 
genfägen fich ferne haltender Weife behandelt. Referent hat ſich 
anderwärts ausführlich über diefed Buch ausgeſprochen *). Die 
vorliegenden Schriften befaflen ſich alle mit der naturwiflenfchaft- 
lichen Auffaffung und Durchführung ver philofophifdhen Pros 
bleme, Inwiefern ihnen dieſes gelungen ift, ſoll die nachfolgende 
überfichtliche Darftellung zeigen. 

No. 1 (derMenfh und die Welt ift auf vier Bände 
berechnet, von benen ber erfte vorliegt. Diefer zerfällt in fünf 
Abſchnitte: 1) Entfkehung der Vorftellungen und 
Begriffe, 2) Bott in der Gedichte, 3) der Menſch 
und bie überſinnliche Welt, 4) Geift und Unſterblich— 
feit, 5) Böfe und Gut. 

Auch bier wird von einer Philofophie der Natur ausges 
gangen. Die wichtigften Refultate der Naturwiffenfchaft werden 
zuſammengetragen und in gemeinverftändlicher Spreache behandelt, 
Die Form ift weniger fireng wiſſenſchaftlich, als vielmehr für 
ein gemifchted Publikum berechnet. Die Ergebniffe der Natur 
fotſchung follen durch DVergleihung und Zufammenfaflung des 
Wefenhaften zu einer rationellen Anfchauung des AS, ſowie 
der damit zufammenhängenden Hauptfragen über Gott, Welt 
und Menfchen benugt werben. 

Der Ausgangspunlt iſt im erſten Abf chnitte bie Unter 


*) Heidelberger Jahrbücher der Literatur, Jahrg. 1862, No. 43 u. 44. 
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fuchung über dad Entftehen ver Borftellungen und Be- 
griffe. Es follen damit die Wege vermittelt werben, auf denen 
wir zu unferm Wiffen gelangen. Die Wege, auf denen wir 
zum Wiffen fommen, find auch die Wege, auf welchen andere 
Menſchen ihr Ziel erreichen. Das Wenigfte unferes Wiſſens 
fügt fich auf eigene, da® Meifte auf fremde Erfahrung. Zum 
Empfang der Eindrüde außer uns befindlicher Gegenftände wird 
der Menſch durch die Nerven befähigt. Diefe Organe werben 
beichrieben und ihre Verrichtungen entiwidelt. Bon den Nerven 
geht der ungenannte Hr. Verf. zu den Sinnen und ihren eigem 
thümfichen Thätigfeiten über. Es wird auf die Mängel beim 
Eindrud auf die Nerven und Sinne hingewiefen. Sodann 
werden Gedächtniß, Verſtand und Vernunft in ihre 
Entwidelung dargeftellt und auch hier dad Mangelhafte der Er 
fenntniß angedeutet, zugleich eine doppelte Welt für den Men 
fchen bezüglich feines Erkennens unterfchieden, eine Innen 
welt, zufammengetragen aus den Borftelungen und Begriffen, 
die er als Bewußtſeyn in fi trägt, und eine Außenwelt, 
beftehend aus den „Weſen und Vorgängen, die er nach Maßgabe 
der empfangenen Einvrüde außer ſich fegt, mit mehr oder mins 
der Wahrfcheinlichfeit fich denft al8 außer ihm dafeyend." Beide 
Melten find in befländiger Wandlung: des Menfchen Innen» 
welt ändert ihren Inhalt, fobald und fo oft derſelbe andere 
Eindrüde erhält, andere Vorftellungen erlangt, neue Begriffe 
bildet. Auch die Außenwelt verändert beftändig ihre Geftal- 
tung, da der Menfch bei neuen Vorgängen oder tieferer Einficht 
neue Eindrüde außer ſich ſetzt. Mit der „Innenwelt fchwin 
det auch die Außenwelt des Menfchen; denn fie war weiter 
nichts, als die Geftaltung feiner Innenwelt, aus fich heraus 
verfeßt” (S. 40). Innen» und Außenwelt eines Jeden find von 
der des andern „fo verfchieden wie ihre Bähigfeiten, Sinne, Ge 
daͤchtniß und Verftand.” Es ift darum falfch, daß „die Außen: 
welt für jeden Menfchen nur die ſelbe fey.“ Eine „andere Außen: 
welt, als die felbft gefchaffene, giebt e8 für den Menfchen nicht; 
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er empfindet ihre Eindruͤcke nicht; fie ift alfo auch nicht für ihn 
vorhanden.“ 

Offenbar wird bier Wahres und Falſches vermengt. Es 
iR gewiß, daß jeder Menfch die Welt eigenthämlich nach Maß⸗ 
gabe feiner Subjectivität auffaßt, nichtödeftoweniger weiß jeber 
vernünftige Menfch, daß die Welt an fich iſt, auch wenn er 
nicht eriftirte, daß fie auch dann erxiftirt, wenn er fich felbft Feine 
Borftelung von ihre macht. Man würde gewiß denjenigen ver- 
lachen, welcher behauptete, die Welt eriftire nicht wenn er fchlafe, 
weil er feine Borflellung von ihr habe. Er weiß recht gut, daß 
die Welt nicht nur für ihn, fondern auch für andere vorhanden 
it und darum fortbeftehen wird, aud) wenn er feine Borftellung 
mehr von ihr haben würde. Die äußere Welt ift noch etwas 
mehr, ald eine „von uns außer und gedachte.” Denn wir uns 
teriheiden recht klar und deutlich eine Welt, die wir bloß außer 
und denken und eine Welt, bie wirklich außer uns liegt. 
Bir wiffen recht gut, daß die Vorftellung, die wir vom Ding 
haben, noch lange nicht das Ding ift, daß dieſe Vorftellung eine 
wahre und falfche fen kann, während das Ding felbft das Ding 
bleibt, das es iſt, feloft wenn es die Vorftellung zu einem ans 
dern machen follte. Wir wiſſen recht gut, daß beim Entfichen 
der Außern Welt in uns die erfte Anregung bazu nicht von 
uns, fondern von einer nicht in und liegenden äußern Einwirs 
fung auf unfere Nerven und Sinne fommt, daß das Innere einer 
ſolchen Borftellung das Aeußere eined Dinges vorausfegt, alfo 
eine aus diefer Außern Einwirkung entfichende Welt nicht allein 
und einzig aus unferm Yactor hervorgehen fann, fondern uns 
duch einen außer und vorhandenen Bactor gegeben iſt. Unter 
Iheiden wir doch deutlich die ſelbſt gefchaffene Vorftellung unfe- 
ver Einbildungskraft von der gegebenen ber Außern Welt. Sagt 
doch der Hr. Berf. S. AB ſelbſt: „Alle Geftaltungen ber Ein- 
bildungskraft find demnach Schöpfungen des Menfchen, nicht 
ohne ihn, fondern in ihm vorhanden, geformt nad) der augen- 
blidlichen Erkenntniß und Stimmung, ftehend oder fallend, je 


nachdem die Grundlagen unverändert bleiben oder nicht, um fo 
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ſchwankender, ie größer her Willfür Raum gegeben wirb bei ih 
rer Schaffung, je zügellofer der Flug der Einbildung Zeit und 
Ort, wie beftehende Urſachverhaͤltniſſe unberädfichtigt läßt." Diele 
Bemerkung ift ganz richtig. Aber fpricht wicht gerade dieſe Auf- 
faflung jelbfigefchaffener und irrthümlicher Verftellungen in uns 
dafür, daß es auch nicht ſelbſigeſchaffene, ſondern durch aͤußere 
Einwirkung entſtandene, daß es nicht nur irrthümliche Cinbil⸗ 
dungsvorſtellungen, ſondern wahre Vorſtellungen ven wirklichen 
Dingen giebt? Ohne dieſe Ihatfache wäre ed unmöglich, mit 
dem Gen. Verf. die Wege bezeichnen zu wollen, anf denen man 
zur Wahrheit gelangt. . Denn ein folder ſubjectiver Idealismus 
müßte notwendig dahin führen, wohin ſchon bie griechifche Sr 
phiſtil geführt heat, zum Bezweifeln alfer und jeder objectinen 
Wahrheit. Es wäre bier wicht mehr von einer bloß „mangel- 
haften”, fundern von einer abjalut unmöglichen obiectiven, Er⸗ 
kenntniß die Rebe, und bie Zräumerei eines Phantaſten fo wahr, 
qls die erfahrungsmäßige Vorſtellung eined Denters. 

Dar Hr. Verf. entwidelt fovann die Mängel, ber Erkennt 
ni durch Weberlieferung. won Denfmälern und Schriften, Die 
„Geſchichte ber Erkenntniß“ wird als bie „Geſchichte der Menſch⸗ 
heit in allen ihren Bezügen“ betrachtet CS. 80). Refer. kann 
dieſe Begeichnung nicht glo erfchöpfend annehmen, da bie, Ges 
fchichte der Menfchheis fiih nicht nur auf die Erkenntniß⸗, fon 
dern auch auf die Gefühle: und MWillensfeite und vor Allem 
auf die Aeußerung des Menichengeifies in ber That bezieht. 

. : &8 mirb bei der Betrachtung diefed Berlaufes unterſchie⸗ 
den: 1) der Geſammtſchatz der Erkenntnitz, Den bie 
Menihheit:gegenwärtig befigt, 2) Dienachmweisbare 
Thatſache, daß diefer Schatz allmälig gewachfen 
ſey, 3. die augenfcheinlihe Abhängigfeit ber Er: 
fenntniß vom Weſen des Menſchen, feinen Fähig— 
feiten und Mängeln (8.84 — 85). Zugleich werben bie 
Schmwierigfeiten der Heranbildung der menfchlichen Erfenntniß 
(&. 88) hervorgehoben. 

Nach der Unterſuchung der menfchlichen Ertbenniniß gebt 
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der Hr. Berf. zum zweiten Abfchnitte (Bon in ber Ge⸗ 
ſchichte) über (S. 105 ff.). Sein Ausgangspunft ift die anfäng- 
liche Hülflofigfeit ded Menfchen. Der Schreden führte biefen 
zunaͤchſt zur Wergötterung übermächtiger Thiere. Epäter warten 
Ehrfurdt und Bewunderung die Duelle der Bergötterung ber 
ſelben. Als nächte Stufe der Fortbildung über den. Thierbienft 
hinaus wird die Verehrung von Erſcheinungen ober übermäßigen 
Gewalten bezeichnet, welche feine fietige, feft begränzte Geftalt, 
wie die Thiere, beſitzen. Solche Uebermaͤchte waren nadı ber 
Derllichkeit verfchieden, in der Wüſte die wirbelnde Sandwolke, 
der Wüftenfturm, in angränzenden heifen Rändern der Waldbrand, 
in Küftenlänbern dad Meer, an Flußniederungen ter Strom, im 
gemäßigten Erdgürtel der Regen» und Gewitterhunmel, in heißen 
Hochländern die Sonne u. f. w. Diefer Entwidelung zur Seite, 
manchmal fogar unter ihr, ſteht der eigentliche Fetiſchismus 
(8.112). Es wird darunter die Bergötterung der einzelnen 
fihtbaren Gegenftände, einzig in ihrer Art nach Größe, Norm, 
Sarbe u. ſ. w. verfianden. Sehr zu bezweifeln iſt bie S. 121 
auogeſprochene Bermuthung, daß man „gewundene Widderhoͤrner 
oder Schlangen zur bildlichen Darſtellung des Wuͤſtenherren“ 
wegen „der Wirbelgeſtalt der Wuüͤſtenwolke“ wählte, daß ſolche 
Darſtellungen bei Juden, Griechen und Römern, fo wie die „Sage 
vem Drachen und Lindwurm im Ehriftentbum” auf die „Wirbel⸗ 
geftalt der Müftenwolfe” zurüdzuführen iind. Mehr als zweifel 
haft iR ed, daß Moſes mit der ehernen Schlange (4. Mofe 21) 
dem „aͤgyptiſchen Tiube“ eine Verehrungdgefialt errichtete, welche 
„WO Jahre lang von den Kindern Iſraels verehrt wurde“ (S. 132), 
daß es „Moſes nicht brabfichtigte“, „nur ein Verehrungsweſen 
anzubeten“, daß Jave (Ichova) der „bloße Wuüͤſtengott“ war, 
deſſen Gottesdienſt nur als ein vor den andern Culten beguͤnſtig⸗ 
ter anzuſehen iſt. Eine Maſſe von Hypotheſen wird bier zuſam⸗ 
mengetragen, die unmöglich ein genuͤgendes wiſſenſchaftliches Re⸗ 
ſultat geben fönnen. Im der Entwickelung bed Gottglaubens 
wird der Dienft der Himmeldheroen höher aid der bes Müften- 
gottes geſtellt (S. 139). Schr unficher ift die Zurückführung 
16* 
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des Urſprungs der Semiten auf Abeſſynien (S. 152). Gewiß 
kann weder aus der Sprachforſchung, noch aus dem Umftande, 
daß das jübdifche Laubhüttenfeft ſich auch jept noch in Kordofan 
(12 — 15° nördlicher Breite) findet, dafür ein vollgültiger Beweis 
geführt werden. Die Arier, die Vorfahren der jetzigen Europäer, 
haben „den über Save ftehenden Himmelsherren als Gott* (5.159). 
Es ift dieles die helle Menichheit, unterfcheidbar von ber bun- 
feln, afrifanifcyen, zu welcher letztern aber gewiß nicht „Dad jü- 
difche Javevolk“ gezählt werden darf. In gleicher Weife unbe 
gründet erfcheint die ©. 168 aus ber Stelle bei Matth, XIX, 12 
gemachte Folgerung, daß Jeſus „das Verfchnittenfeyn anerfennend 
erwähnt." Demnach hätte der Selbſtwerſtuͤmmler Drigenes dieſe 
Stelle richtig ausgelegt, was gewiß nicht im Sinne beriels 
ben -lag. 

Mit Necht wird der Monotheismus als die vollfommenfte 
Entwidelung der Religion und in jenem als die vorzüglichfe 
die Gottvorftelung Iefu hervorgehoben (S. 190). Sehr richtig 
werben nur Jeſu eigene Worte ald gültig zur Bezeichnung die 
fer Sottvorftellung angenommen und die. Auffafliung feiner Schüler 
auagefchieden (S. 191 u. 192). Daran reiht der Hr, Berf. bie 
Entwidelung ded Kirchenglaubens, in&befondere der Lehre von 
der Dreieinigkeit, die Anfichten berühmter chriftlicher Kirchenlehrer, 
des Athanafius, Auguftinus, des Pſeudodionyſtus, des Areo- 
pagiten, ded Anfelm von Canterbury, Johannes Scotus Erigena, 
Adälard, Bernhard von Clairveaux, Thomas von Aquino, Ricyard 
von St. Victor, Johann Tauler. Als Gipfelpunft ber chriftlichen 
Myftif wird Meifter Eckard (Anfang des 14. Jahrh.) angeführt 
(S. 204). Während im engern chriftlichen Kreife die Gottes⸗ 
vorftellumg eine mehr philofophifche war, befand fie ſich „bei ber 
großen Menge der Ehriften” in der „Rüdbilvdung” (S. 205 ff.). 
Eime „tiefgreifende Veraͤnderung“ erlitten bie chriftlichen Lehren 
burd) die „Slaubendfpaltung” Luther, Zwingli's, Calvin's, 
Heinrich VIH. und Anderer (S. 209 fr). Im Chriftenthum wer 
den von nun an zwei Reihen der Vorſtellungen über bas „Ber: 
ehrungsweſen“ wmterfchieben: 1) die katholiſche (griechiſche 
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und römifche), in welcher als „höhere Gewalten oder Lebermächte 
„der breieinige Gott, die Mutter Gottes und eine unbefchränkte 
Zahl von Heiligen” zufammengefaßt werden, und bie evanges 
liſche Ciutherifche, reformirte, englifche), in welcher „bie höhere 
Gewalt ausfchlieplich in dem breieinigen Gotte vorgeftellt wird.” 
HM damit dad Weſen der Gottesvorſtellung im Katholicismus 
Und PBroteftantismus erfhöpft? If nicht auch der Rationalis- 
mus eine Entwidelung des Chriſtenthums und zwar eine jehr 
wichtige? Iſt nicht von der fpäteren Lehrentwidelung bed Mittels 
alters und der noch daran klebenden Auffafiungsweije der Neu- 
jeit die frühere des Urchriſtenthums und die neuere rationelle 
feit ver Mitte des 18, Jahrhunderts zu unterfcheiden, und wenn 
biefe Unterfcheidung nothwendig if, kann man bie Vorftelungen 
des Chriftenthumsd mit den beiden von dem Hrn. Verf. ange 
deuteten Borftellungsweifen als erjchöpft denfen? Wird body in 
dem vorliegenden Buche felbft auf dad Streben ber befier Den⸗ 
fenden aufmerffam gemacht und wir bezweifeln ftarf, ob baffelbe 
von fo „geringem Erfolge* war, ald S. 210 angebeutet wird. 
Gewiß aber genügt ed nicht, unter den „Borgefchrittenen” im 
Chriftentkum Molinos, Antoinette Burignon, Yrau von Guyon, 
Johann Scheffler (Angelus Silefius), Frank (1500 — 1545), 
Jacob Böhme u. f. w. zu nennen. Denn fchwerli wird man 
mit biefen allein „die hervorragenden Denker“ des Chriſtenthums 
feit der Reformation bezeichnen unb überhaupt bie Angeführten 
mit Ausnahme bed legtern irgendwie an die Spiße berjelben ſtel⸗ 
ien wollen. Bon den Gotteövorftellungen wird ber Gottes⸗ 
begriff unterfchieden (S. 218 ff). Diefer wirb viel höher ge- 
ftelt ald die Gotteövorftellung, welche nur „Sache des Volkes“ 
if, und unter jenem bie philofophifche Auffaffung des göttlichen 
Weſens verftanden. Hier werben die Anfichten der griechifchen 
Denker fragmentarifch ohne Belege und ohne Zufammenhang in 
der Entwidelung gegeben (S. 218 — 222). Rom empfing ben 
Gottesbegriff von den riechen; er erwachte, nachdem die Got: 
tesvorſtellung lange geberricht hatte, erft wieder in ber Neuzeit 
im Chriſtenthum. Unter den chriftlichen „Freidenkern“, bie zur 
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„richtigeren Entwickelung“ bes @otteöbegriffes beitrugen, werben 
Cardanus, Telefins, Giordano Bruno, Banini, 
®ampanella, Janſen Janfenius), Rene des Bartes, 
Spinoza, welcher der chriſtlichen Kirche niemals angehörte, 
die Encyflopädiften, die fih faR alle dem Chriſtenthum ge- 
genüber durchaus negativ verhalten, Berkeley, Chriftian 
von Wolff, Kant, Bardili, Jacobi, I. G. Fichte, 
Schelling, Hegel, Feuerbach, Schopenhauer und Reiff, 
wie zufanunengehörig, erwähnt. | 

Der Hr. Berf. weift auf bie „große Kluft” zwifchen Goi⸗ 
teövorfellung und Gottesbegriff bin und deutet diefen Unterfchieb 
S. 229 alfo an: „Jede der einzelnen Gotteövorftellungen vom 
Fetifchdienfte an bis zur Vorftellung des vollkommenen Schöpfer 
und Erhalterd der Welt enthält das geſchloſſene Bild eines in 
Eigenfchaften und THätigkeiten dem Menschen ähnlichen perſoͤn⸗ 
lichen Weſens; jeder der Gottesbegriffe dagegen verneint mehr 
oder weniger alles Perſoͤnliche und loͤſt das Bott Genannte in 
die Allgemeinheit oder dad Gemeinfame alles Vorhaudenen 
uf"... „Die Gotiesvorſtellungen in ihrer höchften Entwicke⸗ 
Jung, heißt e8 &. 236 u. 237, find bis an die Greuze bes Got⸗ 
teöbegriffed vorgefcheitten, bi6 an den Punkt, wo fie nur gemein 
ſam dem gemeinfchaftlichen Ziele fich nähern können: ber nächte 
Schritt zur Bortbildung ber Gotteövorftellungen bringt das In⸗ 
einanberfließen zu Wege. Es hält fchon jetzt ſchwer, Die Brenz 
ſchranke zwifchen beiden aufrecht zu erhalten, welche, genau ger 
nommen, nur nod) in der veralteten Schöpfungsfage ber Bibel 
liegt, feitdem die Vorftelung vom ruhenden, tobten Stoffe ber 
foctichreitenden Erkenntuiß gewichen iR" .... „Sobald die morſche 
Schranke fällt, fließen die Gottesvorſtellungen unb Cotteöbegriffe 
zufammen in der Brfenntniß des ALL, des einen und 
untrennbaren der Welt.” 

Refer. zweifelt, ob dieſes Verſchmelzen der Gottesvorſtel⸗ 
lung und des Gottesbegriffes wirklich ſo nahe bevorſteht und ſo 
leicht auszuführen ift, wie hier angedeutet wird. Einmal zeigt 
fich zwiſchen Gott, als dem volllommenen Geiſte, dem Schoͤpfer 
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und Leiter ber Welt im Sirme bed Chriſtenthums felbft nad) ra⸗ 
tienalififcher Auffaſſung und zwiſchen der Einerleiheit Gottes 
und ber Welt, worin nach dem Hrn. Berf. erft der wahre Got- 
töbegriff gefunden werben fol, eine unausfüllbare Kluft. Gerade 
die fortgefchrittene Anſchauung ber Raturwiflenichaft von einem 
durch Kraft bewegten und durch fie lebendigen Stoffe ift mit ber 
Khre von der Einerleiheit Gotted und der Welt unvereinbar; 
denn mit bem bloßen Stoffe allein if die Raturerforfchung nichts 
u erklären im ‚Stande. Die Kraft gehört wefentlidy dazu, fle 
muß Schon vor dem Stoffe gefebt werden und muß von ihrem 
obfoluten Wefen als der Grundlage ber Welt an bis zu den 
einzelnen Dingen herab zur Erklärung ber unendlich verſchiedenen 
Erfcheinungen und Entwidelungen der Natur, als in einer un⸗ 
endlichen Thätigfeit wirkſam, nothwendig angenommen werden. 
Endlich ift auch nicht abzufehen, warum man der Vorſtellung Jeſu 
von Gott das Prädicat des Gottesbegriffs ftreitig machen kann, 
warum die Anfchauung von Gott im Sinne des Urchriſtenthums 
eine Vorftelung, dagegen die Annahme der Einerleiheit Gottes 
und ver Welt den höher ftehenden Begriff bilden fol. Denn 


im Grunde kann man fih von ber Welt fo wenig einen klaren 


Begriff machen, ald von Gott, wenn man fie beide identiſch 
dent. Beide find ja nur darin identifh, daß fie unendlich ge- 
dacht werben. Das Unendliche aber ift fein pofitiver, fondern 
nur ein negativer Begriff, während es dem Begriffe Gottes nad) 
Jeſu Beflimmung gewiß nicht an Pofitivität fehlt. 

Im dritten Abfchnitte wird von der Stellung bed 
Menſchen zur außerfinnliden Welt gehandelt. Nur 
dann wirken gewiſſe Eindruͤcke auf die Sinne bed Menfchen, wenn 
fie „ein beſtimmtes Maaß der Ausdehnung, Stärke und Dauer 
erreichen” (S. 242). Was außerhalb dieſer „Maßvermögen“ 
liegt, macht auf die Sinne feinen Eindrud mehr und gehört 
darum zur „außerfinmlichen Well." Das Gebiet verfelben wird 
durch des Menſchen Anftrengung verringert und in bas Gebiet 
der Äinnlichen Welt umgewandelt, wie beim Schen durch bas 
Gernrohr und in der Nähe durch das Vergrößerungsglas. Mit 


236 Mecenflonen. 


ber durch die Sinne nicht erreichbaren ober ber . außerfinnlihen 
Welt fegte man fich durch Träume (S. 245), erregende Pflanzen 
fäfte (S. 249), Berzüdungen und Geſichte (S. 250), geſchlecht⸗ 
liche Enthaltſamkeit (S. 256) in Verbindung. Wan hatte dabei 
zwei Arten von Borftellungen: über den Verkehr begeifterter Men- 
fhen mit der außerfinnlichen Welt: 1) der Begeifterte wird 
in die außerfinnlihe Weltentrüdt, 2) die Wefen die, 
fer Welt nahen fich felbfi dem Begeifterten (8.261). 
Auch wurden folche Erfcheinungen entweder wiflfürlicy hervor 
gerufen oder unwillfürlid gedacht (S. 263). Die Ergänzung 
berfelben fand durch das Looswerfen vor dem Anbetungsweſen 
ftatt (S. 264). Zu den Verbindungen mit der außerfinnlicden 
Melt gehört auch das Beſeſſenſeyn durch Geifter (S. 268). Dieſe 
Berfnüpfung wurde in anfprechender Weife vermittelft ber Opfer, 
Lohgefänge und Gebete verfucht (S. 280). Man fuchte au) 
„einen Bund mit dem Verehrungsweſen“ (S. 284). Befonderd 
entwidelte fi} dad Gebet im griechifchen Stamme (S. 287). Zu 
diefen Verbindungsverfuchen gehört auch der Eidſchwur (S. 293). 
Gewiß muß dahin geftellt bleiben und kann nicht mit dem Hrn. 
Verf. aus III. Mof. X behauptet werden, baß das innere ber 
Stiftshütte „tödtliche Einrichtungen” hatte, noch viel weniger 
aber fann man, wenn man mit dem Hrn. Berf. in Yalle ded 
Ehebruches den mofaifchen Priefter zum gefeglichen Hinrichter 
der Ehebrecherin machen will, eine folche Einrichtung dem chrift- 
lichen Eidſchwure der Gegenwart vorziehen (S. 300). Es fols 
gen hierauf die Beichiwörungen und die Verbindung mit dem bö- 
fen Weſen (S. 301), die Borftelung von Dämonen (5. 309). 
Die Beichwörungen des Fauſt nad) Göthe find ©. 317 anges 
führt, aber nicht erklärt. Der Menſch fam zu allen biefen Vor⸗ 
ftellungen als den Bildern einer außerfinnlichen Welt durch bie 
Begrenztheit feiner Sinne (S. 325). Die Elemente der außer- 
finnlihen Welt der Europäer werben auf ihre Grundlage zurüde 
geführt (S. 327), Das Menfchenwefen mit feinen Bähigkeiten 
und Mängeln ift die lebte Grundlage der Geftaltung ber ver: 
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ſchiedenen Entwidelungsftufen der Vorſtellungen einer außerfinn- 
lichen Belt (S. 332). 


Der vierte Abfchnitt hat den Geift und bie Unfterb- 
lihfeit zum Gegenftande. Zu den durch die Mängel unferer 
Erfenntniß entfiandenen Vorftellungen wird auch die Vorftelung 
„vom Lebensweſen des Menfchen und deſſen Geſtaltung“ gerech⸗ 
net (S. 340). Es führen „ſolche befchränfte Anfichten” zur 
Reinung, daß „ber Leib ein irbifches Weſen fey, welches ſich in 
Staub auflöfe, die Seele ein überirbifches, welches erlöft aus 
dem zeitweiligen Gebundenfeyn an ben Leib von ber groben Erbe 
in ben leichten, freien Lichtraum fich erhebe" (S. 344). Damit 
war die Beringfchägung des Leibes verbunden (ebend.). Die 
Lehre vom Fortleben der Seele entwidelte ſich fpäter als die Ans 
fiht von der Seele ald einem vom Leibe verfchiedenen Wefen 
(8.347). Das Fortleben der Seele wurde als „eine Steigerung 
des irdifchen Menſchenlebens“ gedacht (S. 361). Dreierlei Bor« 
Rellungsarten bildeten fich im Laufe der Zeit. Man dachte fich 
die Seele 1) als ewig, ohne Anfang und ohne Ende, 
2) al& unfterblih, mit Anfang, aber ohne Ende, 
3) als endlich mit Anfang und mit Ende (S. 366). 


Auch in der Lehre von der Unfterblichfeit wird, wie 
früher bei Gott, die Borftellung und der Begriff unter 
ihieden (S. 399). „In der Borftellung liegt die Annahme, 
daß der Menfch aus zwei Welen, Leib und Seele beftehe, wo⸗ 
gegen zum Begriffe die Annahme gehört, daß der Menſch nur 
ein Wefen fey, wenngleich zweierlei Arten von Gindrüden in 
andern erzeugend, die wir gewohnt find Leib und Seele zu nens 
nen, biefe Spaltung tritt am fchärfiten hervor bei Erörterung 
des Fortlebensd der Seele. In der Borftellung ald getrenntes 
Wefen aufgefaßt, wird ihr das unabhängige Bortleben beigelegt; 
im Begriffe dagegen ift fie ald befonderes MWefen nur in den 
Gedanken der Menfchen vorhanden, lediglich ein Denkvorgang, 
ein im Gehirne vorhandener Begriff, der außerhalb des Men- 
ſchen Fein unabhängiged Dafeyn führen fann." Es ift bie 


238 Recenfionen. 


„Beſtimmung“ in ber Entwidelung der Seelenvorftellungen ſich 
immer mehr dem „Seelenbegriffe” zu nähern. 

Asch hier ift nicht abzufehen, warum der Menfchheitögeift 
unferblich fen fell, wenn nad) dem Herrn Berf. alle Men 
fhengeifter im Einzelnen fterblich find und warum ber Begriff 
der Unfterblichfeit auf einzelne Menfchengeifter angewendet, nut 
eine Vorftellung, und auf den Menfchheitögeift übergetragen ber 
„Seelenbegriff” feyn fol. Auch folgt aus der Stoffllichfeit der 
Seele oder des Geiſtes noch immer nicht nothiwendig ihre Sterb- 
lichkeit, da wir den Seelenftoff nicht mit dem fichtbaren Nerven: 
und Hirnftoff verwwechfeln dürfen, welcher ja auch noch nach dem 
Tode ohne Seele oder Beift eine Zeit lang fortdauert und dann 
in eine neue Wantelung übergeht, während längft der unfichtbar 
Seelenftoff fehlt und doch jo wenig, als jeder andere Stoff, als zu 
Nichts geworben gedacht werben kann. Könnte man nicht hier 
nach des Herrn Berf. eigene Worte (S. 27) anwenden; „die 
&rmittlung und Verfolgung ber Stoffe hat dahin geführt, durch 
MWägungen zu erfennen, daß Stoffe, die bei Löfung ihrer Ver⸗ 
bindung mit andern unfichtbar werden, damit nicht der Vernich⸗ 
tung anheim fallen, wie man früher annahm, fondern andere 
Verbindungen eingehen?" Es gibt alfo unflchtbare, gaſige 
Etoffe, die auch bei Trennung von flüffigen und feften Stoffen 
noch immer vorhanden find; ed gibt aber auch unwägbare Stoffe. 
Es kann alfo aus dem Tode des Leibes nicht mit Gewißheit 
der Tod ber Seele ober des Geiftes gefolgert werben, felbft 
wenm die Auffaffung eine ftofflihe if. Man kann daher dem 
Glauben an die Unfterblichkeit der Seele weder feine metaphy⸗ 
fifche, noch feine religiöfe, noch feine moralifche Berechtigung 
ftreitig machen. Das Allgemeine ift die Einheit, das Abftractum 
bed Einzelnen; man fann aber unmöglidy der Einheit, dem 
Abftractum mit dem Hrn. Verf. beilegen, was man bem Inbi- 
viduum abfpricht. — Den Schluß bildet der Abfchnitt vom Bö⸗ 
fen und Guten (S.407). Zunähft wird von dem Angeneh- 
men und Unangenehmen ausgegangen, fodann vom Nuͤtzlichen 
und Schäplichen. Der Menfch wird dabei durch „die Wandels 
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barfeit der Begriffe irre geführt" (S. 409). Man dachte fidh 
gute und böfe Uebermädte (S. 412). Für das urfprängliche 
Rıfen, das man fich als übermädhtig dachte, hält der Hr. Verf. 
das Böſe. Allein in diefer Vorſtellung herricht gewiß weniger 
das Böfe, als das Ehrfurcht, Raum und Schreden erregenbe 
Uebermaͤchtige vor und dies Boͤſe ift noch lange nicht das, was 
man das Böfe nennt. Selbſt der „Sehovagott des A. 3.“ 
wird auf die „Seite des Boͤſen“ geftellt (S. 430 ff.). Ein Be- 
leg dafür foll die Auffaffung des hoͤchſten Willens als des „Ders 
führers“ feyn, ohne daran zu denfen, daß man fich biefen Wil⸗ 
in dabei natürlich auch als Prüfer vorftelt. Es wird darum 
fogar am Muftergebet Jeſu (Matt. VI, 13) getadelt, daß 
man zu Gott bitte: „Führe und nicht in Berfuchung !” (S. 439). 
Es wird bei einem folhen Vorwurf nicht daran gedacht, daß 
die Handlungsweiſe ded Menjchen nicht allein von feinem freien 
Willen, fondern auch von Außern Einwirkungen abhängt und 
baß diefe in der Hand der hoͤchſten Macht fliehen, zu welcher 
man betet, daß dad Gebet nur dahin geht, diefe Einwirkungen 
gegenüber unferm freien Willen jo zu wenden, daß fie bie in 
und liegenden Beftimmungen nicht überwältigen. Man ftellt 
fih dabei nicht diejenige Verführung vor, weldhe man (Matth. 
IV, 1) dein Satan beimaß, Im Verband mit andern Menfchen 
entfteht „der Unterjchied des Guten und Böfen” (S. 463). 
Er wird von den Mängeln der menfchlichen Erkenntniß „abge- 
leitet” (S. 470). Die „Beziehung der Weſen oder Handlungen 
zum Gemeinnutzen“ entſchied zulegt bei dieſer Unterfcheibung 
(5.472). Es wird ein Thiers, Verbandes, Völfer- und Mens 
ſchenrecht unterfchieden. Das erfte bezieht ſich auf dem einzel- 
nen Menichen im @inzelleben, das zweite auf die Genoflen ei- 
ned Verbandes, das dritte auf die gleichzeitigen Bildungsvoͤlker, 
das yierte auf die geſammte Menfcheit (S. 473). 

Ein fehr ſchwarzes Bild wird von den Anfichten der eu- 
topälichen Völker über Gute und Böfe entworfen, während man 
nicht beruͤckſichtigt, daß überall, wo bie höhere hriftliche Gefit- 
tung hingedrungen iſt, zwifchen dem juriftifchen und moralifchen 
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Nechte unterfchieden wird und im Eittlichen nicht Gewohnhei⸗ 
ten, Neigungen oder Xeidenfchaften Einzelner, fondern lediglich 
das Gewiflen ald Geſetzgeber, Ankläger und Richter gilt, die 
Ausfprüche fubjectiver Meinungen wohl von dem Gewiffen an 
ſich zu unterfeheiden find, das in der Lehre des Urchriftenthumd 
allein berüdfichtigt wird. Der Menſch wirkt, jenachbem er 
eine Handlung für gut oder böfe hält, „umgeftaltend auf bie 
Welt” ein (S. 479). Es entfteht die Frage nach der Bered: 
tigung des Menfchen zur Umgeftaltung der Welt. Die Beant- 
wortung berfelben hängt von ber Stellung ab, welche die Menſch⸗ 
heit im Weltganzen einnimmt und welche fie fortzubilden ver- 
pflichtet erfcheint. Die Unterfuchung über dieſen Gegenftand 
bleibt dem folgenden Bande vorbehalten, 


Nr. 2. (Einleitung zur Philoſophie der Na 
turwiffenfchaften, ver Geſchichte und Literatur von 
Profeffor Rerva) fucht durch die Philofophie der Natur- und 
ber Gefchichte die Einheit für alle Förperliche und geiftige Ent 
wicklung des Weltalls auf, und will an der Hand ber legten 
Sefege der Natur und Gefchichte den Maßſtab zur richtigen 
Beurtheilung der fünftlerifchen und literarifchen Erfcheinungen 
aller Völker gewinnen. Das ganze umfaßt fünf fehr ausführs 
liche Ueberblide, 1) vorläufige Fragen über die Phi- 
(ofophie der Naturwiffenfhaften, über die Phi— 
lofophie der Gefhichte und ihre Beziehungen zur 
Aeithetif und zur literarifchen Kritik, 2) über die 
Einheit jener ftoffliden Zufammenfegung und je- 
des moralifhen oder intellectuellen Begriffes, 
über die ftetige Entwidlung der Zufammenfegung 
und desBegriffs in der Natur und in der Geſchichte, 
3) die franzöfifche Literatur nah dem durch fie im 
Entwidlung&proceffe der Menfchheit dvargeftellten 
Begriffe in ihrer Bergleihung mit der Literatur 
bes Altertbums, A) diefelbe Literatur in ihrer Be⸗ 
ziehung zur Literatur ded Nordens und bes füb- 
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liden Europa, 5) über die Zukunft ber Zunft und 
Literatur. 

Kunſt und Literatur find „ber höchſte Ausdruck, bie lebte 
Geftaltung oder die Vollendung ded Gedankens“ (5.7). Die 
Ideen des „Wahren, Guten und Schönen” find „die Momente 
jeder Eriſtenz.“ Sie liegen allen niederen und höheren Bros 
ducten zu Grunde (5. 17). Das „Währe und Schöne“ find 
aber nur „die vorläufigen Entwidiungsmonente, weiche zu ihr 
ver nothwendigen Folge, dem Guten bin führen (S.16). Ih: 
ven entfprechen die „drei Reiche der Natur” (S. 17.). Alles 
erfennen wir durch das „individuelle Ich.“. Es ift dad „Lone 
Ritutive Element“ jeder Race, jeder Geſellſchaft (S. 29). Wir 
Eönnen in der Race, der Geſellſchaft nur das erbliden, was ala 
Embryo ſchon in und gefunden wird. Die „von einander ges 
trennten, ifolirten Iche“ und die in ihnen enthaltenen „inbivis 
duellen Vermögen” find in der Ratur „ver unorganiihen Welt“ 
zu vergleichen (5.29). Das ifolirte, individuelle Ich indeß „exiftirt 
nicht wie wir ed betrachten” (S.43). Nichts if ifolirt. Das 
Individuum ift in befländiger Beziehung mit feines leihen 
und jede Berbindung von Individuen bildet ein Ganzes, wel⸗ 
chem wir ben Ramen eined Körpers geben und womit wir eine 
„Zuſammengehoͤrigkeit“ bezeichnen. Das Zufammenfem aller 
biefer Körper ift die „Menfchheit." Die Philoſophie der Ge⸗ 
(dichte unterfcheidet in dieſer wieder die Einheiten der Racen 
und BVölfer, den organifchen Reichen der Natar entfprechend 
(5,48). 

e Die „drei Formen der Schöpfung” find die „unberwußte, “ 
die „bewußte“ und die Entwidelung zu Ende führende „trandcens 
dente Form“ (5.60). In ihnen entwidelt fich ber „Gedanke 
zum Leben” (S. 61). In allen drei Reichen der Natur zeigt 
fih daffelbe Gefeg der Entwidlung, der Anfang, ber 
erfte Glanz und Höhepunft der Entwidlung, dad Ende und bie 
daran ſich fmüpfende neue höhere Entwidlung (5.67), Dem 
erſten Moment entfpricht das Wahre, dem zweiten dad Schöne, 
dem dritten das Gute (S. 67. 68). Im der Kunft und Poeſie 
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ſtellen ſich nach „ven drei Ideen bed Wahren, Schönen und 
Guten“ die lyriſche, epiſche und dramatiſche Poeſie“ dar. Sie 
zeigen zugleich den Anfang, die Bluͤthe und den Ausgang mit 
der weiteren hoͤheren Entwicklung. Die Definition wird fuͤr 
falfch erklärt, nach welcher das Unendliche an ſich eines und 
daſſelbe im Abfoluten ift; denn „dieſes offenbart. ſich nothwen⸗ 
Dig unter den drei Ideen des Wahren, Schönen und Guten.“ 
Bon diefen Ideen aber hat jeder Menſchheitsſtamm eine ambere 
Borftelung (S. 104). 

- Das organifche Leben fängt im Pflanzenreiche mit dem 
Zellenſyſtem an und auch biefes Syſtem iſt nicht getrenmt von 
bein, was ihm in der Entwicklung vorausgegangen ift (S. 109. 
Anfangs nahm der Weltftoff alle Räume ein, welche jept bie 
Planeten von ber Sonne trennen. Diefer Stoff der Himmeld 
förper bewegte fi) um fi ſelbſt. In der Maffe bildete fid 
ein Mittelpunft, um welche fich andere fich bildende Maffen im 
Kreife bewegten. Die Anfangs glühende, ſich um ſich ſelbſt 
bewegende Maſſe der Himmelsförper, nach ihrer Abkühlung dich⸗ 
tee werdend, hat fi) nämlich nicht ganz in einem Mittelpimit 
verdichtet, der jegt Die Sonne ift. Die entfernteren Maflen haben 
fidy zu andern verbichteten Mittelpunften, den Blaneten, gebildet. 
Es wird fobann von der centrifugalen und centripetalen Bewegung 
zur weiteren Erklaͤrung gehandelt (S. 110. 111). ' Der Hr. Berf. 
wirft nun die Frage auf: Warum bat ſich der Stoff der Him⸗ 
melöäörper, nach feiner Abkühlung dichter werbend, nicht in ei⸗ 
nem einzigen Punkte, feinem Mittelpunfte verdichtet? Warum 
hat er nicht eine einzige Kugel, die Sonne gebildet? Worum 
bat fi den Stoff getheilt, Planeten gebildet, die anfängliche 
Bewegung in zwei Richtungen geipalten? Warum haben fid 
die Planeten zu befonderen. Mittelpunften geftaltet? Zeigen ſich 
hier nicht fchon bie erflen Spuren eines erften Gebantend ? 
Denn die „Frage nach dem Warum und Wie ift die Frage nach 
den Gedanken” (S. 113). Es zeigt fih darum auch fchon im 
ungrganifchen Reiche dad, was im organifchen zur höheren Ent: 
wicklung kommt. Wie die drei Sufteme, Zellen, Gefäß und 
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Rervenfoftem, und bie drei Reiche der Natur, werben drei Racen 
unterſchieden (S. 135). Als diefe Stämme werden genannt He 
Chamifche Race, die Völker von nicht weißer Farbe begrei- 
fend, die „Saphetifche oder Indo Arifche” umd bie „Ser 
mitifche” (5. 203). Die erfte vertritt das lyriſche, die zweite 
das epiſche, bie britte Das bramatifche Clement (5.207). 

Die deutiche Literatur wird auf einer balben Seite abge- 
fertigt (S. 235) und hat „ihre Leiltungen dem auf die höchfte 
Stufe geftellten Sranfreid in der Mitte des 18ten Jahrhunderte 
zu verdanken. Gottſched wird erwähnt. Bon Klopftod, 
Leſfſing und Bodmer, welche zufammen geftellt werben, wird 
behauptet, daß Fe die „alte deutſche Literatur wicher hergeſtellt 
haben* und daß Re „Göthe und Schiller im 19% Jahrhuu⸗ 
dert fortſetzten“ (sic, ©. 335), Die Race Chams fihuf cin 
ſonderbarer Zufammenftelung) bie „Tempel von Ellora und 
Glephante, die Obelisken (menolithes) Egyptens,“ die Indoa⸗ 
rifche Die Wehas, das Sanskrit» Epos, den Drphens, Homen, 
Hrfiod, Sophokles, Euripides und Virgil, die jemitifche die 
hebräifche. Literatur, die Lyrik der Kirche, die Summe des Tho⸗ 


mas von Aquino, Dante, Raphael, Taſſo, Bofiuet und Racint” 


(S. 238). Wie die Schöpfungen der Ratur vom Unorg aniſchen 
zum Organäfchen immer vollenbeter werden, jo aud bie Merk 
der Kunft und Literatur (S. 238 u. 239). Die Vollendung if 
nach dem. Hrn. Verf. der „Spiritualismus nach religiöse chaiſt⸗ 
lidyer Grundlage” ohne „Pantheiomus“ und ohne „Ginſeitig⸗ 
fit” (S. 246). 


„gs ift «ine Stetigfeit (continuite) ber Zufammenfehung. 


in der Entwidlung ber Natur, wie eine Stetigkeit bed Begriffe 
in der Entwidlung der Geſchichte (S. 274) Die Haffifhe 
Säule finder „Fein Verhältnis zwifchen dem Wahren, Schönen 
und Guten. Das Schöne ift „ſich felbft Iweck“ und hat. feis 
nen andern, ald „das Entzüden, das es uns ſchafft.“ Daa 
Schöne ift daher in allen Epochen der Gefchichte „ſich Immer 
gleich.“ Die „ewigen, unübertrefflihen Mufter” find im Zeit 
alter de& Periklles und Auguſtus. Die neuere Literatur in. Frank 
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reich und im Auslande hat „kein anderes Verdienſt,“ als dieſe 
Muſter wieder hervorzubringen und ſich den Meiſterwerken im 
Jahrhundert Ludwigs XIV. zu nähern, welche die „beften Radı- 
ahmungen“ der alten Hafftfchen Vorbilder find (S. 278). Waͤh—⸗ 
rend diefed die Brundfäge der klaſſiſchen Schule find, erkennt 
bie romantifche die VBorzüglichfeit der aus dem chriftlichen Gedanken 
hervorgegangenen Meifterwerfe an, aber fie führt Alles auf bie 
„Inſtitutionen des Mittelalters" zuräd, ohne bie „Stetigfeit der 
chriftlihen Entwicklung und darum den Bortichritt fpäterer Zeit 
einzufehen.” An ihrer Spige fleht Chateaubriand. 

Die drei Ideen des Wahren, Schönen und Guten find 
„die conftitutiven Elemente jedes Seyns,“ weil fie bie „drei 
Momente jeder endlichen Eriftenz” darftellen, „Anfang oder Raum, 
Spige oder Höhepunf (l’apogee), Ende und Darüberhinaus 
gehen höherer Entwicklung“ (la finalite et survie), Sie zeigen 
fih darum in jedem Menichheitsftamme, ebenfo in Kunft und 
Literatur (S. 335). So wird aud der Höhepunkt chriftlicher 
Entwidlung auf den Begriff des Weibes angewendet. In 
der myſtiſchen Lyrik der Kirche wurde es feiner finnlich heid- 
nifchen Form entfleidet bei den Troubadours, Dante, ‘Betrarca, 
Raphael; in ber franzöfifchen Renaiffance bis auf Racine erreicht 
ed eine mehr Elaffiiche Geftalt und zulegt den Höhepunft am 
Hofe Ludwigs XIV. (sic). Hier ift die Zeit feiner ummwans 
beinden Verklärung“ (transfiguration), das Weib „vermenfchlicht 
fih” (s’'humanise), wird „Bürgerftau” im 18ten Jahrhundert 
und „Frau des Volks“ im 19ten Jahrhundert mit „George Sand” 
und „im Roman” (sic, 5.456). Sollte man nicht glauben, bie 
Marguife von Bompadour im 18ten und die Grifette im 19ten 
Jahrhundert ftellten diefe „ummanbelnde Verklärung“ dar? Das 
allgemeine päpftliche Königthum wird ald bie „erfte fichtbare 
Blüthe des chriftlichen Begriffes“ (premiere splendeur visible, 
sic, S. 412 — 465) bezeichnet. In der Ehamifchen Race berrfcht 
der „Fetiſchismus,“ in der inbifch »arifchen „der Polytheismus* 
(Schönheit der Form, in Griechenland die höchfte Entwidlung), 
in der femittfchen „die Eingötterei, der chriſtliche Gedanke, * 
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Der menfchlicdhe Geift geht, wie die Natur, vom Einfachen 
zum Zufammengefegten, von der Analyſe zur Synthefe über. 
Dies ift die Ordnung in der Bildung oder Entwicklung. Aber 
jeder Entwidlung geht eine andere Eriftenz voraus, ein Aus» 
gangspunft im Laufe der Natur und der Gefchichte” (S. 651). 

Frankreich wird „das zweite Vaterland“ (sic) für Jeden 
genannt, der außerhalb Frankreichs geboren if. Durch Berbin- 
dung mit der geiftigen Entwidlung diefes Landes wird man in 
„Gedanken, Gefühlen, Bebürfniffen und Strebungen flarer 
(plus clairement) erfennen.” Es wird verfichert, daß fich die 
verihiedenen Völker in „Frankreichs maͤchtigſter Einheit” am 
vollfommenften nähern und einander Ähnlich werden (?), daß 
diefe Einheit die Voͤlker „umwandelt in der wiſſenſchaftlichen, 
praftifchen und gefellfchafttichen Ordnung” (9), daß die „frangds 
fiche Nation am meiften auf alle andere wirft,” daß fie „eine 
neue Spnitiative des Spiritualismus und der Freiheit” (in 
der gegenwärtigen Zeit?) „in ganz Europa bildet.” Frankreich 
ift beſtimmt, indem es auch „den fremden Einfluß ber Philoſo⸗ 
phie, Kunft, Politik und Literatur in fi aufnimmt,” die „Ges 
genfape in der Schule und in ben Parteien zu vermitteln und 
zu verföhnen” (?? S. 708 u. 709). Der Hr. Berf. fennt fein 
anderes gelehrtes Deutſchland als dad „pantheiſtiſche“ (sic), 
„wenn auch chriftliche,” welches „noch feine indiſch⸗ſanskriti⸗ 
(hen Erinnerungen (! !) bat” (S. 716). Das „allgemeine und 
papftlihe Königthum” (sic) wird „ald die erfte ſichtbare Bluͤthe 
des chriftlichen Begriffes“ (premiere splendeur visible, S. 412 
— 465) bezeichnet, eine Blüthe, die man befanntlich meit eher 
auf das Heidenthum, ald auf das Chriſtenthum zurüdfüh- 
führen fanı. Doch — sapienti sat! 

Der Berfaffer von Wr. 3. (Gedanken über die Na⸗ 
turfraft von A. Gether) nennt fidy ſelbſt „einen Laien in 
der Naturwiſſenſchaft.“ Dennoch will er mit einer „ganz neuen 
Theorie Hinfichtlih der Naturfraft” bervortreten. Er verfichert, 


ale Raturerfcheinungen auf eine Urkraft zurädführen zu wol⸗ 
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ken, benbſichtigt aber „kein ſyſtematiſches Ganzes” gu geben. Es 
fol „nur Mäterial zur welteren Bearbeitung“ feyn. 

Nefer. bezweifelt ſtark, ob die Meinung des Hra. Bert. 
die richtige ift, daß es in der Naturwiffenfchaft einem Lara 
„Leichter? ſey „als dem Fachgelehtten, durch Nachdenken bie 
Wahrheit zu finden. * 

Dar Hr. Verf. gebt von einem einzelnen Balle aus, um 
zu zeigen, baß wihrirende Luft Anziehung äußert, er will jofort 
alle Naturfeäfte auf Schwingungen zurüdführen, führt die. Schall; 
und VFichtſchwingungen an, verſucht durch Beobachtung ber Wol- 
fen- und Regenbildung nachzuweiſen, daß tiefe eine Yolge der 
Schwingung der mit Waſſertheilchen geſchwängerten Luft if, 
geht ſodann zu den Schwingungen der Saiten über und fommt 
endlich, nachdem er daran auch die Lehre von den Waſſerblaſen 
gefnüpft- hat, zu feiner „neuen Theorie,“ welche wohl ſchwerlich 
von irgend einem Natwforfcher aboptirt werben wird. 

In allen Körpern ift nach feiner Behauptung ein» und 
derfelbe Stoff, durchaus an ſich in feiner Weiſe verſchieden. 
Ale Naturerſcheinungen laſſen fi) auf die „Schwingung bed 
förperlichen Stoffes” zurfichühren (S. 122). Dadurch Sollen 
„mit einem Schlage“ sic) „alle Probleme” (1!) der Phyſtk ge 
(öft und auch „anf andern Gebieten ver Raturwifienfchaft Bier 
les“ (!) aufgeklärt werben, worüber „bisher nöllige Dunkelheit" 
herrichte, Die Verſchiedenheit ber Körper wich allein aus ber 
Derfchiedenheit der Schwingungen deſſelben Stoffe® «abgeleitet. 
Der Hr. Verf. verwirft darum die Annahme eines. Lichtäthers, 
befonberer magnesifcher und elektviſcher Flüffigfeiten, ‚eines Waͤr⸗ 
meſtoffs, einer organiſchen und unorganiſchen Materie. Dem 
alle diefe verfchiedenen Stoffe find nichts anberes, als verſchie⸗ 
benattige Schwingungen ver gleichen Materie, Dadurch foll 
auch allein die Entſtehung ber Sonne, ber  Plometen und nller 
Himmelokoͤrper erklärt werben. u 

Die Erde hält der Hr. Verf. wie alle Planeten, für „eine 
durch die Schraube einer ſchwingenden Saite geſtaltete Biafe”t! 
(S. 162, sic); Auch ber tropfbar flüffige Zuftarid der Materie 
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it nur eine befondere Art ber Schwingung, wie der gasfoͤrmige 
und feſte (S. 164 — 181). Die chemifchen Berbindungen wers 
den ald „bloße Schwingungen” betrachtet (S. 181 — 185). In 
gleicher Weife läßt ber Hr. Berf. die verfchiebenen Felsarten 
und Gefteine, die Steinkohlenbildbung, die Floͤtzgebirge, Allu⸗ 
vialfhichten u. ſ. w. au® verjchiedenen Schwingungen bed naͤm⸗ 
lichen Stoffes entfiehen. Bon ber Erbe heißt es S.206: „Sie 
it hiernach ein Körper, ähnlich eingerichtet, wie ber Körper eines 
böhern organifirten Thiered".... „Die Erbblafe nämlich dehnt 
N ahwmechfelnd aus (I!) und zieht fich wieder zufammen, Luft 
in fi Hineinziehend und dann wieder hinausſtoßend, von ber 
eingezogenen Luft aber einen Theil in bie feinen Bolaröffnungen 
ihrer innern Wand aufnehmend, um chemifche Berbintungen 
damit einzugehen, — Alled ganz fo, wie der Athmungsproceß 
des höher organifirten Thiers und des Menfchen ftatt findet“ 
(ie.!!). Die „Lava“ der Vulfane vertritt „das Blut im thies 
riſchen Körper” (!), das Auswerfen der Lava „entfpricht gewiſ⸗ 
ſen perioßifchen Vorgängen im weiblichen Körper” (sic) „nimmt 
aber mit dem Alter der Erbe immer mehr ab. Wie im weib⸗ 
lihen Körper, fo auch in ber Erbe, ift bie fragliche Erfcheinung 
mit frampfhaften Zudungen verbunden“ (I!!! S.209. Dem 
Hm. Berf. erſcheint es in allem Expfte nicht zweifelhaft, daß 
a8 „Innere der Erde lebenden Wehen zur Wohnung dient“ 
(S. 216). Ob es Menfchen bafelbft gibt, fol „bie Erfahs 
tung“ entfcheiden (sic). Auch ift ihm wahrſcheinlich, Laß bie 
bei den Bulfanen erwähnten „röhrenförmigen Oeffnungen, be- 
ten Münbungen in ben Bolarringen liegen (sic), für Menfchen 
zugänglich feyn werben” (111). Hier fol auch der „größte Me⸗ 
tallreichthum“ fen. Im eimem Athemzuge follen Ebbe, Fluth, 
Geſchmack des Meerfalzes, Unterfchied des Stids, Sauers, 
Waſſer- und Kohlenftoffes nur aus „der Schwingungsverſchie⸗ 
benhett defſelben Stoffes“ (!) erffärt werden (S. 213 — 223). 
Die „Erde ift eine hohle Blafe, welde an den Drehungspolen 
Oeffnungen enthält (sic), bie einen Zugang in ihr Inneres ges 
Hatten” (1! ©, 224), Die Menſchenbildung entficht durch bie 
17* 
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„Schwingung ber Erbblafe“ (sic, S. 229), Im allem Ernſte 
wird auf die „fpiralförmigen Windungen von  Metallbrähten" 
hingewiefen, welche unter gewiſſen Umftänden die Formen eines 
„Ringelwurms,“ eined „Menfchengefichtd, „der aufgeworfenen 
Lippen des Negers,“ einer „kurzen, etwas eingedrüdten Stime, 
der vorherrfchenden Freßwerkzeuge“ annehmen, die von ihm ale 
zur Menfchenbildungslehre „beachtenswerthe Erfcheinungen“ (!!!) 
betrachtet werben (©. 233 — 235). Nach feiner Anficht ift zu 
ihrer Zeit die gefammte Thier- und Menfchenwelt „burd Wellen: 
bewegung oder Schwingung“ 'entftanden (S. 240). Auch bie 
Dganismen find „Blafen” (1). Selbſt die geiftige Faͤhig⸗ 
feit ift „ein Ergebniß der intenfiven Schwingung ber verbünnten 
Blafe in dem Innern der zur thierifchen Form gelangten gröberen 
Blafe” (sic!!! ©; 242), 

Diefe neue Blafentheorie fol auch auf dad „Xeben und 
‚die einzelnen Wiſſenſchaften“ ihre Anwendung erhalten. Der 
Arzt muß „dem kranken Körper Stoffe zuführen, durch welde 
deſſen Schwingung vermehrt wird” (S. 283), oder im ande 
Galle „der erforderlichen Intenfität der Schwingung im Körper 
‚fein Hinderniß. in den Weg legen.“ Yür die Geographie erwar- 
tet der Hr. Verf. von den „Entdeckungen im Innern der Erbe“ 
ebenfoniel, ald von „der Entdedung bed Weges nad Amerika‘ 
(sie, ©. 294). Bon dem Eindringen in das Innere. der Erde 
durch die „Deffnung ded nördlichen oder füdlichen Polarringed‘ 
(sic) wird für die Politik Verftärkung der politifchen Macht des 
eindringenden Staated an Land und Leuten und Mttallreichthum 
erwartet (!!! S. 294), Durch ben Materialismus biefer Lehre 
fol die Unfterblichkeit der Seele nicht gefährdet feyn. Der Geiſt 
ift ja eine „feinere Blafe in der gröbern Blaſe ded Körpers” 
und biefe ift nad) dem Tode „leicht genug” (sic), um fich „von 
ber Erde zu einem andern, aus feinerem Stoffe gebildeten Wohn⸗ 
orte zu erheben" (S. 295). Bon ber in biefem Leben erworbe⸗ 
nen Schwingungdweife ber Geifteöblafe, welche nad) ber Iren 
nung von ber Körperblafe ſich mit einem andern Körper verbin- 
bet, wird tann bie „Schwingungsweiſe bed neuen Körpers” abs 
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hängen, und dies ift die jenfeitige „Belohnung und Beftrafung“ 
(sic, S. 297). Ie „feiner“ die Schwingung ift, beflo „voll 
fommener“ find die organifchen Gefchöpfe. Es ift eine „unend- 
lihe Reihenfolge” bis „zum Vollkommenſten oder Gott.” Gott 
it „dad Ergebniß unenblidy feiner Schwingungen einer unend- 
li feinen Materie” (sicl!). Gott wird dur diefe Schwin- 
gungen „zur Entftehung gebracht“ (!1). 

Sonderbar genug findet der Hr. Berf. eine Achnlichkeit 
zwiſchen diefer barof-Fomifchen Schwingungslehre und der Leib⸗ 
niyſchen Philoſophie (S. 346 u. 347). Uebrigend wird fogar 
„unbeichadet der Einheit” Gott eine gewiſſe getheilte Perſoͤnlich⸗ 
kit beigelegt. S. 348 heißt es: „If das männliche und weib- 
liche Princip in der ganzen Ratur vertreten, fo wird es fih auch 
bei ber Gottheit wieder finden“ (11). Zu biefem Zwecke wird fo- 
gar auf die „Zweigefchlechtigfeit gewifler Thiere und Pflanzen“ 
hingewiefen. 

No. a (die Schrift von Dr. Kahlbaum) ift zur Jubel: 
feier des funfzigiährigen Beſtehens ber Friedrich - Wilhelms » Uni- 
verfität in Berlin verfaßt. Die „Wiflenfchaftslchre” iſt „bie Xehre 
von den Eigenfchaften, Aufgaben und dem Weſen der Wiſſen⸗ 
ſchaft“, fie ift „die Wiſſenſchaft der Wiffenfchaft.” Das Wiſſen⸗ 
Khaftliche ift „die Form der Kenntniffe und des Kennenlernens.* 
Der Hr. Berf. will die „aus der Naturforſchung hervorgegange- 
nen Wiſſenſchaften“ vorzugsweife betrachten. Das „wiflenfchaft« 
lihe Verfahren und die Methode der Naturforfchung* gehören 
unter die „Specialitäten der Wiftenfchaftslchre.* Einen hohen 
Grad „formeller Entwidelung“ haben einzelne Raturwiffenfchaf- 
ten erreicht. Dahin werden beſonders Aftronomie und 300- 
logie gezählt (S. 6). Im eingehender Weiſe wirb nur die leb- 
tere behandelt, weil „ihr Gebiet eine größere Mannichfaltigfeit 
der Forſchungomethoden erfordert." Zu ihr werben auch die Phy⸗ 
fiologie und die vergleichende Anatomie gerechnet. Die Zoo⸗ 
logie zerfällt in einen allgemeinen Theil (Zoonomie) und in 
einen befonbern (Zoographie). Jener betrachtet im größern ober 
Heinerm Umfange die gemeinfamen Eigenſchaften der Thiere, 
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dieſer hat bie Erkenntniß der einzelnen Thiere zum Gegenftande. 
Für die Zufammenftelung ber Eigenfchaften laflen ſich „drei 
höchfte Klaffen* fefftellen (S. 7). Es hanbelt ſich nämlich um 
‚die „Sorm, den Stoff und die Bewegung der Thiere.” Dem: 
nad werden morphologifche, chemifche und dynamiſche Eigen: 
fchaften unterfchieden. Die phyſiſchen werden zu den dynamiſchen 
gerechnet. Weitere Anhaltpunfte für die Korm der Wiffenichaft 
giebt in der Phyſtologie die Naturwiflenfchaft des Menfchen 
(S.8). Am weiteften iſt die Disciplin der Formenlehre in ber 
Anatomie gediehen. Es wird Elementars, Regionen⸗ oder Ölie 
der s und Racenanatomie unterfchieden, je nachdem bie Anatomie 
als fyftematifche, topographifche oder als Anatomie ber Menſchen⸗ 
flämme aufgefaßt wird (S. 9). Sodann wird zum „hiſtoriſchen 
Entwickelungsgange“ ded Wiflenfchaftlichen in der „Zoologie“ 
ber Mebergang gemacht. In ähnlicher Weife, wie mit der Zoo 
logie, verhält es fi mit der Theorie der Wiſſenſchaftslehre. 
Die Anwendung auf das Gefchichtliche ift die Erſcheinung ber 
Wiffenfchaft im Leben. Es iſt biefer angewandte Theil das, 
was der Hr. Verf. den „bezüglichen Theil” nennt. Demgemäf 
foll auch die Wiſſenſchaftslehre in den allgemeinen, befondern und 
bezüglichen Theil zerfallen. Die fpeciele Wiſſenſchaftolehre glier 
dert ſich (S. 15) in „einen Theil, welcher die Gegenſtände ab» 
handelt, die einen Wiſſenoproceß erregen können, in einen zwei⸗ 
‚ten, weldyer den eigentlichen ‘Proceß des Erfennene und Denkens 
verfolgt, und in einen britten Theil, welcher die Geftaltungen, 
welche dad Product des Erkenintnißprocefied annehmen Tann, 
des Naͤheren fchildert.” Die Gegenſtandslehre ift Die Ontologie. 
Ihre einzelnen Haupttheile find die ERologie (Eigenfchaftölehre, 
Lehre von den Qualitäten der bloßen Exiftenz), Proceßlehre, (Ge 
neftologie, Lehre vom Werben der Dinge) und Oufiologie (We⸗ 
fenlehre, Lehre vom Weſen der Dinge, S. 19). Die Eigen⸗ 
fehaften find entweder finnliche (3. B. Zatbe, Wärme), rein an- 
fhauliche (Größe, Beftalt, Gewicht) oder diocurſtoe (Aehnlichkeit, 
Einfachheit). Es ift nicht abzufehen, warum die anfchaulichen 
Dualitäten nicht auch zu den finnlichen gezählt werben unb warum 
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unter den legteren Gewicht mit Größe und Geſtalt zufammen- 
gefaßt wird, da doch erfiere& ber Gegenfland einer ganz andern 
finnlichen Erkenniniß if. Die Abtbeilung, welche ſich in zu viele 
Unterabtheilungen verliert, giebt dem Ganzen dadurch weder bie 
nothwendige organifche Einheit, noch bie nicht minder zur klaren 
Ertenntwiß wichtige Ueherſichtlichleit. Es mag daher immer ber 
iweifelt werben, ob folche Andeutungen bie „Wiſſenſchaftslehre 
der Raturforfebung* aus „ver Phafe des unbewußten Lebens” 
in das „Stabium bed bewußten Lebens“ zu führen geeignet find. 

Die Schrift No. 5 (über die leute phyſiſche Be⸗ 
 dingung des Geworbenen) zerfällt in fünf Kapitel. Das 

ere behandelt die Aufgabe und Annahme (S. 3—6), 
dad zweite bie Gültigkeit der Beweismittel als Er- 
gebniß der Annahme (S. 6— 16), das dritte die phy— 
lifhen Ergebniffe der Annahme (S. 1723), das 
vierte bie theologifhen Ergebniffe der Annahme 
(S. 23 — 27), dad fünfte die negativen Attribute ber 
ungeworbenen Wirklichkeit (S. 27 — 30). 

Der Berf. fchließt von dem geworbenen Dinge auf eine 
ungeworbene Wirklichkeit. Diefe ift Die lebte phyſiſche Bebingung 
des Gewordenen. Er geht von dem Sage auf, daß eb „ein 
geworbenes Ding, eine angefangene Wirklichkeit gebe oder gege⸗ 
ben babe." Er betrachtet diefen Satz ald „ben Punkt des Ars 
chimedes, von dem aus fi) das wahre Syſtem ber philoſophi⸗ 
(hen Theologie in großer Seftigfeit aufbauen, die falfchen Sy⸗ 
ſteme des Materialismus und Pantheismus aus den Angeln 
heben laſſen.“ Wenn wir von irgend einer gewiflen Erkennt 
niß ausgehen wollen, muß biefe „geſetzmaͤßig“ ſeyn. Wir koͤn⸗ 
nen alfo durch „gefepinäßiges Erkennen über irgend eine Wirf- 
fichfeit irgend eine wahre und gewiſſe Efenntniß erlangen.” (Eine 
ſolche Gewißheit iſt aber die Behauptung, daß es eine „gewor⸗ 
dene Wirklichkeit“ gebe. Als Beweismittel für den Schluß von 
ben gewordenen Dingen auf die ungewordene Wirflichfeit wird 
das ſich „nach dem Brincip des Widerſpruchs richtende Denken“ 
ober das „dialektiſche Erkennen” aufgeſtellt (5, 11), Als bia- 
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leftifches Kriterium der Eriftenz wird folgender Satz bezeichnet 
(8.16): „Die Eriftenz eines Gegenſtandes oder feiner Bes 
fchaffenheit muß bejaht werden, wenn durch das Verneinen der- 
felben (der Eriſtenz) unſer Denfen genöthigt wird, logiſch Un: 
mögliches für logiſch möglich oder feyend oder ſeyn Fünnend an 
zufehen; fie muß verneint werden, wenn jenes falſche Urcheil 
ſich nothwendig aus ihrer Bejahung ergiebt.“ Den Beweis des 
phyfifchen Fundamentalſatzes bilden die Sätze, daß „unſerem 
Denfen gemäß das wirklich ftattfindende Werden eined Dinges 
entweder blos durch logiſche Möglichfeit oder auch durch eine 
andere (von dein werdenden Ding verfchiedene) Wirklichkeit be: 
bingt ift, das Werden eined Dingd aber in Wahrheit niemald 
blos durch logiſche Möglichkeit, alfo immer auch durch eine an- 
dere Wirklichkeit bedingt” feyn muß (S. 18). Das Seyn eine 
gewordenen Dinges hängt immer ab vom Seyn eined zweiten 
Dinged. Es hängt von ber logifchen Bedingung der innen 
MWivderfpruchslofigfeit oder von ber phyſiſchen Bedingung einer 
von diefem gewordenen Ding verfchiedenen Wirflichfeit ab (S. 20). 
Vom Beweis des phyſiſchen Fundamentalſatzes wird ber Leber: 
gang zum theologifchen Syllogismus gemacht (S. 23). Diefer 
fchließt davon, daß es eine gewordene Wirflichfeit giebt, darauf, 
daß „unfer Intellect entweder eine anfanglofe- Reihe nach einan⸗ 
der geworbener Dinge für verwirklicht Halten oder ‚eine unge 
worbene Wirklichkeit als Teste phyſiſche Bedingung ber gewordes 
nen anerfennen muß” (S. 23). Als theologifcher Fundamental⸗ 
fag gilt der Sag: „Eine anfanglofe Reihe nach einander ent- 
ftandener Dinge ift logiſch unmöglich und kann daher nie ver 
wirklicht feyn” (S.24). So gelangt man zum Schlußfage, dab 
„eine ungewordene Wirklichfeit als lebte phnftiche Bedingung ber 
gewordenen anzuerfennen iſt“ (S. 24), Es werden nun bie we 
fentfichen Brädicate des Gewordenen aufgeltellt (S. 27. u. 28). 
Hierauf wird zu zeigen verſucht, daß die wefentlichen Präbdicate 
des Gewordenen am Ungewordenen verneint werben muͤſſen. Ale 
biefe „ungewordene Wirklichkeit” wird Gott (der Grund ber ges 
wordenen Wirflichkeit) dargeftellt und bamit die Entwidelung bet 
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vom Ungewordenen angegebenen negativen Prädicate verbunden. 
Die Entwidelung der pofitiven göttlichen Attribute und die Zurüds 
führung aller andern Beweife für das Dafeyn Gottes auf bie 
Grund» und Xehrfäge des vorliegenden, von dem Hrn. Berf. ge- 
gebenen Beweifed foll das demnächft erfcheinende zweite Heft 
enthalten. " 

Ro. 6 (über Die neueften Berſuche, Pſychologie 
ald Raturwiffenfhaft zu behandeln) ift ein Separat- 
abdrud aus dem Programme des Linzer Gymnaſiums für das 
Jahr 1862. Der Berf. unterfcheidet zwei Richtungen in ber 
Binhologie, die empirifche oder naturwiffenfchaft- 
lihe und die materialiftifche ober phyfiologiſche. 

Als Vertreter der erften Anſicht werben in erfter Reihe 
Beneke und Waitz, ald Vertreter der zweiten Hagen und 
Czolbe genannt. Die naturwifienfchaftliche Richtung begründet 
die Bhilofophie durch die Pſychologie; fie verfehmäht alle meta- 
phyſiſchen Vorausſetzungen und bält ſich nur unter Annahme 
logifcher Geſetze zunächft an das Studium ber pſychiſchen That⸗ 
laden, indem fie aus bemfelben die Erflärungsgründe für den 
Zufammenhang jener Erfcheinungen fucht. Die phyſiologiſche 
Pſychologie „proclamirt ſich als die unmittelbare Gonfequenz ber 
modernen Raturwiflenfchaft”, fie baut auf die Fortfchritte ber 
Lhyſtologie, führt alle geiftigen Thätigfeiten auf Gehirnbewer 
gungen zurüc oder leitet fie aus biefen ab, fie fchließt in ber 
etremften Richtung die Annahme überfinnlicher Dinge aus. Ans 
Ratt fich in eine Prüfung biefer beiden entgegengefegten Anfichten 
einzulafien, unterwirft der Hr. Berf. Beneke's pinchologifche 
Lehren einer Eritifchen Beurtheilung, verwirft diefelben unbedingt, 
und ſtellt dagegen Herbart's Behauptungen auf den Standpunft 
der Pſychologie, welchen er felbft eingenommen wiſſen will. Sein 
Urtheil findet fi) in der vorliegenden Schrift über einen Repräs 
ientanten der zweiten, materialiftifchen oder phyfiologis 
ſchen Richtung. Der Hr. Berf. erflärt ſich gleich im Anfange 
gegen die Forderung, die Piychologie als Naturforfhung zu 
behandeln und will doch „dagegen nichts fagen“, wenn „in 
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biefer Forderung blos bie Abficht ausgefprochen wäre, bie Pſycho⸗ 
logie auf erfahrungsmäßige Weife und in Verbindung mit ben 
Erfahrungswiſſenſchaften, namentlich ver Phyſtologie, in empiri⸗ 
ſcher Beziehung weiter zu führen” (S. 3). Daß aber neuere 
Pischologen, wie Benefe, Waig, Drobiſch, 3 9. Fichte, 
fo verfchieden fonft ihre Anfichten feyn mögen, die Aufgabe ber 
empirifchen Pſychologie anders, al& in der von dem Hm. Berf. 
felbft als richtig anerkannten Weife anfchauen, läßt fi durch 
die von demjelben gegen Beneke gemachten Bemerkungen gewiß 
nicht verneinen. Noch viel weniger wird man bei biefen Befte 
bungen einer nicht materialiftifchen, fenbern empirifchen Pſycho⸗ 
logie als Innerer Natunwifienfchaft etwa mit dem Hrn. Berf. bie 
„Tendenz“ ertennen wollen, „bie Philoſophie und ihre Berechti⸗ 
gung auf pſychologiſchem Gebiett negiten zu wollen, * 
R. M. v. Reichlin⸗Meldegg. 


Die philoſophiſche Sittenlehre in ihren geſchichtlichen Haupt: 
formen. Bon Emil Feuerlein, Diakonus. Erſter Theil: Die Sit⸗ 
tenfehre des Alterthums. Tübingen, 185%. Zweiter Theil: Die Sitten 
lehre der neueren Culturvölſker. Ebend. 1359. 

Die philofophifche Wiflenfhaft Hat wohl allen Grund ſich 
zum Voraus zu freuen über jeden Berfuch einer hiftorifchen Dar: 
ſtellung von einer der wichtigften ihrer Disciplinn. Denn fe 
vielfach auch die Gefchichte der Philoſophie im Ganzen ſchon br: 
handelt worben ift, fo pflegte doch meiſt dabei bie Sittenlehre 
etwas zu kurz zu kommen, fofern nidyt nur gewöhnlich der theo- 
retifchen Seite der größte Raum zugetheilt murbe, fonbern fofern 
auch mancher Mann, ber feine Bedeutung weientlih nur auf 
etbifchem Boden hat, in einer allgemeinen Geſchichte der Philoſophie 
feicht ganz unberüdfichtigt bleibt. Der Verf. vorliegenden Wer: 
kes nun tritt überdieß nicht zum erften Male ald GSchriftfteller 
auf ethifchem Gebiete auf. Er hat ſchon früher die Sittenlehre 
des Chriſtenthums in ihren gefchichtlichen Hauptformen darzu⸗ 
ftellen unternommen. So mannicfaltig aber beide Werfe fid 
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berübren mögen, fo liegt es doch außerhalb bed Kreifes ums 
ferer Aufgabe, das Berhältniß beider in Betracht zu ziehen. 
Wir fragen zunächft nur, wie fi) das vorliegende Werk zu 
ver Aufgabe verhält, welche es fich ſelbſt ſtellt. Schon ber 
Titel weiſt und nun barauf bin, baß wir hier nicht eine ine 
Detail gehende Darftellung der einzelnen Formen des fittlichen 
Lebens, wie fie von verfchiedenen Seiten ber verfchieben beftimmt 
wurden, zu erwarten haben und ebenfomwenig eine aͤngſtliche Auf- 
zͤhlung aller einzelnen Berfuche, die ſich überhaupt auf ethiſchem 
Boden geltend machten. „Eine foͤrmliche Geſchichte der Sitten. 
Ichre”, fagt der Berf. S. 2, „würde bei einer Wiſſenſchaft, bei 
der ein jeder, wie er fleht und geht, mit barein zu reden ver 
meint, eine Unmaſſe Stoff erfordern” — und ebenfo will ber 
Verf. ausdrücklich ausſchließen „allen Stoff, der nur in einer 
Anwendung des fittlidyen Grundſatzes auf die in concret empiri⸗ 
ſchen Borausfegungen wurzelnden Gebiete des Rechts » und Staats⸗ 
lebens befteht“ (S. 3). Dafür will und der Verf. entſchaͤdigen 
dadurch, „daß er auch wieder Anderes herein nimmt, was gar 
nicht in dem Gewande der Fachwiffenichaft auftritt und doch in 
der Gefchichte des Geiſtes eine ſehr weitgreifende Bebentung 
bat, — wobei dad Entfcheidende für Aufnahme bie tiefere Ori⸗ 
ginalität fenn fol’ (a.a. DO.) Es ift num natürlich in feinem 
Gebiete mit einem Schriftfteller zu rechten, wie weit er den Um⸗ 
Img feiner Aufgabe fich fteden will. Im Allgemeinen bürfen 
wir überdieß und mit ber Abſteckung als einer ganz ſach⸗ und 
naturgemäßen einverftanden erflären; — aber ob die Grundſaͤtze 
auch richtig angewendet ſeyen, — das tft denn freilich eine Frage, 
bie daram immer noch erhoben werben darf. Nehmen wir zus 
ert ben zuletzt angeführten Punkt, fo kann e8 gewiß nur ger 
billigt werden, wenn Männer, wie Leibnig und Jakobi, Auf- 
nahme gefunden haben; — aber dürften wir nicht vielleicht fra- 
gen, mit weichen Rechte denn 3. B. Schiller einen Platz unter 
den Vertretern der Sittenlehre in ihren Hauptformen gefun- 
den babe? So wenig doch Schiller in eigentlich wiſſenſchaftlicher 
dorm moraßlfizte, fo wenig auch ann wohl fen Einflug für bie 
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Wiffenfchaft im engeren Sinn als weſentlich angefehen werben. 
Ja nicht einmal als Uebergangsſtufe fcheint Schiller von ein- 
greifender Bedeutung zu feyn, jo unläugbar natürlidy fenn ethi⸗ 
fcher Einfluß für die fittliche Anfchauung der weiten Schicht von 
Bebildeten.ift, — für welche aber auch ein Böthe, fpäter ein 
Heine u. A. nicht minder maßgebend wurden. — Was dann 
weiter die Ausſchließung jener mehr concreten Gebiete betrifft, 
fo bat der Berf. felbft fchon anerkannt, daß der fpezielle 
Theil oft in einzelnen Punkten fehr charafteriftifch ſey für bie 
tiefere Kenntniß einer ethifchen Theorie, und er hat bemgemäß 
ja auch bei etlichen Bhilofophen ſich doch nicht enthalten können, 
audy die Rechts⸗ und Staatölehre zu berüdfichtigen. Die an 
tife Ethik läßt fich ohne eine Staatdlehre ja ohnehin faum den 
fen, — aber auch Hobbes, die Moraliften ber franzöfifchen Revolu⸗ 
tiondzeit — Hegel — fie alle erforderten unumgänglich eine Be 
rüdfichtigung der Staatölehre. Ging ber Berf. einmal fo weit, 
warum bat er nicht auch — um nur beifpielöweife zu reden — 
ein Wort über Kant's, über Fichte Lehren vom Staate ge 
ſagt? I nicht gerade der Aufflärung gegenüber das wieder 
harafteriftiih, daß die Speculation unferer großen Moraliften 
fi) diefen Problemen wieder zumanbte — und wäre nicht hier 
eine Beziehung zu den franzöfifchen Theorieen äußerft nahe ge 
legt? So lichtvoll man gerade die Prinzipien eined Kant und 
Fichte darftellen mag, fie wie feine anderen brängen aud) nad) 
Prüfung an concreterem Stoff — nad) Eremplififation daran. — 
Freilich alle dieſe Fragen betreffen zum minbeften biöputable 
Dinge, fönnen wohl aud) fo ober anderd beantwortet werben. 
Der Einwurf, den wir damit zu machen gedenken, erhält indeß 
fhon ein ftärfered Gewicht, wenn wir und zu einem weiteren 
Punkte wenden. g | 

Der Verf. belehrt und S. 7: „In der Moral find es 
nicht feftftehende Objekte, die traditionell wären; bie ethifchen 
Brobleme und Fragen find wohl bei einem und bemfelben, abet 
nicht auch bei den übrigen Völkern ftereotyp; — das, was fi 
überall gleich Bleibt, if vielmehr das Subject, das ſich über feine 


Die philofophifche Sittenlehre sc. 257 


Selbfibeftimmung zu einem fittlihen Verhalten Far zu werben 
ſucht.“ Wir verfennen dad Wahre auch an biefer Bemerfung 
nicht und werben fofort darauf nod) näher zu reden fommen; — 
aber gewiffe Probleme find nicht die Probleme eines Volkes nur, 
jondern find eigentlich menfchheitlihe “Probleme, die nirgende, 
wo überhaupt eine ethifche Speculation ſich gebildet hat, ganz 
fehlen Eönnen. Wir dürfen wohl hierzu ohme Zweifel die haupt⸗ 
ſaͤchlichften Gefelfchaftsformen rechnen, durch welche bie Men; 
ſchen fih verbunden haben. Gewiſſe Obiecte find alſo doch ber 
Ehit aller DVölfer gemeinfam und wir können nicht bergen, daß 
wir „im Interefle einer Haren burchfichtigen Darftellung, die dem 
Leſer für das ethifche Studium eine anfchauficye Veberficht über 
bad Ganze, eine gefchärfte Einficht in den Charakter des Ein⸗ 
zelnen, eine vergleichende Anfchauung der verfchiedenen Thevrieen 
des Sittlichen gerade in ihren Brennpunkten ermöglichen ſolle“ — 
gewünfcht Hätten, ber Verf. möchte noch mehr auf eine Gleich⸗ 
mäßigfeit auch hinſichtlich des Maaßes Rüdficht genommen has 
ben, in welchem er ben Theorieen in’& Einzelne folgt. Wo aber 
wirftich ein Syſtem oder beffer dann wohl ein Princip ſich ber 
Behandlung folcher allgemeinen Dbjecte entichlägt, da wäre eine 
Nachweiſung des beflimmten inneren oder äußeren Grundes fol 
her Enthaltung gewiß für die Eharakteriftif fehr fruchtber. Es 
würde eine derartige Durchführung ganz conforın geweien feyn 
mt dem Beſtreben, das der Verf. fonft an den Tag legt, von 
der Seftaltung der Ethif aus aud, Ausblide in die thatfächkiche 
Geſtaltung des ethifchen Lebens, der Zeiten und Bölfer zu thun, 
bez. die Abhängigfeit des ethifchen Denkens von dem concreten 
Bolfögeift zu erweifen. Es ift dem Zug der Zeit auf das Eon- 
rete ganz angemeſſen und entfpricht den Tendenzen, welche die 
Wiſſenſchaft unwillkuͤrlich verfolgt in der neweren Zeit, mehr zu 
erflären das Wirfliche, ald es nach Ipealen zu modeln, wenn 
der Verf. durchaus bie ethiſche Wiflenfchaft als eine volksmaͤßig 
beftimmte anfleht. Wir rechnen ihm dieſe Erkenntniß um fo hoͤ⸗ 
her an, als er auf Hegel’fchem Boden im Allgemeinen ſtehend — 
in diefer Philofophie wohl gewichtige Brämiflen zu folder Er⸗ 
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kennmiß vorfinden fonnte, aber fich doch eigentlich damit zu einer 
Anſchauung . befennt, bie fonft jener Speculation nicht eignet. 
Und zwar fpricht der Verf. mit folcher Schärfe den genannten 
Gedanken aus, daß wir trog uniter allgemeinen Anerkennung 
ihm doch kaum ganz beipflichten fünnen. „Das Subject”, heißt 
ed in bem obigen Zuflinmenhang weiter, „Tönne, um fich über 
feine Selbfibeitimmung zu einem fittlihen Verhalten klar zu wer: 
den, nur au& dem Boden feines Volkes fchöpfen und fey für 
bie Weiterführung feiner Wiſſenſchaft mur auf den Umgang, den 
e8 an feinen benfenden Stammgenofien habe, gewieſen.“ Da 
fheint und Denn doch dad Moment der zeitlichen Bebingtheit 
zu Gunſten ber räumlichen — wenn wir furz fo fagen dürfen — 
einigermaßen verbannt zu ſeyn. Wenn wir auf dad Verhaͤlmiß 
von Griechenland und Rom fein Gewicht legen wollen, — abet 
it nicht doch ber Austauſch auch in der Welt der Gedanken un 
ter den neueren Völkern ein viel regerer geworden? Wir find 
weit entfernt etwa zu behaupten, daß ein Mann wie Fichte au 
auf franzöfiichem Boden möglich geweſen wäre, — aber läst ſich 
darum läugnen, daß bie ethifche Speculation in Deutfchland am 
Ende des Testen Jahrhunderts die bedeutſamſten Antriebe von 
ber franzöfifhen erhalten Hat? Fichte's „Ich“ ift fa freilich toto 
eoelo von dem in Frankreich feine Menfchenrechte fordernden In⸗ 
dividuum verfchieden, — aber follte die Gewalt, mit der bier un. 
ter und die Subjectivität geltend gemacht wurde, in gar feinem 
innerlichen Zufammenhang ftehen zu dem, wad in Branfreid 
geſchah? — Sollte ferner die Aufklärung in Deutfchland ohne 
Einfluß von der moralifchen Reflexion der Englaͤnder entfkanden 
ſeyn und fi entwärelt haben? Sollte der Socialiomus des hew 
tigen Frankreich für bie efhifche Wiſſenſchaft Deutfchlande ganz 
ohne Ertrag geblieben ſeyn? Die Bolfögeifter, die in ihrem 
ethiſchen Them in fo vielfadzer Wechſelbeziehung zu einander 
fichen, koͤnnen in ihrem Denken gar nicht fo ſchlechthin außer 
einander fern. Richt nur die Volkögeifter in ihrer Ruhe find 
beftimmenp für die Beftaltungen ber Ethik, fordern doch auch 
bie in gegenfeitigem Kampf, in ber Einwirkung auf einander 
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begriffenen Bolfögeifter. So alfo wäre doch jedenfalls als er⸗ 
gaͤnzendes Moment auch der Zeitgeift neben dem Volksgeiſt in Bes 
tracht zu ziehen geweſen. Freilich Fönnte der Verf. ſich darauf 
berufen, daß, indem er die germanifche Form der Ethif als bie 
höchfte an den Schluß ftelle, er damit auch eine zeitliche Ent» 
widelung habe nachweiſen wollen. Allein felbft ein ſolches Nach⸗ 
einander ber Herrſchaft des nationalen Typus zugegeben, müßte 
auf alle Fälle Died wohl genauer nachgewieſen und bie höhere 
Form doch als thatfächlicy bedingt von ber niederen dargethan 
werden. Bei einer genaueren Beachtung dieſes in Rebe fichen- 
den Faktors der Entwidelung würde wohl auch ein Spinoza, 
der nun als ifolirte Erfcheinung voranfteht, eine eingreifendere 
Stellung haben erhalten koͤnnen. Wenn wir recht fehen, fo iſt 
Spinoza doch zu erklären noch aus jener Ungetrenntheit ber Bits 
bung überhaupt im Mittelalter, wo bie Eultur, eben weil fie 
eine den Nationen fremde war, auch noch nicht recht national 
geworden war. Iſt doch Spinoza feinedwegs der erfle und ein- 
jige Jude, ber auf wiſſenſchaftlichem Gebiete ten kosmopolitiſchen 
Beruf feines Volkes ausübte. 

Wie uns in dieſem Punkte vom Verf. die Autorität feines 
Meiſters Hegel, faſt mehr als nothwendig geweſen fenn dürfte, 
aufgegeben zu ſeyn fcheint, jo will und bebünfen, hätte auch noch 
In eiher anderen Beziehung die Spur dieſes Mannes ohne Scha- 
dm eiwas weiter eingehalten werben fönnen. Der Berf. ift davon 
durchdtungen, daß die fttliche Idee ſelbſt mit ihrem eigenen 
Schwergewicht ſich gemiffermaßen fortbewegt. Schon die Bors 
rede verfegt und ganz in bie Hegel’sche Terminologie, wenn bier 
von der fittlichen Idee, fofern fie ein ſchlechthiniges Anundfür- 
ſichſeyn iſt, von den verfchiedenen Geftalten, im weichen fie füch 
dem religiöfen Bewußtſeyn darftellt, geredet wird, Iſt bied auch 
wit Bezug zunaͤchſt auf bie chriftliche Sitte — auf bie Idee des 
Suten, wie fie als Offenbarung der Welt zukommt, gefagt — 
ſo iſt doch nach des Verf. Anficht gewiß auch der ethifchen Pros 
duckdon auf dem philofophifchen Gebiet ein inneres Geſetz des 
Sortfägrittd eigen; — und wir felbft find vielleicht cher geneigt, 
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an eine Durchbrechung dieſer immanenten Nothwendigkeit von 
Seiten einzelner Inbividualitäten zu alauben, als ber Berf, 
Dennoch will und bevünfen, als trete im Laufe feiner Darftel- 
lung die innere Dialektik nicht Mar genug heraus. Es ift doc 
wenigftens in philofophifch fo bewegten Zeiten wie in der Blüthe: 
zeit helenifcher Speculation und in der clafftjchen Periode unſe⸗ 
rer modernen WBhilofophie ohne Zweifel ein ganz beſtimmtes 
Grundproblem, das. alle Mitarbeiter umtreibt, und bewußt ober 
inflinetiv bafirt doch immer der Nachfolger auf ven Fehlern des 
Borgängerd. Dies wird und vom Verf. bereitwwilligft zugeflan 
ben werden. Aber wir gehen noch weiter und fagen: gerade 
wo mit befonderer Energie die Philofophie ihre beftimmten Auf 
gaben in’d Auge faßt, da wird auch in den einzelnen Syſtemen 
felbft fchon am. deutlichften ein gewifler Hiatus zwifchen Tendenz 
und Ausführung und die fchärffte aber zugleich gerechtefte Art 
der Kritif möglich feyn, — die durch genaue Bergleichung dei 
Tendenz und ber Ausführung vermittelte. An diefer Art von Kritik 
aber fcheint es und der Verf. auch da haben mangeln zu laſſen, 
wo eine folche gewiß möglidy und berechtigt war, Um ein Bei 
fpiel zu geben, fo möchte namentlich an Kant. und fein Berhält: 
niß zu Fichte erinnert werden. So beftimmt bat hoch. wohl nie 
tonft eine Form der Philofophie aus der unmittelbar vorherge⸗ 
henden fich entwidelt, wie die: Fichte'fcye Aus der Kants. Aber 
dieſes fo Hare Verhältniß, wie ed in ber vorläufigen Lieberficht 
über den Entwidelungsgang ded Germanismus angedeutet ift, 
wird in der näheren Ausführung ſchon dadurch verdunkelt, dab 
Schiller in die Mitte zwiſchen Kant und Fichte eingefchoben if. 
Es ift aber auch zu wenig :gefchehen, um wenigftens Fichte wir 
ver anzufnüpfen an Kant, und es fcheint und dies damit zufam- 
menzuhängen, daß der Verf. zu wenig verfucht hat, bei der Dar 
ftelung Kant's felbft fchon die ſcharfen Bemerkungen über ben 
inneren Zufammenbang feiner Anfchauung zu der Spige zufam- 
menzufaflen, in welcher der Grundmangel Kant's hervortritt. 
Wenn wir. nämlich) anders die Bemerkungen, welche ber. Berf. 
IL. Thl. 8. A namentlich “unter No. 5 über das Verhaͤltniß ded 
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Subjectd zum Geſetz und unter No. 6 über bad Verhaͤltniß zwiſchen 
Natur- und Sittengeſetz bei Kant macht, richtig verftanden has 
ben, fo ift er darin mit uns einverftanden, daß der wefentlichfte 
Mangel bei Kant in dem befteht, worauf auch ſchon I. H. Fichte 
hingewiefen hat, daß die Pflichtenlehre allen Raum in der Exhif 
eingenommen hat, daß es alfo immer nur beim Sollen bleibt. 
Diefen Mangel hat Kant felbft gefühlt und in feiner Xehre vom 
höhften Gut ihm Worte verliehen. Es finden ſich deutliche 
Anzeihen bei ihm, baß er fidy der Aufgabe nicht ganz unbewußt 
iſt, deſes höchſte Gut ſich von ber Pflicht felbft aus realifiren 
zu laſen — einen unendlichen Fortſchritt wenigftend zu gewin⸗ 
nen, — aber es zeigt ſich dann freilich auch, daß der Dualismus 
der Iche oder im Ich felbft jeden Verſuch eines Kortfchritts 
vereitelt, „daß zwar, um mit bem Verf. zu reden, das Beherrfcht- 
werden der Wirklichkeit durch Die Idee erſtmals gefordert 
wird", aber nicht geleiftet werden kann. — Iſt nun nicht ges 
tade die ganze Energie Fichte's darauf gerichtet, durch feine Des 
duction bed Sollend diefen Widerſpruch wegzubringen, welcher 
ber von Kant ſelbſt aufgeftellten Aufgabe hindernd in den Weg 
trat? ift nicht die moralifche Weltorbnung am Ende das Reſul⸗ 
tat diefer Anftrengungen? — Gewiß, über das Materielle wer: 
den wir auch in diefer Beziehung mit dem Verf. richt zu rechten 
haben, — aber es find biefe Gedanken keineswegs mit der wün- 
Ihmswerthen Schärfe als entfcheidend geltend gemadıt. Sie 
treten nicht ald einheitlicher Geſichtspunkt hervor. Freilich will 
und bebünfen, als hätte’diefer Gedanfe ſich von felbft Fräftiger 
aufgedrängt, ald würde Fichte's innerer Zufammenhang mit dem 
Rantfchen Philoſophiren von felbft präcifer in's Licht getreten 
fepn, wenn ber Verf. den metaphufifchen Hintergrund bei den 
ethifchen Aufftellungen beider mehr hätte in's Auge faffen wollen. 
Es iſt dieſe Enthaltfamfeit freilich eine grundfägliche; — nur wo 
es eben gar nicht anders anging, bei Plato und Spinoza und 
am Ende auch bei Fichte, fofern wenigſtens thatfächlich Ethik 
und Metaphyfif hier in einander übergehen, ift eine Ausnahme 


gemacht. — Wir fönnen und nicht überzeugen, daß diefer Grund⸗ 
Zeutfär. f. Philoſ. m. vhi. Kritil. 44. Band. 18 
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fag ein ganz richtiger iſt. Die Metaphyſik iR und bleibt vor 
laͤufig überall ba, wo. überhaupt von einer eigentlich willen 
Schaftlihen Moral die Rede ſeyn kann, die Duelle, aus 
weicher aud die Ethik ihre Grundſaͤtze und ihr Licht erhält, 
May man ed noc jo furz und finnmarifch thun, — aber ein 
Bericht über die metaphufifchen Praͤmiſſen Scheint uns zum Ber 
ftändniß der Moral nöthig zu ſeyn. Der Dualismus von Phi 
nomenon und Noumenon fann doch allein am Ende jenen oben 
von uns geltend gemachten Dualismus von Tugend und Glüd- 
feligbeit, jene völlige Unfähigkeit aus dem bloßen Spllen heraus 
zukommen, erflären. Bon einem metaphufifchen Punkt, den wir 
trotz aller Einwendungen immer wieder auch für die Ethif w 
Hamiren müflen und ben ber Berf. ausdrücklich ausſchließen wil, 
— von ber Freiheit werben wir weiter unten noch zu reden 
haben. Wir begnügen ung vorläufig, nur auf Eine materiell 
Folge des in Rede ftehenden Grundſatzes hinzuweiſen. Der Berl. 
Ichnt es bei der Beiprechung Hegel's 8. 36 ab, eine, Hegel? 
Theorieen über Ethiſches im Zufammenhang feines Syſtemo 
darzuſtellen, da es ſich vielmehr darum handle, daß man ihm 
in der Auffaffung und Anſchauung des fittlihen Problems, bie 
ſes ganz jelbfttändigen, für fidg befonderen Vorwurfes, der ſel⸗ 
ber ebenſoſehr ein philoſophiſches Syftem zu bedingen vermag 
als in feiner Ausführung von ihn bedingt werben kann, folgt 
— Wir laffen den legten Theil des Satzes dahingeſtellt, — aber 
wir beſtreiten, daß es fich bei Hegel nicht darum handle, jeint 
Iheorisen über Ethifches im Zufanunenhang feines Spyftemd 
fennen zu lernen. Mag das ethifche Problem auch noch fo Selb 
fländig ſeyn — gemacht hat «8 ja freilich Hegel nicht erſt - 
aber betrachtet hat er ed durchaus vom Zufammenhang feiner 
metaphyfifchen Grundgedanken aus. Wir glauben, Hegel jelbi 
würde gegen ben Verſuch proteſtirt haben, feine Rechtsphiloſo⸗ 
phie aus dem encyklepäbißchen Complex feiner Anfchauungen 
berauszunehmen. Wir glauben aber, auch Hegel's Nachbatu 
fönnen dagegen proteftiren. Will man ber Schleiermacherſchen 
Ethik im Unterſchied won ber Hegel's einen kosmiſchen Charalier 
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zuſchreiben, wie ber Perf. thut 11, 6. 34, fo fonn man das nur 
thun, wenn man bei Hegel den Zufammenhang überfieht, in 
welden die etbifchen Betrachtungen gerüdt find — die Behaup⸗ 
tung, daß auch alle ethiichen Gebilde nur ein Durdhgangspunft 
find für die Entwidelung der Idee. 

Wenn chen diefe Bemerfungen über die Methode einiger 
maßen Anflänge an materielle Differenzen, in denen wir uns 
mit dem Berf. befinden, brachten, fo muß dies noch mehr der 
Ball feygn, wenn wir und nun anfchiden, die Eintheilung des 
Berk. näher in's Auge zu faſſen. Einmal die beiden Haupt⸗ 
theile betzeffend, unterfcheidet fchon die Vorrede fo, daß die mor 
bernen Culturvoͤlker, denen das ethifche Ziel fchon von ihrer Rer 
ligion vorgehalten worben fey, mit felbfithätigem und reifem 
Denken daflelbe zu erreichen geſucht haben, während bie antiken 
Nationalitäten fich noch nicht einer ihred Zweckes bewußten Thä- 
tigkeit hingeben fonnten, — einzig nur Raturindivibuen waren, 
die ohne fich in fich zu erfaflen, ohne ihre Selbftheit ſchon den 
fie hemmenden Potenzen entgegenzubalten, einzig nur von ihren 
Anlagen, wie Griechenland, ſich leiten oder von ihrem Geſchicke, 
wie Rom, ſich foriziehen ließen. Näher noch fpricht füch die 
Einleitung 6.3 über diefen Gegenftand aus. Damit ein Bolf 
moralifiren könne, im vollen Sinne Gulturvolf werde, wirb dort 
außgeführt, IR eine objective und fubjective Bedingung noͤthig: 
cine objective, es muß ein Bol, abfehend von feinem eigenen 
empirischen Verhalten, ein Sittengefeg über fich als ein ihm gel- 
tended anzuerfennen vermoͤgen, — eine ſubiective, es muß fi 
felber eine fistliche Aufgabe zu fielen, aus feiner Bernunft 
ſich ſelbſtſtaͤndig zu einem moralifdhen Benehmen zu beflimmen 
im Stände ſeyn. Bon biefen Bebingungen ift num die objectise 
durch die allein in Betracht kommenden Cultuxöoͤlker, Griechen⸗ 
land und Rom, nur jo erfüllt worden, daß fie ftatt zum ſchlecht⸗ 
hinigen ih nur zuihrem Ideal erheben können, während hiys 
Ätlich der ſubjectiven Bedingung Griechenland und Nom mit 
einander für das Bewußtſeyn gleichfam die rohen Bauſteine zur 
ſitxlichen Weltordnung, des felbftgefebgehenben Suene, naͤmlich 
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bie Selbſtſtaͤndigkeit ber Intelligenz und bie Kraft bed Willens 
geliefert haben. — Gewiß läßt fih, daß diefe Bemerfungen viel 
Tiefes und Treffendes haben, nicht beftreiten. Dennoch möchten 
wir fragen, ob nicht diefe Unterfcheidungsmerfmale noch eine 
weitere und Elarere Durchführung zulaffen. Es wird, was ben 
zweiten ber angeführten Punfte betrifft, vom Verf. felbft hervor⸗ 
gehoben, daß bei dem Römer der Wille noch eine ungefüme 
Raturfraft fey; und wenn er ſich vorfichtig fo ausdrädt, Nom 
habe auf den Hebel „gedeutet“ d.h. auf den Willen, fo 
giebt er damit ſchon zu, daß der eigentliche Begriff und bad 
Weſen ded Willend diefem Bervußtfeyn noch nicht aufgegangen 
fey. Was fehlte aber der antifen Welt zur Realifirung bieled 
Begriffs? Wir müffen bier auf eine oben ſchon beifäufig ge 
machte Einwendung zurüdfommen. 

Der Begriff des Willens läßt fich ohne nähere Erörterung über 
die Breiheit des Willens nicht Durchführen. Hängt die Qualität einer 
ethifchen Handlung, wie der Verf. doch hier zuzugeben ſcheint, von 
einer fubjectiven Bedingung ab, naͤmlich daß fie durch den Menſchen 
felber hervorgebracht fey, fo behaupten wir auch, daß nicht, wie er 
S. 5 angiebt, die Frage nach der Freiheit des Willens von Feiner 
praftifchen Bedeutung für die Ethik ift. Ja wir möchten behaupten, 
daß es geradezu ein wefentliched und charafteriftifches Merkmal 
für die antife Ethik ift, daß fle die Frage nad) der Freiheit des 
Willens in unferem Sinne fo gut wie gar nicht aufgeworfen 
hat. Das Ich hat hier noch feine Punktualität überhaupt nicht 
gewonnen — ed unterfcheidet fich noch nicht von dem natürlichen 
Organismus feiner Triebe. Der Begriff der Merfönlichfeit if 
noch nicht aufgegangen. . Diefer Begriff aber — fo wenig wit 
ihn in der feitherigen Ethik ſchon in größerem Umfreife durch—⸗ 
geführt und anerkannt jahen — ift doch unwillkürlich won den 
modernen Moraliften ald ein Hauptproblem behandelt worden: 
unwillfürlic kam man immer wieder auf die Frage zurüd, wie 
das Ich zu feiner Natürlichkeit ſich verhalte. Es will und alfe 
fheinen, al8 ob für einen vollftändigeren und Hareren Ausdrud 
defien, was der Verf. über den Unterſchied der antifen und mo 
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dernen Ethik ſagt, das gehalten werben müſſe, was Zeller (bie 
Philoſophie der Griechen, 2. Aufl. 1, S. 89 ff.) ausführt über 
den Gegenſatz ber Natur und des Geifted, den die moderne Phi⸗ 
lofophie und infonderheit auch die Ethik zur Vorausfegung habe, 
während ber Grieche ihn erft ſuche. Worin anders fpricht fidh 
nun aber diefer Bruch von Natur und Geift beftimmter aus auf 
eihiſchem Gebiet als eben in der Heraushebung bes Ich ale 
einer unendlichen, über dad natürliche Seyn bed Menfchen über- 
greifenden Kraft? Bon hier aus aber würden wir verfuchen, auch 
die vom Verf. angegebene objective Bedingung noch genauer zu 
feirn. Sol der Ausdruck, daß die antifen Kulturvölfer fich 
nur zu ihrem Ideale erheben fönnen, richtig verftanden werben, 
fo werden wir ihn doch nicht nur fo erflären dürfen, daß wir 
damit eine rein volfdmäßige Bindung der ethifchen Aufgaben 
behaupteten; denn ed läßt fich doch nicht läugnen, daß wenig» 
ftend die fpäteren ethifchen Syſteme auf griechiſchem Boden und 
auf römifchen auch Stoifer, wie Epiftet, einen univerfaliftifchen 
und fodmepolitifchen Charakter an fid) tragen, während ja um⸗ 
gelehrt ber Verf. felbit auch) von der modernen Ethik behauptet, 
daß fie vorzugsweife Product des Volfögeiftes ſey. Wohl aber 
hat allerdings der Mangel der inneren fubjectiven Unendlichkeit 
des Willend auch die wahrhbafte Unendlichkeit der ethifchen Aufs 
gabe nicht zur Anerkennung fommen laſſen. Wir können deshalb 
auch wieder fagen, die antife Ethik bleibt beim bloßen Ideal 
fiehen: fo viel fie vom höchften Gut redet, fo wenig hat fie 
gerade einen eigentlichen Begriff defielben im modernen Sinn 
des Worts, — fie kennt nirgends einen Organismus und eine 
Totalitaͤt füttlicher Aufgaben, fondern gerade der Einzelne in 
feiner Natürlichkeit, die Erfcheinung und Darftellung deſſelben 
ift wieder Zwei. Diefe Dialektik von Hingabe an das Allger 
meine und von bloßer Benubung ded Allgemeinen zur Darftels 
lung des Einzelnen. fpricht fich gerade bei Plato am beutlichften 
aus, der doch am erften ein Unenbliches zu gewinnen vwerfuchte, 
Der Staat ift nicht ein Organismus von Individuen, fonbern 
nur eine Erweiterung bed Individuums; er hat darum auch 
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nicht einen Selbſtzweck, fondern ift bloße Erztehungsanftalt; 
vie Sittlichkeit ruht nicht in der Geſammtheit der Glieder, fon: 
dern nur in einem Stande. Wir möchten fagen, die antike Ethik 
ift ausfchließlih Tugendlehre: fie bringt ed nicht weiter al6 
dazu, zu zeigen, wie die ethifche Kraft in einem Individuum ſich 
darftellt. Die Probe von der Nichtigkeit folcher Beftimmungen 
laͤßt fich freitich nur In der Ausführung des Einzelnen machen 
— ind ob die von und gemachten Andeutungen Einiges für fih 
haben, kann vielleicht am cheften ſich zeigen, wenn wir 
dem Berf. in feiner Eintheiling weiter folgen. — Ueber den 
Unterfchied zwiſchen der griechifchen und römifchen Ethik bedarf 
es unſererfeits feiner befonderen Verftänbigung mit dem- Verf; 
ebenfo nicht über den Verfuch, der Eintheilung ber modernen 
Ethik den nationalen Typus zu Grunde zu legen und zwiſchen 
englifcher, franzöfifcher und beutfcher Ethik zu unterſcheiden. 6 
fragt ſich nun aber, wie werben biefe Typen näher aufgefaßt? 
Im Allgemeinen befteht nad) ber Anficht des Verf. (S. 10 ff.) 
der niit dem Proteſtantismus eintretende Wenbepunft barlit, daß 
die Bölfer ſich als Selbſtzweck zu erfaffen gelernt haben. Die eigen- 
thuͤmliche Auffaflung, bie von Seiten der englifchen Nation biefer 
neuen Einftcht zu Theil wird, befteht batin, daß e8 in ber ren 
len Welt einzig fein und feiner Angehörigen Intereſſe durchzu— 
fegeh bemüht feyn wird. Da dieſes Bewußtſeyn, als bad einer 
Nation, allen Einzelnen die Eigenſchaft Selbſtzweck zu ſeyn zu—⸗ 
ſprechen muß, fo wird ſeine Sittenlehre ſich befleißigen muͤſſen, 
ebenſoſehr dem Du als dem Ich zu feinem Vorhaben zu verhel⸗ 
fen oder es wird. zu ganz gleichen Theilen Selbſtliebe und Wohl⸗ 
wollen Begen und pflegen. Wir geftehen, daß wir in biefem 
Schluß ein Mittelglied vermiffen, dus ihn allein zu einem bür- 
digen machen koͤnnte. IM die Nation Selbſtzweck, fo folgt 
baraus doc noch tiicht, daß allen Einzelnen auch-die Eigenfchaft 
Selobͤſtzweck zu fenn zugefprochen werben muß. Mehr zu wirfs 
lichet Erklärung des eigenthümlichen Charakters ber englifchen 
Moral dient entſchieden, was der Verf. im zweiten Theil 8.2 
in Anſchluß an die Hiftörifche und geogtaphiſche Bedingtheit Ird 
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englifhen Boltöcharafterd ausführt, zum Theil fehr treffende Ber 
merhmgen zur Pbilofophie der Geſchichte. Aber wollen wir 
bie Zweifeitigfeit im englifhen Charakter und in der englifchen 
Moral, auf melde mehrere Dale mit Recht hingerwiefen wird, 
und zurecht legen, fo werben wir doch wohl auf die concreten 
Beftandtheile, aus denen fid die engliiche Rationalität gebildet 
hat, zurüdigeben müflen und namentlich auf ben germanifchen. 
Gerade der Zug auf das Recht des Individuums — jenes Wohls 
wollen, das den Andern in der Eigenthümlichkeit feiner Exiſtenz 
(Akt und anerfannt — iſt doch etwas weſentlich Deutfched. Wie 
alfo einerfeitd allerdings mit Recht Anglifanigmud und Galli; 
kanismus als zwei untergeorbnete Stufen neben einander und 
ben Germanismus als einer höheren entgegengeftellt werben, jo 
müflen docy unigefehrt audy wieder Germanismus und Anglika⸗ 
nismus als innerlich verwandt dem Gallikanismus entgegenger 
fKelt werben. Wenn wir ed nämlich auch als zutreffend aner- 
fennen müflen, was in Bezug auf den Germanismusd gefagt 
wird, daß er bie freie Selbftbeftimmung im fittlichen Gebiete 
nur mit feiner Kebrfeite der pflihtmäßigen Selbftbeftimmung 
aufgenommen babe, baß der Deutiche mit der Errungenfchaft 
der neuabendiänbifchen Kultur, mit dem Wiſſen vom Selbſtzweck⸗ 
mn der Einzelnen und ber Völferindividuen, das Bewußt⸗ 
ſeyn bes Chriſtenthums von dem Anunbfürfichbeftehen einer Ord⸗ 
ung des Guten und des Sittlichen verfnüpft habe; jo möchten 
wir doch dieſe Saͤtze noch dahin ergänzen, daß jene Crfaffung 
bed Geiftes in ſich gegenüber von ber Natur und ald die Macht 
über fie, damit das Bewußtſeyn von feiner inneren Unenblich- 
feit und dem Recht feiner Bigenthümlichfeit erft der deutſchen 
Philofophie gelungen ift, während ber Gallikanismus verhält 
nißmaͤßig am meiften auf der Stufe der antiken abſtracten An- 
ſchauung ftehen blieb, der Anglitanismus aber infofern eine Mit- 
telftufe einnimmt, als er.zunächfi praftifch und dann reflectirend 
auch auf theoretifchem Boden dieſes Necht bes Individuums zum 
Ausdruck bringe, Es wird freilich fehr ſchwer halten, mit ders 
tigen Formeln lebendige Bolkscharaktere zu umfpannen, — aber 
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fo viel wenigftend glauben wir fefthalten zu dürfen, daß bei 
Feftftellung des Nerhäftniffes, in welchem die modernen Cultur⸗ 
völfer hinfichtlich ihres Beitrags, welchen fie zu Xöfung ber ethi- 
fhen Probleme geleiftet haben, zu einander ftehen, nicht außer 
Berührung gelaffen werden darf das Maaß, in dem fie den 
vollen Begriff der ethifchen Perfönlichkeit herausgebildet haben. 
— Wie verführerifch gerade bei Charafterifirung nationaler Be 
flimmtheiten einzelne finnfällige Aehnlichfeiten werden fönnen, 
das fcheint und der Verf. ziemlich klar in den Ausführungen zu 
beweifen, die er $.A des 1. Theild über die Wiederholung an 
tifer Typen innerhalb der modernen Cultur fagt. Es läßt ſich 
ja nicht läugnen, daß die Zufammenftellung des römifchen Typus 
mit dem englifehen und des franzöftichen mit tem griechifchen 
manches Scheindare für ſich anführen fann; aber wenn folde 
Achnlichfeiten zu fehr ausgebeutet werden, fo läuft man Gefahr, 
mit der Gefchichte in Eonflict zu fommen: fo weit und die neuefien 
gefchichtlichen Erhebungen befannt find, dürfte es doch dem Verf. 
fchwer werden, ben zur Unterftügung feiner Behauptung von 
bem - vorzugsweife theoretifchen Charakter ded Franzoſenthums 
angeführten Sag zu rechtfertigen (S. 14), daß die welteroberi- 
ſchen Gelüfte Sranfreich8 entweder dem die Menfchenrechte nie 
berhaltenden Gegner des theoretifchen Frankreichs, dem Abfolus 
tiömus ‘der Könige angehörten, oder daß die Eroberung nur die 
Nothwehr der neuerftandenen Ideen gegen ihre Unterdrückung 
durch die Mächte des alten Syſtems gewefen fey. Uns fcheint 
eben nur fo viel daran richtig zu ſeyn, daß allerdings das fran⸗ 
zöfifche Wefen nicht wie das englifche einer Anbequemung an bie 
concreten Berhältniffe fähig ift, fondern daß fein abftraftes Den, 
fen auch überall ein Hafchen nach den Extremen bebingt in fei- 
nem Handeln, eine Verkennung bed Rechtes der Berfönlichkeit 
und Inbividualität; aber als theoretifch kann dad franzöfifche 
Weſen dody wohl keinenfalls in dem Sinn präbizirt werben, in 
welchem dad Wort gewöhnlich genommen zu werden pflegt — 
als ob es im Denfen fein wefentliches Ziel und feine wefentliche 
Aufgabe fände. . Darum eben will es und auch nicht fcheinem, 
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ald ob das franzöfifche Volk fpeculative Anlage im engeren Sinne 
beſttze. Das Charafteriftifche fcheint vielmehr gerade die Ab- 
frafıheit des Denfend zu feyn, die zu dialektiſcher Vermittlung 
ber. Gegenfäge, zu einer wahrbaften Erhebung in das Gebiet 
des Ueberſinnlichen, als dem fruchtbaren Boden für die auch in 
der Realität maßgebenden und treibenden Brincipien ſich unfähig 
ig. Diefes bloß formatiftifche Denken, obgleich im Allge⸗ 
meinen dem antiken überhaupt nahe ftehend, läßt ſich doch 
an eigentlich philofophifchem Werth nicht wohl mit der Philo- 
ſeyhie Des Bolfes meſſen', das einen Plato und Ariftoteles fein 
nennen Tonnte. Will man dem Griechenthum ebenbürtige Ges 
falten -zue Seite ftellen, fo wird man für bie legtgenannten 
Männer in der neueren Zeit Parallelen doch nur bei dem deutfchen 
Volke finden. Wenn wir aber ohne Weiteres mit dem Verf. 
dieſem letzteren auch auf dem Gebiete der Ethik den Vorrang ein⸗ 
räumen, fo bürfen wir andererfeitS auch keineswegs läugnen, 
bag diefer Vorrang auf einem Wege errungen wurbe, welcher 
durch bie Einfeitigfeiten englifhen und franzoͤſiſchen Moralifirens 
hindurch führte; — und wir möchten in dieſer Beziehung nur 
wiederholen, was oben. fchon geltend gemacht wurde, daß ber 
Einfluß der franzöftfchen Rechtsanfchauungen auch auf die deutfche 
Philoſophie im Anfang unferes Jahrhunderts ebenfomenig außer 
Act gelaffen werden darf, als der der englifchen Theorieen auf 
die deutſche Aufflärung. 

Bon diefem Blick auf die allgemeinfte Öliederung, die der 
Berf, feinem Werke gegeben, wenden wir und nun zum Einzel: 
nen, nur die Bemerkung vorausfchidend, daß wir neben Ans 
gabe des weſentlichen Gedankenganges, den ber Berf. befolgt, 
nur auf etlichen befonderd wichtigen Punkten eine eingehenbere 
Begrühbung unferem Botum geben können, Die drei Perioden 
der griechifchen Ethik, in deren Abgränzung kaum eine Meinungs⸗ 
verſchiedenheit obwalten kann, werben 1, 8. 5 fo charakteriſirt, daß 
in der erſten bie ethiſche Intelligenz in poſitiver oder negativer 
Hinfiht von der Wirklichkeit abhängig fey, in der zweiten dage⸗ 
gen auf die Wirklichkeit beſtimmend einzuwirken fuche, in der 
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dritten bie Intelligenz mit der Wirklichkeit zerfallen ſich auf ſich 
zurüdziehe. Wir bürfen wobl fagen, daß bie beiden erften Stu⸗ 
fen analog find den beiden großen Hauptabtheilungen in ber 
Geſchichte der Ethik nach der Art, wie wir fle zu charafterifiren 
fuchten. Der Gefammtgang fpiegelt fi alfo in dem ang bet 
Geſchichte griechifcher Erhit ab und erfcheint nur um ben britten 
Theil vermehrt, welcher eben bie Mebergangsform zu einer ganz 
neuen Bildung if. — Die erfte Periode felbft nun, welche nur 
Keime und Anregungen giebt, kann in einer Darftellung ber 
Sittenlehre in ihren Hauptformen auf ein näheres Eingehen faum 
gegründeten Anfpruch erheben. Mit Recht vwerweilt der Berl. 
vorzüglich bei der mittleren Periode: auf bie eingreifende Be 
beutung, welche dem Sofrates mit feiner Forderung bed begriff: 
lichen Wiſſens zufommt, wird in fehr beflimmter Weife hinge 
wiefen, fchon in ber vorläufigen Eharafterifirung aber auch darauf 
aufmerkfam gemacht, worin der weientlichfte Mangel des Sofrated 
beftanb, daß nämlich „bie Intelligenz, die er zum Hebel alled 
Verbaltend machen will, weder Motive noch Gefege in fich hat 
für jene rein fittlihe Selbftbeftimmung, für welche nur ber Wilke 
mit feiner Auseinanderhaltung der felbftifchen und ber das an ſich 
Allgemeine erfirebenden Seite des Menfchen bisponirt iſt.“ Nähe 
wird 8. 8 verfucht uachzumeifen, daß Sokrates den Begriff nidt 
von feinen befonderen Arten loszufchälen vermochte, daß er einen 
Begriff nur in feiner Befonderung, nicht für ſich in ahbstracto 
anzufchauen vermochte. Es wird gezeigt, wie daraus das utilifi- 
fche Clement in der ethifchen Anfchauung ded Sofrates folgte — 
jenes Element, an das fi hernach bie einfeitigen ſokratiſchen 
Schulen anzufchließen vermochten, Wenn der Nachweis dieſes 
Mangels im Einzelnen damit gefchloflen wird, daß der Verf. in 
materieller Beziehung dem Sofrated Feine Leiftungen zuſchreiben 
wid, die über die Sphäre des Popularphiloſophen woefentlich 
binausgegangen wären und fein Verdienſt ald ein formelles an- 
fehen, — fo ‚möchte wohl noch hinzuzuſetzen gewefen feyn, daß 
doch in der Berfönlichkeit des Sokrates wohl entfchieden noch 
mehr lag und daß feine ethifche Genialitaͤt der helleniſchen Ans 
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fhauung von dem Wefen ber Tugend In ſich einen Ausprud 
verlieh, ber ihn für die gefammte griechifche Ethik zum ſtehenden 
real machte. In dieſer Genialität liegt much die Erklärung 
dafür, wie ein Plato fo gut als die einfeitigen Sokratiker an thin 
anknüpfen konnte. — Unter den letzteren werden nun 6. 9 zuerſt 
bie Megarifer hervorgehoben, um zu zeigen, wie ihre Zurüd- 
wendung zur eleatifchen Schule fle um die Möglichkeit weiterer 
ethifcher Entwiclung brachte. — Bon dem beiden anderen Schus 
In wirb gezeigt, wie fie eben das Utitififche an Sokrates heraus⸗ 
nehmend und die Stellung, die er ſich zum Object gegeben, das 
doh audy nach feinem eigenen Begriff behandelt werden follte, 
Innorivend, dem Subject, fey ed nun dem abftract auf fi und 
feine Natur trogenden, oder dem empfindenden Befriedigung zu 
verſchaffen ſuchten. Vielleicht wäre e8 der Mühe werth geweſen, 
an dem Gang, den dieſe Schulen nahmen, zu erweiſen, wie ſie 
nothwendig In einander umſchlagen mußten und wie es ſich darin 
herausſtellte, daß die nicht näher beftimmte fubjective Fteiheit, 
bie Freiheit des natürlichen Menfchen unfähig if, ethiſches Prin- 
‚ üb zu werben. 

Diefen unvollfommenen fofratifhen Schulen gegenüber wird 
nun bei Plato eine gründlichere Ausbildung des objectiven Ele⸗ 
mentd der fokratifchen Philofophie gefunden (S. 21). Die Thaͤ⸗ 
tigfeit des Denkens, wirb ausgeführt, fey fo lange noch von den 
Dingen und darum da® Handeln in feiner Qualität von ihnen 
abhängig geblieben, als das Allgemeine, der Begriff erfl aus 
dem realen Eompler der Wirklichkeit, nicht aus dem Denken 
jelbft erzeugt wurde — ober wie es $. 10 (5. 87) ausgedruͤckt 
wird, das Princip des Wiſſens, das in Sokrates noch bloß 
kritiſch reflertirend wirkte, wurde in Plato zu einem ptoduciren⸗ 
den und geftaltenden. Sollten wir wählen, fo möchten wir je⸗ 
denfalls den Tehteren Ausbrud vorziehen; denn was Die Erzeugung 
der Begriffe angeht, fo ift diefe bei Plato doch fm Wefentlichen 
feine andere ald bei Sokrates, wie denn ber Verf. auch aus⸗ 
druͤcklich zugiebt S. 22, daß der Inhalt der Ideenwelt nirgend 
anderswohet kommen könne als aus der irdiſchen Welt, Dage⸗ 
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gen weift ‚der zweite Ausdruck beftimmter auf das hin, was ver 
Verf. mit Recht fo ausprüdt: ftatt des Sittengeſetzes ift jeht 
ein Weltgefeb für bie zufünftige Entwidelung der Dinge auf 
geftellt. Denn ber ganze Sortfchritt, den Plato macht, liegt doch 
am Ende darin, daß er einmal die Tendenz hat, wirktich einen 
Organismus der Ideen, eine Ideen welt zu conftruiren und fo 
dann, baß diefe Ideenwelt eine Welt von Ideen ift, d. h. von 
objectiven Principien für das reale Seyn. Den in ber Stel: 
Inng der Ideenwelt zur Welt ded Wirklichen liegenden Mangel 
bezeichnet der Verf. fehr gut fo: zwifchen den beiden Welten 
werde die Spannung und die Verwandtichaft gleich ſtark hervor⸗ 
treten, jenes durch die formelle Scheidung, dieſes durch bie 
Abhängigkeit des Inhalts veranlaßt. Damit wird dann weiter 
unten ©. 24 die von und . bereit als beachtenswerth bezeichnete 
Bemerkung begründet, daß auch bei Plato die Vernunft bie ihr 
zufommende Yunction nur erft durch ihre piychologifche Stellung 
hat, d. h. mit anderen Worten: aud die Vernunft ift eben 
nur etwas Natürliches, -fie Hat noch Feine „dynamiſche Kraft.“ 

In der einzelnen Durchführung hat nun ber Verf, zuerft 
einen polemifchen Theil und dann einen conftructiven unterfchie 
ben, Das Recht hierzu kann ihm wohl nicht mit Bug beftritten 
werben, denn es dürfte bis jetzt Faum gelungen feyn, die zur 
Beftreitung der Sophiftif gegebenen, zunädft an bie fofratifche 
Art ſich anfchließenden Ausführungen mit der Darftelung der 
Republif zu einer Einheit zu verbinden, wie denn auch Zeller 
diefe Seite unter dem Titel „propäbdeutifche Begruͤndung“ abge 
fondert hat. — Auf diefen leßteren dürfen wir und aber aud) 
einfach berufen, wenn wir beftreiten, daß Plato jemald an dem 
ſokratiſchen Sag, daß die Tugend ein Willen und darum lehr⸗ 
bar fey, irre wurbe (cf. S. 82. Zeller a. a. O. 1, ©. 379 ff., nas 
mentlih A. 5). Im Uebrigen wenden wir und jofort zum eigent- 
lich conftructiven Theil. 

Wenn ber Berf., weldyer von der Idee ded Guten aus⸗ 
geht, fich bier zumächft gegen Zeller fehrt, um bie weſentlich 
ethifche Beftimmiheit. vor ihrer metaphyſiſchen Bebeutung geltend 
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zu machen, fo möchten wir unfererfeitö vor Allem darauf hin⸗ 
weilen, wie gerabe auf dieſem Punfte fi) am Flarften zeigt, daß 
dad Gute ihm wefentlih noch ein Natürliches ift, Ethiſches 
und Metaphyfiiches eben nody ganz in einander find. Darum 
it denn auch der Weg, auf dem der Menſch zum Antheil an 
biefer Idee gelangt, fein wahrhaft ethiſcher. Der Verf. unters 
ſcheidet S.90 einen von Plato geltend gemachten doppelten Weg — 
einen Weg hinauf und einen Weg hinab, entfprechend ber 
va und xuro odos, bie Plato für den logiſch-metaphyſiſchen 
Proceß bei Geftaltung ber Idealwelt überhaupt zu Grunde legt. 
Aber dagegen müffen wir einwenden: ber Weg der Erhebung 
zur Idee ift weniger ein ethifcher ald — wir bürfen vielleicht 
ſagen — ein religiöfer; denn es ift Plato nirgends gelungen, 
wirklich nachzuweiſen, wie eine innere Arbeit des Willens nad) 
und nach hinführt zu Gott. Daß aber gerade biefes unmittel⸗ 
bare Suchen des Abfoluten der platonifchen Philoſophie einen 
religiöfen Zug verleiht, möchten wir befonder& hervorheben im 
Dienfte der theologifchen Wiflenfchaft, die diefen Eat wird auds 
beuten müflen, um den Einfluß Plato's in ber älteften Kirche 
zu erflären und zu begreifen. — Was aber den anderen Weg, 
den Weg herab betrifft, fo find wir keineswegs gemeint, dem Berf. 
ju beftreiten, daß bie Forderung eines foldyen dem Plato vor- 
Ihwebte, aber befto mehr dad, daß er vermochte, zur Durchfühs 
tung befielben irgend Etwas zu thun — fo wenig ald er vers 
mochte, eine Ideen welt aus dem Begriff des Guten wirklich 
abzuleiten. Das durchſchlagendſte Zeugniß hierfür ſcheint une 
Plato felbft damit gegeben zu haben, daß der Philoſoph in fels 
nem Staate feinedwegs aus innerem Drange ſich der Sorge für 
den Staat widmet, fondern nur aus bemfelben Grunde, aus 
welchem am Ende auch die ganze Welt gefchaffen wurde — um 
das drängende ur dv zu bändigen. Er bringt auch die Tugend 
nicht in den Staat hinein, fondern fie bleibt in ihm etwas‘ 
Transſcendentes für die unteren Stänbe, die als rudis indigesta- 
que moles nur von Außen her gebändigt werden. Die Idee 
des Guten befondert ſich fo wenig, daß fie feine Totalität eines 
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Organismus hervorzubringen vermag, ES dürfte nicht ſchwer 
ſeyn, wenn bier der Ort Dazu wäre, zu erweifen, wie bicht bamit 
sufammenhängt, Daß, wie der Idee des Guten der braftildhe Ge⸗ 
balt fehlt, fo auch bie pſychologiſche Trichotomie Plato's im 
Menſchen einen rechten Begriff des Willens unmöglich) macht. — 
Bir müflen allo trotz alles Scheins, den die Ausführungen des 
Verf. für fi haben, über das Organifche bed platonifchen Stanted 
doch dabei bleiben, daß gerade der platonifche Staat na) Bla: 
to s eigener Ausfage nur ein erweitertes Individuum, alſo in 
der That nicht eime Totalität von Individuen iſt, die für fid 
befichen, und daß das Individuum felbft wieder Feine wahrhaft 
lebendige Einheit if, fondern ein auseinander ſtrebendes Aggre⸗ 
gut des Aoyıarızov und Zmutuunresor, das durch die Gewalt 
bed Rauocg dürftig zuſammengehalten iſt. Dies giebt der Ber. 
am Ende ſelbſt zu in ben Ausführungen S. 110 — 112, welden 
wir unfere volle Beiftimmung zu geben haben; — wir hätten 
nur gewänidt, daß dieſe Erkenntniß ſchon von Anfang an zum 
ktitiſchen Maßſtab benutzt worden wäre; denn wir glauben, daß 
alddann sahne Zweifel die einzelnen Mängel der platoniſchen Ethil 
in ihrem Zuſammenhange wit den Grundmaͤngeln ber gefammten 
platoniſchen Philoſophie klarer hernorgetreten wären, 

Viel kuͤrzer koͤnnen wir uns hinſichtlich des Ariſtoteles faſ⸗ 
fen, namentlich Angeſichts der trefflichen Bemerkungen, welcht 
ih S. 26 — 30 über die allgemeine Bedeutung ber ariſtoteliſchen 
Erhif Anden. Der Nachweis, daß der ideale Menſch im grie 
chiſchen Gewande der Gegenitand aller ethiſchen Forſchungen des 
Ariſtoteles iſt, ſcheint und durchaus gelungen, überhaupt auch 
ber in der eigentlichen Darſtellung ariſtoteliſcher Ethik wieder⸗ 
holt hervorgehobene Hinweis auf die Bedeutung, welche das 
aͤſthetiſche Moment bei Ariſtoteles hat, und in Verbindung damit 
die Durchführung des Gedankene, daß auch dieſes Syſtem über 
ben Boden ber Ratürlichfeis nicht hinauszulonunen vermochte. 
Wir hätten nur nad) zwei Seiten hin eine Erweiterung ber Dar 
Rellung gewünfcht: einmal jcheint und Plato gegenüber bad 
ein weſentlicher Foriſchritt zu fenn, daß Ariflateles ben Verſuch 
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machte, durch Hinweiſung auf die Eigenſchaft bes Menſchen ale 
wor noArzzov die Entſtehung einer Gemeinſchaft zu beburiren, 
bie bei Plato eben wie gefagt nur ermweiterted Individuum IR, 
Ein etwas weiterer Exkurs in die Bolitif fcheint und gerade bei 
dem Diadochen Plato’8 ganz befonderd nothwendig. Sodann 
aber Hätten wir gerade auch bier eine Aufnäpfung an des Ari⸗ 
ſtoteles metaphyfiſche Principien ſehr gewuͤnſcht. Die lebtliche 
Unfähigkeit des Ariſtoteles, aus dem vas heraus die Welt zu 
deduciren — ber Mangel eines fchöpferiichen Principo in feinem 
deiſtiſch gedachten Bott — ift zum mindeſten eine zu ſchlagende 
Parallele zu der Unfähigkeit, im Menfchen einen Willen zu 
entdeclen, aus bem naturartigen gexrıxor wirklich zu einem 
ſiulichen Selbft zu kommen, als daß nicht darauf hätte hinge⸗ 
wielen werden follen. 

Die Eigenthuͤmlichkeit der nachariſtoteliſchen Ethik tritt im 
ver That jo ſtark hervor, daß wohl kaum über Charakterifirung 
derſelben ernftliche Differenzen ausbrechen können. Stoa, Eypi⸗ 
kureismus, Skepticiomus, Neuplatoniemus dieſe hauptſaͤch⸗ 
lichen Syſteme werben gezeichnet als A Stufen auf dem Wege 
des Geiftes zur völligen Loßreißung ven der Natur. Wir 
moͤchten wur die Frage erheben, ob nicht die Beſtimmung, mit der 
5.30 der Uebergaug von Ariftoteled zur Ston gemacht wird, 
daß naͤmlich, während der erfiere die Beftimmung bed Menſchen 
in der Thätigfeit gefunhen babe, bie Stoa fie muz in ber fleten 
Bejahung eines Seyns von Seiten bed Individuums finde, — 
ob dieſe Beſtimmung richt erfi noch in reiner Meife zu präbiciren 
iſt, daß durch fie der allgemeineren Behnupsung fein Eintrag ger 
ſchieht, die wir aufftellen möchten, daß überhaupt die griechiiche 
Ethik es nicht zum Handeln bringt, ſondern fchließlich in plaſtiſcher 
Ruhe verharrt. Was dann die Syſteme im Einzelnen noch bes 
trifft, jo Scheint und in Beziehung auf die Stoa namentlich ber 
Nachweis gelungen (S. 170 ff.), wie der Unterſchied dar ngonyudsa 
und Aremponyuloa — befien Aufſtellung auch Zeiler nur für 
eine Wilderung des fittlichen Idealismus durch die Rüdficht auf 
das ꝓraltiſche Beduͤrfniß halten will (a. a. D. IIS. 147 ff.) — 
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boch zufammenhängt mit der Zweifeitigfeit des Grundprincips, 
bag bei dem unvermittelten Monismus, in welchem die Men 
fhennatur als finnliche und intelligente zufummengefaßt wird, 
doch ja wieder das eine diefer beiden Elemente zum Ueberge⸗ 
wicht fommt. | 

Wenn dagegen bei Vergleichung des Epikureismus mit dem 
Sitoicismus der Unterfchied dahin beftimmt wird, daß dort wie 
bier das Ich in fich ſich zufammenhalten will, aber dort ale 
praftifches, hier als fühlendes (S. 181), fo ift ohne Zweifel da- 
mit treffend auf den fentimentalen Zug hingewiefen, ber bie 
epifureifche Ethik kennzeichnet; dennoch wäre hier zu fragen, ob 
nicht am Ende auch die ftoifche Ethik im Selbſtgenuß, in der 
Selbftbefpiegelung das höchfte Gut findet und daher diefer Un 
terfhied näher fo zu beftimmen wäre, Selbftgenuß des activen, 
energifchen und Selbſtgenuß des palfiven, fich hingebenden Ice. 
Es dürfte dies wohl auch am eheften den metaphyſiſchen Vorauss 
fegungen beider Spfteme entfprechen, auf die wir auch für ben 
Fall gern zurüdgehen, daB man, was wir nicht gerade heftreiten 
wollen, dieſe metaphyſiſchen Beftimmungen mehr für Confequenz 
als für Vorausfegung anfehen will. Das fi als Theil dee 
allgemeinen Aoyos der Welt wiffende Ich weiß ſich auch zugleich 
als activ betheiligt am Meltgang und die Anfchauung muß hier 
eine optimiftifche werben, — während das nur vom Zufall ber 
ſtimmte Atom ſich eben auch nur als beftimmt weiß und in feis 
ner Leidentlichfeit, die doch ohne Vernunft ift, nothwendig in 
wehmüthige Stimmung fommen muß. Sofern es aber body in 
beiden Spftemen nicht auf die Darftellung nad) Außen ans 
fommt, bleibt hier wie bort die Stimmung oder der Selb: 
genuß dad allgemein Bebeutfame. 

Mir Recht werden der Skepticismus und auch der Neu 
platonismus dann etwas Fürzer abgehandelt: bei dem erfteren 
tritt die ethifche Eigenthümtichkeit zu fehr gegen das erfenntnip- 
theoretifche Moment zurüd, im Neuplatonismus zu fehr gegen 
das religiöfe. Gerade dies letztere aber hätten wir noch beſtimm⸗ 
ter hervorgehoben gewünfcht; denn in der That dürfte nichtd mehr 
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die charakteriſtiſche Eigenthünlichfeit der neuplatonifchen Ethik 
bezeichnen als diefe Auflöfung der Ethik in Religion. Der Zug 
nad dem Abfoluten bat die negative Tendenz der nachariſtoteli⸗ 
hen Ethif, wie fie angebahnt war in ber Richtung und Ber 
Ihränfung auf das innere Leben, zum Ende geführt. 
Anhangsweiſe wird dann noch die römifche Ethik befprochen ; 
— wir jagen anhangsweife, obgleich der Verf. feine kurzen 
Ausführungen von ©. 216 — 242 ald zweite Form antiker Ethik 
giebt. Denn er ſelbſt muß ja doch zugeben, „daß der Unter 
ſchied der materiellen Refultate bei Griechen und Römern wegen 
ber Abhängigkeit diefer von jenen eben nicht groß ſey.“ — Bon 
einer Weiterförderung fowie von ‚einer weitern Entfaltung bes 
auf griechifchem Boden Errungenen kann alfo nicht wohl bie 
Rede feyn, und wir bürften vielleicht auch von hier aus die allzu 
beſtimmte Paralleliſtrung des Roͤmerthums mit der englifchen 
Form der Ethik in Anſpruch nehmen, da die letztere doch wenig⸗ 
ſtens eigenthümliche wiſſenſchaftliche Verſuche aufzuweiſen bat 
und der franzoͤſiſchen Ethik in ganz anderer Weiſe coordinirt iſt 
als die roͤmiſche der griechiſchen. Soweit es ſich alſo um die 
ethiſche Wiſſenſchaft handelt, müͤſſen wir dabei bleiben, daß 
die roͤmiſche Form nur anhangsweiſe behandelt werden kann und 
faktiſch auch nur anhangsweiſe behandelt worden iſt. Damit 
ſoll indeß der Werth der einleitenden Bemerkungen des 8. 20 
nicht verkannt werden. Namentlich ſcheint uns von Bedeutung 
zu ſeyn, was über das bloß individuelle Bedürfniß geſagt iſt, 
auf welchem das ethifche Studium bei den Römern berubte, und 
über den bloßen Reflerionsftandpunft, welchen dad Römerthum 
in feinem feiner Vertreter zu überfchreiten vermochte. Dies beis 
des erflärt es uns auch, wie der Verf. richtig nachweift, warum 
der römischen Ethik ein mehr moderner Charakterzug innewohnt, 
warum fie von dem Schwanfen ber Stimmung abhängig erfcheint, 
und in ganz anderer Weile noch als die griechifche zufammen« 
hängt mit der Gefchichte des äußeren, ftaatlichen Lebens. — 
Schon bei dem Begriff der honestas, deſſen Entwidelung na⸗ 
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außen; benn ſchließlich kann doch das honestum nur wieder das 
von ber öffentlihen Meinung Anerkannte feyn, während bei 
Senera mehr in der Furcht vor ber Außenwelt diefe Abhängig. 
keit berwortritt, bei Epiktet ſich in die Refignation kleidet bem 
Willen der Gottheit gegenüber und nicht minder bei Marc Aurel 
in die ruhige Hinnahme des Schidfald. Wenn wir dem Als 
lem, wie gefagt, völlig beiſtimmen, fo. hätten wir nun noch 
eine ſchließliche kurze Rekapitulirung des Grundmangeld ger 
wäunſcht, welcher der antiken Ethik anhaſtet als Wegbahnung 
für den zweiten Theil, die Darſtellung der modernen Ethik. 
Im Allgemeinen haben wir uns ſchon über die Stel 
lung geäußert, weldye dem Spinoza am Eingang berfelden aw 
gewiefen und woburd er zu einer ganz iſolirten Erfcheinung 
gemacht wird. Im Einzelnen barf nun aber wohl gefragt wer: 
ven, ob in Spinoza nicht eben auch noch ein fehr antikes Ele 
ment fich findet, nämlich der. Mangel ethifcher Perſoͤnlichkeit, die 
Verflüchtigung der Ethik in bie Metaphufif, was doch immer 
wieder auf eine mangelhafte Unterfcheidvung bed Geiſtes und ber 
Natur hinweift, und wir müſſen geftehen, daß wir uns ben Sa 
bes Verf, (II. ©, XI.), der allerdings den Reiz der Neuheit für 
fi) haben dürfte, nicht anzueignen vermögen, den Sat, daß fid 
in Spinoza die ungebrochene, in ſich gefammelte Kraft der ihrer 
felbft bewußt gewordenen, fich in fich felbft erfafienden Menſch⸗ 
beit vor Augen flele. Denn in ber That mangelt auch in ber 
Darftelung bes Verf. doch ber wirkliche Nachweis, daß Spinoza 
ein eigentliches Selbſt kennt. Ein Selbft, das feine Garantie 
nicht ‚in einem Abſoluten findet das es in fich felbft hat, if in 
Wahrheit fein Selbſt. Wo es Feine voluntas, fondern nur vo- 
litiones giebt, wo, wie der Berf. felbft fagt, es in ber Eeele 
feinen Ort giebt für ein Wollen, das ſich aus ſich heraus ent- 
fpänne, — ba fcheint buch geradezu die wahrhafte Bedingung für 
eine wirkliche ethifche Auffaflung zu fehlen. Diefer Selbfterhals 
tungstrieb ift am Ende ja body nur ein kosmiſches Geſetz, bad 
unvermittelt neben bem anderen waltet, wonach alled Einzelne 
auch wieder der Vergänglichkeit geweiht if. — Wenn bie „fill 
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lihfte That“ (S. XXV.) vom menfchlichen Selbft in dem fteten Sich⸗ 
felbftanfchauen in Bott vollzogen werben fol, fo bürfte body bie 
Gonjequenz in Wahrheit nicht die feyn, daß es lebend im ewi⸗ 
gen Seyn Gottes unvermerft von dem Gegenftande, in ben «8 
fih verfenft, fein Weſen annimmt, fonbern vielmehr, daß es 
ſchließlich in Bott aufgeht. Die Seligfeit kann Feine wahrhaft 
tefleetirte feyn, wenn das Denken überhaupt in feiner fubjectiven 
Function nicht nachgewiefen wird. Die afosmiftifhe Eonfequenz, 
welhe den metaphufifchen Praͤmiſſen Spinoza's unausbleiblich 
anhaftet, wirft ihre Schatten auch auf feine ethifche Anfchauung, 
und die Grundlage ber modernen Ethik tiefer zu erfaflen, das 
fih in fi zufammenfaffende Ih war doch die That einer ſpaͤ⸗ 
ten Speculation. 

Wir brauchen wohl keinen Miberfpruch von dem Verf. zu 
fürchten, wern wir ſchon in der englifchen Ethik einen Fortfchritt 
in diefer Beziehung fehen. Denn wenn wirklich die Eigenthüm- 
lichfeit derfelben darin befteht, daß das Ich fi zum Herrn in 
der materiellen Welt macht, fo ift ja damit fo viel wenigftend 
erreicht, daß dad Seibft in feinem Unterfchied von dem Außern 
Seyn herausgebildet if, wenn es auch noch das empirifche Seyn 
it. Gerade was den lepteren Punkt betrifft, der fonft genügend 
beroorgehoben wird, hätten wir aber noch eine Hinweifung auf 
ven erfenntnißtheoretifchen Standpunkt gewünfcht, der boch in 
Locke und Hume fo deutlich fich geltend macht, daß er Taum ums 
gangen werben zu können ſchien. Doc, überbliden wir kurz 
den Bang, welchen bie englifche Moral nach dem Berf. nimmt. 
Das bewegende Prineip innerhalb derſelben fol eben nichts an⸗ 
deres feyn als die immer beftimmter ſich entwidelnde Erfenntniß 
von den in den Tiefen ded Subjects felbft Tiegenden Gründen 
bes erhifchen Rebend. Darum wird die erfte Beriode von Hobbes 
bis Wollaſton erftredt und als biefenige bezeichnet, in welcher 
das ethiſche Verhalten noch weſentlich als ein rechtliches ers 
ſcheint, in welcher es ſich deshalb darum handelt, die Aeußer⸗ 
lichkeit, in welcher Hobbes noch bie Rechtsordnung gefaßt, immer 
mehr zu überwinden und fle immer mehr zu einer an ſich feyen- 
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ben und an fid) nothivendigen zu machen. Die zweite Periode, 
mit Cumberland beginnend, mit Hutchefon endigend, foll ſodann 
näher die Einficht herausgearbeitet haben über den Antheil, wel: 
cher der Subjectivität zufommt an der Rechtsordnung ſowohl hin- 
fichtlich ded Beitrages, den fie zu Bildung berfelben zu liefern 
bat, ald der ihr hinwiederum zur eigenen Foͤrderung von dem 
Gemeinweſen zu Theil wird, während endlich in ber britten Pe⸗ 
riode von Hume bis Bentham der Verſuch gemacht wird, zu 
völliger Autonomie zu Fommen und das fittliche Verhalten ganz 
ohne Rüdficht auf die Äußeren Orbnungen zu beftimmen. Sf 
biefe Beftimmung ded Ganges, den die englifche Moral genom- 
men, richtig, fo hätten wir darin ungefähr das Gegenbild des 
begrifflichen Ganges, den die Hegelfche Rechtsphilofophie nimmt. 
Wie diefe vom abftracten Rechtöbegriff zu immer concreterer Ent- 
faltung zu gelangen fucht und ihr Ziel endlich in der flaatlichen 
Rechtsorbnung erreicht, fo wäre der Weg der englifchen Moral 
vielmehr der, daß dieſe conereten Rechtsordnungen vom Subject 
immer mehr als heteronome erfannt werben und das Subied 
in fi) felbft dur dad Medium der „bürgerlichen Gefellfchaft“ 
hindurch zurüdtrebt, obgleich, e8 fchließlich nie zu einer Abftraction 
kommt, die das Subject von empiriicher Bedingtheit losmachen 
würde. — Wir enthalten und indeß der näheren Darftellung 
ber englifchen Moral genauer zu folgen und über dieſe Einthei- 
lung zu rechten; denn je weniger das engliiche Moralifiren den 
reinen Antrieben des Gedankens folgte, defto ſchwerer auch dürfte 
ed feyn, die Periode fcharf begrifflid, ubzugränzen: es wird fi 
darüber alfo immer ftreiten laffen, dann aber auch ebenfo über 
die eigenthümlichen Geſichtspunkte, von welchen aus die Gedan⸗ 
fen der einzelnen Moraliften dargeftellt find. Sehen wir gerade 
biefen Proceß der Herausbildung der Selbftheit ald das durch⸗ 
fchlagende an, fo können wir wohl fagen, daß der Gallifanid- 
mus eben da beginnt, wo der Anglifanismud feine Gränze hat. 
Kam es bei diefem nie zu einem wahrhaften Bruch zwifchen dem 
Subject und der Welt, die es überwinden follte, bleibt, wie 
der Verf. fehr richtig ausführt, der Anglifanismus immer naiv, 
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fo hat der Gallifanismus zum Ausgangspunkt eigentlih tas 


abftrarte Ich. Der Gallifanismus ift von Anfang an pathetifch. 
Mit diefer Bemerkung haben wir bereits unfere Zuftimmung 
auögefprochen zu ben Bemerkungen bed Verf. über die Eigen- 
thümlichkeit der franzöftfchen Moral. „Der franzöftfche Geiſt — 
dahin wird wohl biefelbe am beftimmteftlen S. 100 präcifirt — 
erftrebt jene nicht mehr materiellen und doc) noch nicht rein gei- 
figen Lebensgüter, welche der Menfchennatur als der von fidh 
wifenden fo wiünfchenswerth find. Die unfinnlich finnlichen 
Vorzüge der Ehre, der perfönlichen Geltung, ber Macht, bes 
Einfluffes, der Faͤhigkeit zu repräfentiren u. |. w., kurz die Attris 
bute des an ſich feithaltenden Selbſtes, wie fie fpecififch in 
Sranfreich zu Haufe find, haben einen geiftigen Beftandtheil in 
fh, da fie nur durch mein und des Andern Urtheil beftehen, 
aber ebenfo auch einen finnlichen, da fie nur dieſem Ich anhängen 
können und theilweife Befigthlümer materieller Art vorausfegen.“ 
— Vielleicht hätte aber hier aud) gleich beſtimmter an bie Ge⸗ 
ſichtspunkte erinnert werben können, welche wir fchon oben als 
mitbeftiimmende geltend zu machen verſuchten. Diefe abftracte 
Fafſung des Selbfted führte nämlich, einmal zu jenem abftracten 
Gleichheitsideal, das ein fo weientlicher Factor in ben michtig- 
ften Producten franzöftfcher Moral if. Es würde ſich dann frei- 
li gezeigt haben, daß gerade eine Betrachtung der franzöftfchen 
Moral am wenigften die Behandlung flaatsrechtlicher und ſocia⸗ 
ler Fragen ausſchließen kann, und daß es wirklich als ein Ber: 
dienft I. H. Fichte's angefehen werben muß, wenn er auch den 
Socialismus in den Kreis feiner Darftelung zog. Ueberdies 
fordert der Staat Hobbes' faft unmwillfürlich zu einer Paralleli⸗ 
firung mit dem Rouffeau’fchen contrat social heraus. Weiter 
aber hätte dann an den unhiftorifchen Sinn erinnert werben 
fönnen, welcher dem franzöftfehen Charakter und auch ber fran- 
zöftihen Moral eignet, und der eben auf dem Zerfallenfenn mit 
der Wirflichfeit beruht, auf der Unfähigkeit, wirklich innerlich 
in die Ratur einzugehen, eine Unfähigfeit, deren Kehrfeite wie- 
derum eine Abhängigkeit von ber Natur iſt und von der Außen⸗ 
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welt, die an bem abftractm Selbft feinen wiberftanböfähigen 
Gegner findet, Wir vermögen deshalb auch nicht mit dem Verf. 
in der Auflehnung der Individuen gegen das Beſtehende eiwas 
Bermanifches zu erbliden, wie und denn auch, ehrlich geftanden, 
ber Begriff eines Germanifchen in galo=romanifcher Geftalt ein 
etwas nebelhafter zu ſeyn fcheint (S. 103). Vielmehr biefe völs 
fig atomiftifch gedachten Individuen ohne alle eigenthümlice 
Dualität können ebenfo in Geltendmachung ihrer Expanfiokraft 
ihr abfiractes Wefen bemeifen, mie in einem felbftlofen Aufgehen 
in ber Maſſe. Vielleicht ließen ſich darnach auch zwei Nichtungen 
in ber franzöftfchen Moral unterfcheiden: die materialiftifche und 
bie idealiſtiſche. Der Berf. hat es nicht verfucht, ſchon in ber 
Eintheilung den Gang dieſer Moral beftimmter nachzumeifen. 
Die allgemeineren Kategorieen, das Werben ded Gallifanismus, 
feine erfte Reife, feine philoſophiſche Befeftigung, feine fubiectiv: 
praftifche Anwendung, feine letzte Entwidelung, geben wenigftend 
barüber feinen Aufichlug. Die ganze Armuth des Gallikanis⸗ 
mus tritt allerdings auch darin hervor, daß fo wenig beflimmter 
ausgeprägte Stufen ber Entwidelung ſich beimerkfi machen; 
aber bei dem Unterſchied, deſſen Woranftellung wir empfehlen 
möchten, bürfte wenigften® der Vortheil erreicht feyn, daß Rouffenu 
nicht nur unter der Firma einer fittlihen Reaction untergebradt 
werden koͤnnte, fonbern ein poſitives Moment in der franzoͤſtſchen 
Moral bilden würde. In der That ift auch faum ein Punkt in 
ber Darftelung, weldye der Werfaffer von dem Gallikanismus 
giebt, den wir fo anzufechten geneigt wären, ald ben Sag, daß 
Rouſſeau ein halbfremdes Element fey für das franzöftfche Wer 
fen (S. 146). Wir möchten biergegen den Berf. auf feine eige: 
nen Ausführungen (S. 135) verweifen über die mangelnde ethiſche 
Beftimmtheit des ‚Individuums bei Rouſſeau, die freilich ſchon 
mit ber bort ebenfalls ſich findenden Behauptung contraftiren, 
daß in Roufleau auf einmal das Ethiſche an das Tageslicht 
ipringe. Gerade alles das, was über die Eigenthuͤmlichkeit fran- 
zöftfeher Ethik, Geltendmachung der abſtracten Selbſtheit, im 
Allgemeinen gefagt iſt, trifft ja Hei feinem Andern fo zu wie 
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bei Rouſſeau. Und gewiß ift doch auch unter allen franzoͤſiſchen 
Denfern feiner von fo weitreichendem Einfluß geweſen als er, 
und auch den Einfluß, den er außerhalb Frankreich ausgeübt, 
möchten wir aus nichts Anderem mehr erflären ald daraus, baß 
er eben ber vollendete Ausdrud bes franzöflichen Gedankens war. 
Wir müßten freilich auf hier ferner liegende Erörterungen ein 
geben, wollten wir zur Stübe diefer Behauptung noch zeigen, 
impiefern wir die weitere Aufftelung, daß Rouſſeau wefentlich 
Proteſtant geweien, glauben nur in befchränftem Mage zugeben 
u Innen ; benn gerade ber calviniftifche Zug, ben man mit Recht 
bei Rouffeau finden kann, ift ein folder, der den Genfer Res 
formator wenigftens der deutfchen Reformation nicht näher brachte, 
fondern wieder eine gewifle Verwandtſchaft des Calvinismus mit 
dem Romanismus begründen bürfte. 

Doch wir eilen, noch einen Blid zu thun auf die Dars 
ftellung, bie das unftreitig wichtigfte Glied der modernen Ethik, 
die germanifche erfährt. 

Wir freuen und hier zunächft, fehr anregenden Bemerkungen 
über Leibnib in feinem Verhaͤltniß zur beutfchen Aufklärung zu 
begegnen. Der Gefihtöpunft, unter welchen biefe ‘Beriobe ber 
Aufflärung geflellt wird, ift in ber Ueberſchrift ausgeſprochen: 
Die Autonomie der Menichennatur. Gehen wir zur Erklärung 
dieſes Geſichtspunktes auf das zurüd, was über bie Eigenthuͤm⸗ 
lihkeit dee beutfchen Ethik überhaupt beigebrarht wird. Im Uns 
terichied von den beiden anderen moralifirenden Nationen ber 
Reuzeit fol Die deutiche Ethik nur von dem dem ethifchen Ge⸗ 
danfen an ſich einwohnenden Geſetz abhängig feyn und die menſch⸗ 
liche Denfkraft hier nur an das Geſetz ihrer eigenen Entwidelung 
gebunden feyn (S. 159). So bereitwillig wir gewiß zugeftehen, 
daß das deutſche Denfen in ganz anderer Weife von nationalen 
Vorurtheilen und Zeitfirömungen ſich unabhängig zeigt ald bad 
englifche und franzöftfche, fo möchten wir doch, wenn dem deut⸗ 
ſchen Volfögeift ver Charakter „ver an fich feyenden Allgemein 
beit zugelchrieben wird”, Lieber. eine etwas concretere Charafteris 
ſitung wünfchen und behaupten, daß neben feiner unläugbazen 
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Univerfalität der deutfche Geift fehr beftimmte Züge an fic) trägt 
und daß man daher auch nicht gut thut, die Entwidelung der 
deutfchen Ethik fo ganz dem Gang ber Ereignifje und ber natios 
nalen: Beftimmtheit entrüden zu wollen. Indeß dies hindert 
uns nicht, das Richtige an ber oben gegebenen Charafterifirung 
der Aufklärungszeit anzuerkennen. Wir möchten dabei nur auf 
ein früher fchon Bemerktes hinweiſen, daß die Aufflärungsperiode 
mit ihrem Eudämonismus beftimmt an die englifche Moral er- 
innert und daß fie fih von diefer eben nur durch den Begriff 
der Autonomie unterfcheidet, in welchem doch fehon die Ueber 
windung bed rein Naturartigen liegt. 

Kann freilich im Ganzen auch wenig Zweifel über Ab 
gränzung und Charafterifirung diefer erften Periode obwalten, 
fo dürfen wir wohl mit um fo größerem Rechte bezweifeln, daß 
der Verf. in feiner weiteren Eintheilung viele Zuftimmung finden 
wird. Denn wenn bier Hegel ald eine einfame Geftalt in den 
weiten Raum einer eigenen ‘Beriode hineingeftelt wird und da 
mit losgeriſſen von ben übrigen Heroen beutfcher Philoſophie 
und Ethik, fo dürfte dies ſchon Außerlich angefehen fo unförm- 
lich fich ausnehmen, daß der Lefer etwas ftußig werben muß, 
wenn fobann eben damit das Auffallende fich ergiebt, daß zeitlich 
erft Hegeln nachfolgende Ethifer vor ihn geftellt werben in bie 
Zeit der werdenden Reife; jedenfald hat das immer etwas 
Mißliches. Wer mit Hegel abfchließen will, der thut doch am 
Ende beffer daran, alle zeitlich fpätere Ethif als Zurüdfinfen auf 
eirien überwundenen Standpunft zu ignoriren, als daß er ohne 
Weiteres Männer, von denen, wie 3. B. von Wirth, zugeftan 
ben wird, daß fie Hegel vor Augen gehabt haben, hineinzwängt 
in ben Entwidelungdgang vor Hegel. — Doch entfcheidend kann 
das ja freilich nicht feyn: wir am wenigften find gemeint, bie 
Möglichkeit eines Zurüdfinfens des Späteren unter das Frühere 
zu läugnen und bie fogifche Entwidelung mit der zeitlichen zu- 
fammenfallen zu laſſen; — aber wir fönnen nicht bergen, daß 
wir eben auch die gewichtigften - materiellen Bedenken gegen bie 
vom Berf. gewählte Stellung zu haben glauben, Wir unter 
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laffen es, unfere Einwendungen an die Kategorieen „Autonomie 
der Idee” und „Autonomie bed Gedankens“ anzufmüpfen, Kas 
tegorieen, nad) denen zwifchen Hegel und den übrigen großen 
Eihifern unferes Volkes gefchieden wirb; denn dieſe Kategorien 
tragen zu fehr, wie überhaupt fo manche termini des Verf., dad 
befannte Schulgepräge an ſich und würden deöhalb ſelbſt erft 
eine Verſtaͤndigung nöthig machen, die wohl überflüfftg wäre, 
wenn der Verf., was er gewiß unbefchadet feines Standpunfts 
hätte thun Fönnen, verfucht hätte, diefe Ausdrüde in etwas all» 
gemeiner gangbare Münze umzufegen. Wir fuchen alfo viel- 
mehr durch ein etwas genaueres Eingehen auf den Gang, ben 
der Berf. überhaupt nimmt, unfere Einwendung zu begründen. 

In drei Erfcheinungsformen lege fich, führt der Verf. aus 
(8.16 ff.), die zweite Periode auseinander: die erfte fey bedingt 
durd) die Tiefe des deutfchen Geiſtes; fie bezeichne fich durch den Sag: 
dad Sittengefeg ift das Willens - und Weltgefeg ; die zweite fey ein 
Product unferer Richtung auf die Eigenart und bezeichne fich durch 
den Sag: die Selbſtheit iſt fich felber Geſetz; bie dritte endlich, 
die deutfche Univerfalität repräfentirend, ftehe auf dem Sape: 
das MWeltgefeb iſt Sittengefeb. — 

Nehmen wir zunächft die beiden erften angegebenen Bormen, 
ſo vermögen wir das Recht zu diefer Scheidung nicht einzufehen. 
Es ift allerdings richtig: Männer wie Kraufe u. A. oder ſelbſt 
etliche Romantifer, die unter Nr. II untergebracht werden, wuͤr⸗ 
den wohl felbft faum auf das Prädicat des Schöpferifchen Ans 
ſpruͤche erheben, — aber doch wohl hauptfächlich nur darum, weil 
fie ſich geſtehen mußten, daß fie in Kant und Fichte doch wieder 
die ſchoͤpferiſchen Meifter verehren für ihr eigenes Brincip. Denn 
täßt fich wirklich diefer Sag: „die Selbftheit ift fich felber Ge- 
ſetz“, nicht ebenfo auch anwenden auf Kant und Fichte ſchon? 
In der That der Begriff Autonomie, den doch Kant zunächſt an 
die Spige geftellt hat, fagt ja nichts anderes, als daß urros 
sonos ift. Wir glauben auch außerdem, daß der Trieb auf Eigen- 
art an eingreifender Bedeutung für unfer deutſches Weſen Feines- 
wegd hinter irgend einem andern Merkmal deſſelben zuruͤckſteht. 
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Ja wir glauben, daß für die Eintheilung ber deutfchen Eihit 
gerade biefer Begriff bes Individuellen von eingreifendfter Bes 
deutung ift. Freilich fragt fich dabei zum Voraus, wie man 
dDiefen Begriff des Individuellen faßt. Wen baffelbe nur das 
zu Negirende, das Zufällige ift, der kann auch der Tendenz zur 
Hervorhebung deſſelben feine mejentliche Bedeutung beilegen. 
Wein aber dieſer Begriff ein nothwendiges Moment ift in dem 
Begriff der ‘Berfönlichkeit, der wird fid) auch hüten, jene Tendenz 
zu unterfchäpen. Denn immer tiefere und reichere Entfaltung 
der Bereutung ber Berfönlichkeit, dies feheint uns eine Haupt 
aufgabe der neueren und befonders ber beutfchen Ethik zu ſeyn. 
Wir können uns dafür auf ten Verf, felbft berufen, wenn er 
fo mannichfach hervorhebt, daß das Ethifche erft da anfangs, 
wo wirklich ein Selbft fich finde ald Organ zur Durdführung 
beftimmter Aufgaben. Die Selbftheit aber, dad Sichfegen und 
dad Sichwollen ift Doch am Ende das erfte Moment im Begrif 
der Berfönlichkeit, die Berfönlichfeit als abftracte. Aber wie fie 
uns die Vorausſetzung und dad Organ für alles ethifche Thun 
it, fo iſt fie andrerfeitd auch wieder dad Product des fittlichen 
Thuns, die von dem Ich felbft zu Stande gebrachte Durchdringung 
des individuellen und Univerfellen, der natürlichen Beftimmtheit 
und ber fittlichen Ipee. Ja wir möchten, an Schleiermaderd 
Definition von Berfon anfnüpfend und den Begriff der Perſoön⸗ 
lichfeit erweiternd, das Ethiſche auch in ben objectiven Leben‘ 
gebieten berechnen nad) dem Maße, in welchem in ihnen bie 
Eubjectivität, durch bie fie gebildet find, noch fpürbar iſt. — 
Gehen wir nun von dieſem Begriffe der PBerfönlichfeit, als dem 
eigenthümlichen Ziele der neueren Ethik aus, fo feheint ſich und 
die Löfung biefer Aufgabe in den großen Moralfnftemen, wie fie 
die Blüthezeit unferer modernen Philoſophie gebar, in ber Weile 
anzubahnen, daß Kant und Fichte am Fräftigften das Moment 
bes Abfoluten, das der Perfönlichfeit anhaftet, hervorhoben, wäh. 
rend Schleiermacher und Hegel die Art, wie der Wille ala ver 
nünftiger in ber Welt wirkfam ift, nachzuzeichnen verfuchten. In 
allen aber können wir doch nur einfeitige Berfuche erbliden, — Was 
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zunaͤchſt Kant betrifft, fo möchten wir dem Nachweiſe 3. H. Fichte's 
unfere Zuftimmung geben, daß er das Sollen, die Pflichtenlehre 
in klaſſiſcher Weife turchgeführt: aber mas ihm fehlt, das if 
bie völlige Unfähigfeit, diefes autonome Ich auch als wirklich 
in ber Welt wirffam zu erweilen. Der erfenntnißtheoretifche 
Dualismus macht fi) eben auch auf ethifchem Gebiet geltend. 
Zwifchen dem autonomen Ich, dem Ach ale Noumenon, und 
dem finnlichen Ich, dem Phaͤnomenon läßt fich fein klarer Zus 
ſammenhang denken; es bleibt beim bloßen Sollen, wenigften® 
dürfte e8 einem mäßigen Dialektifer nicht übermäßig ſchwer wers 
den, das Gefühl der Achtung als unzureichend zu Ausfüllung 
biefer Aufgabe zu erweifen. Es bleibt beim bloßen Sollen und 
damit bei der Pflicht: weder Tugend noch höchftes Gut — da doch 
audy die erftere jchon ein Durchdrungenſeyn des Natürlichen won 
dem Geiſtigen fegt — find eigentlidy von Kant'ſchen Praͤmiſſen aus 
nachweisbar, und auch auf dem ethifchen Gebiete befteht daher ber 
von Fichte gemachte Fortſchritt wohl eben in dieſem Verſuch, das 
Sollen irgendwie auch zur Realität zu führen. Dies gefchieht 
eben, indem das empiriiche Ich als That des abfoluten nachges 
wiefen wird, daß eine Grflärung verfucht wird der fortgehenden 
Unangemeffenheit der Wirklichkeit zu dem Sollen, daß gezeigt 
wird, wie ber reine Trieb nur als fittlicher Trieb zur Aeußerung 
ommen kann (cf. Fichte, Syſtem der Sittenlehre 8. 12). Es 
wird alfo von Fichte nichts Geringeres verfucht als die Debuction 
der empirifchen Welt aus dem Denken, wie vom Berf. S. 212 
ganz richtig ausgeführt wird. Aber wir müflen nicht minder ber 
weiteren Bemerfung zuſtimmen, daß dad Ich noch eine zu fpige 
Handhabe war, um dad AU der Dinge zu umfaffen. Abgefehen 
davon, daß doc wohl immer die Schranfe des Nichtich in Wahrs 
heit unerflärt übrig bleibt, kommt dad Sollen auch eigentlich nie 
von der Stelle. Es ift höchftend fo viel ausgelprochen, daß 
dag Nichtfeyn der Idee nothwendig ift, nicht aber, wie biefes 
Nichtſeyn doch allınalig überwunden werben kann. Es fehlt vor 
Allem das eigentlich gefchichtliche Princip, es fehlt aber ſelbſt 
eine Deduction darüber, wie im Einzelnen nach und nach biefer 
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reine Trieb mächtig zu werden vermag. Es fehlt alſo allerdings 
das „Eosmifche Princip“, das wir bei Schleiermacher und Hegel 
. finden; aber wenn dies vom Verf. fo ausgedrüdt wird: „Fichte 
bat erft dad Ich, das ſubjective Denken, Hegel den Begriff, den 
objectiven Gedanfen zum Princip der Welt gemacht”, — fo 
möchten wir dagegen doch zweierlei bemerfen. inmal: aud 
dad ethifche Princip Fichte's ift das abfolute, nicht das empirische 
Ich; das abfolute Ich ift aber doch nicht nur jubjectived Den: 
fen im fchlechten Sinne. Yür’s zweite aber müflen wir redlich 
befennen, daß wir gerade das für einen Vorzug von Fichte hal: 
ten, daß er beim Denken das Subject nicht außer Acht läßt. 
Einen Gedanfen fönnen wir und nicht ohne Denken und ein 
rein objectives Denken ohne ein Subject des Denkens nicht vors 
ftellen, ſelbft auf die Gefahr hin, darüber eines Mangels an 
philofophifcher Fähigkeit befchuldigt zu werden. Die Gründung 
des empirifchen Ich in einem abfoluten ſcheint uns ein fo tiefer 
und für die Ethif fo bedeutfamer Gedanke zu feyn, daß wir in 
biefer Beziehung ein Zurüdgehen auf Fichte fehr wünfchen möd; 
ten, Wir fürchteri nur, Fichte hat felbft mit dem Ich nicht genug 
Ernft gemacht, hat es fo zu fagen zu quantitativ wieder aufge 
faßt, als daß e8 vor pantheiftifcher Verflüchtigung ficher geweſen 
wäre. Daher erklärt fi uns nicht nur der entichieden pan- 
theiftifche Zug, den wir bei dem fpäteren Fichte felbft wahrneh; 
men, fondern noch mehr die pantheiftifche Grundlage, auf welde 
etliche fpätere ethifche Syſteme aufgebaut find. — Wenn wir von 
Schelling abfehen, deſſen ethiſche Leiftungen doch den naturphilo- 
fophifchen gegenüber fehr in den Hintergrund weten, fo ift haupt: 
fachlich Schleiermacher hier in's Auge zu faſſen. Nicht nur ber 
Schleiermacher der Monologen, fondern auch der der philofophi- 
fehen Ethik ift doch wohl noch wefentlich mit Fichte in Zufam- 
menhang zu bringen. Das abfolute Ich ift Hier nur zum kos⸗ 
mifchen Abfoluten geiworden, und nun der Verſuch gemacht, das 
Ineinander des fittlichen und des Naturtriebd an den empirifchen 
Seftaltungen des Lebens nacjzuweifen. Dies Ineinander wird 
nun freilich mehr nach feiner ruhenden Seite betrachtet, ale nad 
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der Art, wie es entfteht und wird, Schleiermader ift darum 
trog feines weiten Vrincips weniger biftorifh, die Tendenz wer 
nigftend, die Fichte zur Gefchichte hatte, ift zunächft wieder aufs 
gegeben. Wir dürften vielleicht fagen, daß der Kant'ſche Duas 
lismus fich wiederfpiegele in dem Gegenſatz von Geift und Na⸗ 
tur, der fi) unmittelbar an die Stelle des in reiner Transſcen⸗ 
denz verharrenden Abjoluten fest, nur daß nun das Verhaͤltniß 
ein pofitived geworden ift und aus dem Sollen ein Seyn. Es 
fehlt der Schleiermacher'ſchen Ethif an einem wirklichen Brincip 
der Entwickelung, nirgends finden wir eine bewegende Kraft, und 
es jheint und died das Richtige zu feyn an der Behauptung, 
Schleiermacher fey bloßer Empirifer (S. 288). Im Allgemeinen 
aber fteht doch auch er auf einem fehr beftimmten metaphyfifchen 
Orundfag, nur die Unfähigfeit zu debuciren aus dieſem Grund» 
fat treibt zur Empirie; aber Aehnliches läßt fi von Kant aud) 
fagen. Diefe geiftreichen empirifchen Blicke, durch welche er das 
ethiiche Moment, nun freilich gerade wieder im Gegenjag zu 
Kant, bis in das Individuelle zu verfolgen weiß, machen feine 
ethifchen Arbeiten fo intereffant troß des Grundmangels in feis 
nem Syſtem. Mit Recht feheint und in diefer Beziehung bins 
gewiefen zu feyn auf dad Vage und ethiſch Unbeſtimmte des 
Begriffs Vernunft, wodurd) am Ende auch die Erhif nur eine 
höhere Form der Phyſik werde (j. namentlih S. 294). Aber 
um gegen Schleiermacher nicht unbillig zu werben, darf auf ihn 
Allein nicht die Schuld diefer Verwirrung gelegt werben. Was 
it am Ende ber große Unterfchied zwifchen der Idee Hegel’8 und 
der Vernunft Schleiermacher 8? Wo man nicht als wirklichen 
Ausgangspunkt den fittlichen Willen hat und eine Garantie dieſes 
fittlichen Willend in der Freiheit, da wird doch unvermeidlich die 
Ethik zum Naturproceß. Iſt die Hegel’fche Rechtöphilofophie auch) 
etwas beftimmter abgegränzt gegen andere Gebiete des geiftigen 
Lebens, fo darf fie doch — und wir müflen bier einer Behaup- 
tung des Verf., deren Berechtigung wir durchaus nicht einzuſe⸗ 
hen vermögen, wiederholt widerfprechen — nicht aud dein Zuſam⸗ 
menhang des Syſtems geriffen werden, In biefem Zujammen s 
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bang aber vollends betrachtet, werben doch bie ethifchen Gebilde 
zu bloßen Erzeugniffen nicht eines fittlichen Willens, fondern der 
MWeltinteligenz. Aber jelbft hiervon abgefehen, fehreitet ja über 
ven Begriff der Perfon als ein bloßes Moment der Weltgeiſt 
hinweg. Wir vermögen alfo den Unterfchied zwifchen Schleier: 
macher und Hegel doch wefentlich nur in einem Punkte zu jehen, 
der an den Bortfehritt von Kant zu Fichte erinnert: das Mor 
ment ber Bewegung ift in bie Idee gefommen, die nun bad 
Nichtich, das Unvernünftige felbft aus fich fest, um im dialekti⸗ 
fehen Proceß wieder aufgehoben zu werden. Das Sittliche if 
nicht mehr das SIneinander von Natur und Geift, fondern die 
Herausbildung ber Idee aus der Natur. An die Stelle dei 
mit ber Phyſik Verwandten tritt bei Hegel ein mehr gefchichtliches 
Element: der reine Trieb Fichte's müht ſich nicht mehr an dem 
bloßen Kampf mit dem Naturtrieb ab, fondern die Fülle der 
etbifchen Welt, wie fie bei Schleiermacher ruhend und als gegeben 
iR, aus ſich erzeugend, zerftört er auch eben fo unabläfftg wieder, 
was er gefchaffen. — Dieſem Proceß im Einzelnen zu folgen 
wäre die Aufgabe einer Darftellung oder Recenfion der Hegebſchen 
Rechtöphilofophie felbft; wir überlaſſen es dem Lefer zu beurtheis 
fen, in wiefern fich der Verf. in dieſer Hinficht wieder mit 
J. 9. Fichte auseinander zu feben hätte. Aber über den Cha 
rakter der Hegel’fchen Ethik im Großen und Ganzen wird ficherlid 
troß der Aufftelungen bed Verf. dad Urtheil ſich nicht umſto⸗ 
fen laflen, daß derſelbe feineswegs von dem der Schleiermacher⸗ 
fchen fo fehr differirt, daß wir genöthigt wären, durch den Ein 
fehnitt einer ganzen Periode beide auseinanderzureißen. Wenn 
wir in ber Negativität der Idee bei Hegel aud) einen Fortſchrin 
bereitwillig anerkennen, fo können wir doch das nur thun, Indem 
wir andererſeits auch wieder manche Vorzüge bed Empiriferd 
Schleiermacher dagegen halten. Die wefentliche Einfeitigfeit, bie 
unfered Erachtens auch der Hegelfchen Ethik anhaftet, if ber 
Mangel des vollen Begriffs der Perfönlichkeit, des eigentlichen 
Subjects für jede ethifche Beftimmthelt. Um biefen Begriff zu 
gewinnen, wird auf Kant und Fichte in gewiffen Maaße wieder 
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wrühugehen feyn und ed will uns faft bebünfen, als häfte bie 
ethiſche Speculation nad) Hegel einen wirklichen Zug dahin ſchon 
an den Tag gelegt, und vielleicht würde eine billigere Schäßung 
und chronologiſch richtigere Anordnung dieſer Ethifer gewonnen 
worden feyn, wenn der Verf. biefem Gedanken hätte nachgehen 
wollen. 

Wir dürfen uns nad biefen allgemeinen Bemerkungen 
vielleicht von einer eingehenderen Berüdiichtigung deſſen dispen⸗ 
fren, was in Beziehung auf die fpäteren Producte ethifcher Spes 
eulation, bie weniger einer beftimmten Schule angehören, beige- 
braht wird. Iſt unfere Anſicht in Beziehung auf die Stellung 
rihtig, welche der Hegelfchen Ethik anzuweilen ift, fo bürfte 
damit eine gründlichere Rechtfertigung diefer neueren Beftrebungen 
geboten feyn, als fie die Betrachtung einzelner Punfte zu geben 
vermöchte. In der That, das möchten wir der Hegelfchen Phi: 
loſophie überhaupt zugeftehen, daß an ihr ſich bie Richtungen 
Iheiden müflen, daß die Örundfrage heutzutage feyn bürfte, ob 
auf dem von ihr gebahnten Wege weiter fortzugehen, ober: ob fie 
ald eine einfeitige Borm nur in Ergänzung durch bie ihr zum 
Theil geradezu entgegenftehenden großen Syfteme zum Audgangs- 
punkt genommen werden kann. Warum wir und bei bieler 
Frage auf bie letztere Seite ftellen zu muͤſſen glauben, hoffen wir 
im Voranftehenden foweit begründet zu haben, als es innerhalb 
eines Referatd uber eine fremde Arbeit möglich war. 

Meberbliden wir nun zum Schluß das Werf des Verf. noch 
einmal, fo fönnen wir nad) allem Bisherigen freificy nicht mehr 
fagen, daß ein wefentlihes Einverftändnig zwifchen dem 
Verf, und uns beſtehe. Wir glauben vielmehr, daß unfer ber 
Iheidener Diffenfus, den wir im Vorangehenden zu begründen 
ſuchten in möglichfter Kürze, Punkte betrifft, die keineswegs un⸗ 
tergeordneter Natur find, fondern insgefammt zu den tiefer ein⸗ 
Hreifenden gehören, ja wir Eonnten felbft unfere Bedenken über 
den Umfang und die Art der Behandlung nicht ganz zuͤrückhal⸗ 
ten. Dennody dürfen wir auch auf fchon Geſagtes uns berufen, 
wenn wir fchließlich ben Ausdruck der Anerkennung für das 
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Unternehmen überhaupt und für fo manche treffende, geiſtreiche 
Bemerkung, welche ein neues Licht auf den Gedankengang ber 
ethifchen Syſteme wirft, ganz befonders betonen. Wir zweifeln 
nicht, daß, wenn dad Maaß, in welchem fi) der Verf. auf bie 
Einzelnen einlaffen fonnte, weniger Färglich bemeffen geweien 
wäre und wenn er ſich felbft von Hegelfcher Terminologie mehr 
emancipirt hätte, manches Bedenken, dad wir jegt erheben muß. 
ten, zum Voraus befeitigt worden wäre. Dem Publikum aber, 
das für philofophifche Unterfuchungen noch Sinn hat und ihnen, 
dem Drange der Zeit nachgebend, befonderd gerne auf geſchicht⸗ 
lichen Boden begegnet, verdient ein fo wefentlicher Beitrag zut 
Geſchichte der Philoſophie mit allem Recht empfohlen zu werden. 
G. Schmidt. 


Seyn und Bewußtſeyn. Grundgedanken der Philoſophie, entwickelt im 
Hinblick auf die Geſchichte des Geiſtes von Robert Schellwien. Ber⸗ 
lin, bei Müller, 1863. 


Der Berf. erklärt in der Einleitung, es gebe immer noch 
für alle NRäthfel, für alle Zweifel des nach Wahrheit ringenden 
Geiſtes nur die Eine Loͤſung: der Menſch. Diefer fege zwar, 
nad) dem unabänberlichen Gefege des Geifted alles, was er kraft 
der Thätigfeit ded Bewußtfeynd aus fi) und in ſich fey, zugleid 
ald das vor feinem Wiffen und unabhängig davon Anfichjeyende. 
Indem er zuerft einfeitig dies letztere Moment erfaffe, entgehe «6 
ihm, daß die objective Welt fein eigenes Werf, daß das Seyn 
Bewußtſeyn fey. Allein in langſamem Bortichritte des Gedan⸗ 
kens gelinge es dem Menfchen, dies Aeußerliche almählig in fih 
hineinzunehmen und zu erfennen, daß das Bewußtfeyn die ſchoͤpfe⸗ 
rifche Macht fey, welche alles, was das Ihrige feyn fol, aus 
fi) muͤſſe hervorgehen laſſen. Seit Fichte Wiſſenſchaftslehre 
fey dies der Grundgedanfe der Philoſophie, und biefer Grunds 
gedanke fey nur immer folgerichtiger durchzuführen. Schon hierin 
zeigt fi) die in dem ganzen Buche immer wiederkehrende und 
dem ganzen Syftem des fubjectiven Idealismus eigenthümlidhe 
Verwechslung ded Für⸗das⸗-Ich⸗Seyns und ded Durch⸗das⸗ 
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Ih: Seynd. Das Bewußtfeyn hat vielmehr gar keine Wahr, 
heit, wenn e8 nicht eined Seyns bewußt ift, und das Seyn 
ift feinem Begriffe zufolge ein von dem bloßen Borftellen Unab⸗ 
hängiges, ein Anſich. 

Schellwien will num aber den idealiftifchen Gedanken voll 
enden, und namentlid, glaubt er ſich berufen, in der angegebenen 
Hinficht die Philoſophie über diejenige Entwidelungsftufe, welche 
feim Hegel’fchen Syſtem gefunden hat, hinausführen zu müffen. 
Bei Hegel werde das Seyn dem Bewußtſeyn vorausgeftellt. 
Das Bewußtſeyn, ber wifiende Geift, fey allerdings bei ihm das 
All-Eine auf der höchſten Stufe der bialeftiihen Entwidelung, 
die abfolute Idee, die aus der Natur heraus zu fich felbft zurüdges 
fehrt fey; aber das Bewußtfeyn erfcheine hierin erft ald Refultat 
einer Entwickelung, bei welcher als ſchlechthin Erſtes das Seyn, 
als Nichtbewußtſeyn, geſetzt ſey. Dies ſey unlogiſch und wider⸗ 
ſtreite der ganzen Natur des Bewußtſeyns. Das Bewußtſeyn als 
das Abſolute koͤnne nichts zum Erſten ſetzen, als ſich ſelbſt. Es 
ſey nicht das Reſultat einer Entwickelung, ſondern das Princip 
aller Entwickelung. Dies zu erweiſen, iſt die Tendenz des gan⸗ 
zen Buchs, das Schellwien veröffentlicht bat, und in verfchiedes 
nen Wendungen fommt er immer wieder auf den Grundgedanken 
wrüc, daß das Bewußtſeyn ald das Abſolute Fein Eeyn zu feis 
nem Prius habe, vielmehr felbft dad Prius alles andern, auch 
der Natur, fey, daß in der Nichterfenntniß dieſer Wahrheit ber 
Mangel der bisherigen Philofopbie, namentlich der Hegel'ſchen, 
liege und daher zur Seftftelung und Durchführung derfelben forts 
gefchritten werben müſſe. 

Wir find mit dem Verf. hierin nad) Einer Seite hin volls 
fommen einverftanden. Das Abfolute kann nur als das Unbes 
dingte begriffen werben, das Unbedingte aber fann unmöglich 
an einem Andern die Bedingung feiner Eriftenz haben, Ift nun 
das Abſolute Geift erft im Menfchen, gelangt es erft in ihm zum 
abfoluten Selbſtbewußtſeyn, fo ift feine Eriftenz als Geift nur 
Refultat einer Entwidelung, deren Vorausfegung die Natur ift, 


und fein Selbſtbewußtſeyn durch die leßtere bedingt, Freilich 
Zeiticht. -f. Philoſ. u. phil. Kritit. 44. Band. 0 





294 Mecenflonen. 


ſucht Hegel biefem Widerſpruch, in welchen fein Syſtem fid mit 
üb felbft verwidelt, dadurch bekanntlich zu entgehen, baß er die 
Natur als die Selbftentäußerung derſelben abfoluten Idee ber 
trachtet, welche im Menfchen zum Inſichſeyn als Geift gelange, 
wodurch das Abfolute als ein fich ſelbſt Bebingendes, hiermit 
auch feine Eriftenz als Geift nicht als durch ein Anderes be 
dingt erfcheint. Allein dies gefchieht nur infolge ber fehon oft 
gerügten Berfonification der. Idee, und überdies ift das Bewußt⸗ 
ſeyn das nothmwendige Prius der gewordenen Natur felbft. Denn 
die Natur iſt Organismus, Einheit der in ihr gefebten mannids 
faltigen Arten und Gattungen von Wefen, und zwar eine folde 
Einheit, in welcher jedes Einzelne und Befondere durch den Zwei 
bes Ganzen beftimmt if. Dies aber ift nur denkbar, wenn dal 
die Ratur hervorbringenbe Princip ein bewußtes, ein die man 
nichfaltigen Formen der Natur ebenfo unterfiheidendes, als ft 
auf ihre Einheit, den Geſammtzweck, zugleich beziehendes, fomit 
denkendes oder genauer denkend anfchauendes if. Es ift daher 
eine unverfennbare Wahrheit, welche Schellwiens Polemik gegen 
Hegel zu Grunde liegt: die gewordene, enbliche Natur fegt ein 
Bewußtſeyn und zwar das göttliche, abfolute oder ſchoͤpferiſche 
als ihr nothwendiges Prius voraus, 

In manchen Stellen fcheint nun auch der Verf. wirklich in 
bem angegebenen Sinne gegen Hegel zu polemifiren. So 
fagt er z. B. S. 22: „Das Höchfte entfteht nicht, "fondern if 
die unbedingte Vorausſetzung alles Geringeren. Und darum hat 
der Proceß des imenichlichen Bewußtfeyns, in welchem die Be 
wegung des Geiftes, des Abjoluten, von oben nach unten ge 
bunden iſt an die Bewegung von unten nady oben, nothiwendig 
zur Borausfegung ein Seyn des Abfoluten, welches fchlechthin 
a priori in urfchöpferifcher Bewegung ſich in der Richtung von 
oben nad) unten erſtreckt.“ „Gott — lehrt er S. 315 u. ff. — 
ift die Liebe. Das urfprünglide Selbft, das er ift, hat bieled 
Weſen, aus feiner Einfainkeit herauszutreten, um in einer Welt 
von Ichen von Neuem fich felbft zu haben. Ich iſt Gott und 
Bott iſt Ih. Aus Liebe ſchuf Bott die Welt, um zu feyn in 
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andern Weſen, die feines Weſens find, und die wiederum fin 
ihm ihr eigenes Selbft in der höchften Fülle des Seyns erfennen 
und lieben.” Allein fo Far biermit das Abfolute uranfänglich 
als ein Selbſt, folglich als felbftbewußtes Ur weſen ausges 
ſprochen ift: fo entichieden widerfpricht doch diefer Auffaffung, 
hiermit auch den eigenen Worten der Verf. felbft, wenn er wis 
berhoft erflärt, daß das Abfolute dem Bewußtſeyn nicht als ein 
Anderes, ein von ihm unterfchiedenes Seyn gegenüber: 
fiehe, fondern daß das Bewußtſeyn felbft das Abfolute fey 
(6.43), oder daß das Abjolute dem Bewußtſeyn immanent fey, 
aber al8 fein eigenes Wefen (S. 71), daß folglich das menſch⸗ 
lihe Bemußtfeyn abfolut, ja das Abfolute felbft fey (S. 89). 
Indem Sch. fomit pantheiftifch das menfchliche, vielfach bedingte 
Bewußtſeyn felbft zum Unbedingten, Abfoluten erhebt, wird die 
feiner ‘Bolemif gegen Hegel zu Grunde liegende Wahrheit gänz« 
li verdreht und verwandelt ſich in den farttaftifchen Ungedanfen, 
gegenüber von welchem bie Hegel'ſche Philoſophie nüchterne, bes 
fonnene Wahrheit ift, daß nämlich das menſchliche Bewußtſeyn 
Grund der Natur ſeyn ſoll. 

Daß die Natur aus dem Bewußtſeyn als dem Abſoluten 
ſelbſt abgeleitet werden müffe und koͤnne, dies, was der Hegel'ſche 
Pantheismus noch ſoll uͤberſehen haben, ſucht Schellwien aus⸗ 
fuͤhrlich darzuthun. Allein wir geſtehen, in feiner Erörterung 
einen ftichhaltigen Beweis feiner Anficht nicht haben finden zu 
fönnen. Indem der menfchliche Geift, fagt Ech., von der Em- 
pfindung und finnlihen Wahrnehmung, den erften Stufen des 
Bewußtſeyns, fih zur Vorftellung erhebe, werde ihm klar, wie 
aus ihm felbft, ald dem ewigen Grunde, die Dinge hervortreten 
und wieder auch in ihm untergehen, weil nämlich dad Bewußt- 
ſeyn diefe Dinge in der freien Borftelung ohne Äußere Einwirs 
fung aus fich felbft erzeuge. Im der geometrifchen Anſchauung 
werde vollendg an den Dingen alles Andere verneint außer ber 
Form. Der ganze Inhalt des Bewußiſeyns ſey jetzt die Bewe⸗ 
gung, durch welche die Dinge eine gewiſſe Ausdehnung haben 
und nicht haben. Wir verneinen die Ausdehnung, und haben 
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den Punkt, das Nicht» Ausgedehnte. Alled Ausgedehnte aber 
ſey umgefehrt im Grunde die Selbftbewegung bes Punktes, jede 
beftimmte ®röße der Punkt, der aus fich felbft heraudgehe und 
wieder in ſich zurüdfehree Alles Körperliche fey mithin das 
Nichts Ausgedehnte, das fich erft aufhebe zum Ausgedehnten, 
welches es denn beftändig fey und auch nicht fey. Hierin offen 
bare fih das Bewußtſeyn ald das Abfolute und zwar in ber 
Form der abfoluren Innerlichfeit, welchem nichts Fremdes gegen 
überftehe, — Es ift jedoch Far, daß wir das Ausgedehnte nicht 
einmal in der Anſchauung aus dem Nichte Ausgedehnten, dem 
mathematifchen Bunft, conftruiren können. in Nidyt = Auöge 
behntes, noch fo oft gefegt, giebt immer wieder nur Nicht » Au 
gedehntes; der Punkt als ein Nicht» Ausgedehntes ift hinficht 
lich der Ausdehnung eine bloße Null, und aus noch fo vielen 
Nullen entfteht feine Summe; noch fo viele nicht» ausgedehnte 
Punkte gingen immer wieder in denſelben Raum zufammen, web 
hen Ein Bunft für fi) einnimmt. In Wahrheit ift der mathe 
matifche Punkt nur dad, ald was ihn auch die Geometrie ber 
trachtet, nur die Graͤnze der Linie, und ſetzt, da bie Linie nur 
bie Gränze der Fläche, die Fläche Gränze des Körpers ift, den 
Körper als ſchon exiftirend voraus, kann alſo nicht dasjenige, 
woraus der Körper entfteht, nicht ‘Brincip der Ausdehnung ſeyn. 
Iſt der mathematifche Punkt nichts für ſich Seyendes, jo kann 
er ſich auch nicht für fidy beiwegen, und nimmt man in ber Ans 
ſchauung einen fich felbft bewegenden Bunft an, fo unterſtellt 
man dem mathematifchen Punkt einen phufifchen, ber fchon ein 
Minimum der Ausdehnung hat, d. h. man unterftelt als ſchon 
feyend, was man als erft werdend conftruiren will. Geſetzt 
jedoch, das Bewußtſeyn könnte auch durch die Fiction des id 
jelbft bewegenden mathematifchen Bunftes die Anfhauung de 
Ausdehnung erzeugen, fo wäre ed darum doch noch nicht bet 
ewige Grund, aus dem bie ausgedehnten Dinge hervortreten, 
weil von ber ideellen Production noch ein weiter Schritt bis zu 
reellen ift. 


Der Grundirrthum. in welchem fich bei biefen und ähn⸗ 
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fihen Erklärungen Schellwien befindet, ift die Abftraction bes 
Algemeinen. Indem Sch. nicht erkennt, daß das Abfolute noths 
wendig Einheit des Univerfellen und Einzelnen, alfo unendlicher 
Geiſt oder ein allumfaflendes Bewußtſeyn mit ber Gentralität 
der Selbftheit ift; indem er dad Bewußtfeyn in feiner bloßen 
abftracten Allgemeinheit zum Abfoluten macht: fo verfällt er 
ganz in denfelben Irrthum, wie Hegel, deſſen Syſtem er doch 
verbeffern will, und wie andere verwandte Denker, Schopen- 
hauer u. A. So fol aud nah Schellwien's Anficht bald in 
Hegel ſcher Weife der Begriff das fchöpferifche Abfolute ſeyn, 
und ed wird von ihm behauptet, daß er, indem er bie einzelnen 
Dinge aus fich hervorgehen laſſe und fie als foldhe beinahe, zu⸗ 
gleich fich felbft al8 das fie Bejahende bejahe; bald finden ſich 
bei Sch. Anklänge an die Schopenhauerfche Lehre, wenn ber 
Wille ald das über dem Einzelnen ftehende, ſich felbft bejahende 
Abſolute bezeichnet wird. Die falfche Vorausfegung, auf wels 
her diefe pantheiftifche Hypoftaftrung allgemeiner Botenzen be: 
ruht, Spricht Sch. felbft in der Annahme aus, das Wefen bes 
Abſoluten müfle die Allgemeingiltigfeit feyn; weil alle8 aus ihm 
erfolgen müffe, fo muͤſſe ed alles in fich faffen und der ‘Potenz 
nah) alles an fich felbft feyn. Es ift aber Elar, daß aus einem 
6108 Allgemeinen gar nichts hervorgehen kann, weil das blo6 
Allgemeine nichts für fich, Feine Subftanz, alfo audy Feine fchöpfes 
riſche Baufalität feyn kann; vielmehr exiftirt dad Allgemeine, 
heiße ed nun wie es wolle, immer nur im Einzelnen, und es 
giebt insbeſondere feinen Willen, fein Bewußtfeyn ohne ein Ich, 
eine einzelne Selbftheit, deren Beſtimmungen fie find. Hinwie⸗ 
derum fo gewiß dad Abfolute ald das Unendliche auch alles in 
fit faffen muß: fo gewiß muß es fich zugleich von dem Rela- 
tiven unterfcheiden, weil dad Abfolute an fi) das Nichrfeyn 
des Relativen ift oder weil ed, was es ift, nur im Unterfchied 
vom Relativen feyn kann; denn wäre ed nicht vom Relativen 
unterfchieden oder unterfchiede es fich nicht vom Relativen, fo 
wäre es felbft relativ, — eine Annahme, bie dem erften Denks 
geſetz widerſpricht. Sobald wir aber beides fcharf denken, daß 
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nämlich das Abfolute die alles Relative umfaflende Einheit if, 
und daß es zugleich fich von allem Relativen unterfcheidet, ſo 
gelangen wir zur wahren fpeculativen Gottesidee und erkennen, 
daß das Abſolute die ſelbſtbewußte Centralmacht des Univerfums, 
die freie Eentraleinheit aller andern Wefen oder ber unendliche 
Geiſt ift. Beides widerfpricht fich nicht. Wie der menſchliche 
Geift in ſich Ich und doch die belebende und befeelende Einheit 
feines Organismus ift: fo fann Gott in ſich Ichheit, centrale 
Selbſtheit und doch zugleich unendliche, belebende und beſeelende 
Einheit des Weltorganismus feyn. 

Diefe Auffafiung der Gottesidee hängt zuſammen mit der 
Htomiftif. Leibnig bat fi des Ausdrucks Monade bedient, 
und dieſer Ausdruck ift paflender, weil man unter Atom nur ein 
Mafientheilchen zu verftehen pflegt, während die Grundmefen nicht 
blos Körperchen, fondern ausgedehnte Kraftwefen find; aber auf 
der Ausdruck Monade erweckt leicht einen fchlimmen Nebenbegrifl, 
nämlich den des Einfamen (eovas), welchen er auch in Wil 
lichfeit in dem den reellen Zufammenhang der Grundweſen läug: 
nenden Leibnig’fchen Syſtem hatte. Der Ausdruck Henabe wäre 
daher der paffendfte für die Grundwefen, weil jedes, Grundmelen 
ſowohl Einheit mit den andern, als mit fich ſelbſt ift. Tod 
de verbis etc. Schellwien nun erflärt ſich für die Atomifif 
ober Monadologie, Er verlangt mit Recht, daß die Bhilofopdie 
fich in Uebereinftimmung feßen müffe mit der Erfahrungsiifler 
Schaft, welche die Atomiftif erweife, und demnach behauptet er 
- ganz folgerichtig, daß nur das Individuelle Leben fey, und dah 
der Organiömus in einer folchen Verbindung mehrerer Monaden 
beftehe, ‘bei welcher Eine ald bie herrfchende die andre. in ſich 
fchließe und ihren Zweden bienftbar mache. Die unumftößlide 
Folgerung, welche auch Sc. hieraus zieht, ift die individuelle 
Unvergänglichfeit der Grundweien, und Sch. fchließt fein Bud 
mit einem begeifterten Ausblick in das perfönliche Fortfeben des 
Ich, dem nichts, was feinem Herzen werth geworden, verloren 
gehen fönne, und deſſen Ringen und Streben nad Erkenntnis 
und Selbfivervollfommnung auch ihr Ziel erreichen werde, Wir 
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finmen hierin mit dem Verf. vollfommen überein; aber wir 
müffen vemfelben dennoch bemerfen, daß mit der Monadologie, 
weil fie nur das Individuelle als das Lebendige feht, die pan⸗ 
theififche Hypoftafirung des Allgemeinen zu einer lebendigen, 
das AU Hervorbringenden, für fich feyenden Subftanz im ſchnei⸗ 
denften Widerſpruch fteht. Der geniale Urheber ver Monadolo⸗ 
gie hat dies längft erfannt und ausgeſprochen, indem er Gott 
ald die Gentralmonade des Univerjums beftimmte. Indem Leib- 
nig gegenüber von ber pantheiftiichen Hypoſtaſirung des Allge⸗ 
meinm in bem Syſteme Spinoza's, welchem das allgemeine Seyn 
mit ven beiden allgemeinen Attributen des Denfend und der Aus- 
behnung die abfolute Subftanz ift, dad Individuelle ald fürfich- 
ſeyende Monas, ald Subftanz geltend macht, zieht er ganz rich⸗ 
tig die Folgerung, daß audy die abfolute Subftanz Monade feyn 
müffe und nicht das blos allgemeine Seyn feyn koͤnne. Fichte d. ä., 
Schelling in feiner erften Beriode, Schopenhauer und Hegel theis 
len fämmtlich den Einen Grundirrthum, auf welchem auch ber 
Epinoziftifche Pantheismus beruht, daß fie das abftract Allge 
meine als Subftanz, ald fürfichfeyende Wefenbeit fegen, und 
fomit erheben fie lauter Allgemeinheiten, nur in verfchiedener 
Form, das Ich und zwar daffelbe in feiner reinen Allgemeinheit, 
die reine Spentität des Idealen und Realen, den Willen, ben 
Begriff oder den allgemeinen unperfönlichen Geiſt zum Range 
des Abfoluten., Während fi) nun aber alfo die deutſche Phi⸗ 
lofophie lange Zeit in lauter Abftractionen herumtrieb, hat die 
lebendige empirische Naturwiffenfchaft wieder rein auf dem Boden 
der exacten Beobachtung das Achte Princip alles Lebens, das 
atomiftifche oder henadologifche, entdeckt und evident erwieſen. 
Indem daher die Bhilofophie dieſes Princip in ſich aufnimmt, 
darf fie nicht mit dem einen Buße in das lebensvolle Gebiet die⸗ 
ſes Princips hinüberfchreiten und mit dem andern, wie Schellwien, 
dod) in der zuletzt alled Individuelle ertöbtenden Abftraction des 
Allgemeinen ftehen bleiben, fondern fie muß das henadologifche 
Princip in feiner vollen Eonfequenz durchführen. Iſt, wie Schell- 
wien richtig erkennt, der Organismus eine folche Verbindung von 


‚300 | Recenflonen. 


Monaden, in welcher Eine Monade über die andern herricht, fo 
kann auch die Welt nur dann ald der Gefammtorganismud ber 
griffen werden, wenn auch in ihr Eine Monade ald die abfolute 
Eentraleinheit fhlechthin alle andern Monaden beftimmt und leitet, 
ja durchdringend befeelt. Mit Einem Worte, wie dem Spingi- 
ſchen Pantheismus ver lebensvolle Leibnitz'ſche Theismus gegen: 
übergetreten iſt: ſo wird und muß auf unſre pantheiſtiſche Periode 
eine neue Periode der deutſchen Philoſophie folgen, welche durch⸗ 
aus und folgerichtig in dem theiſtiſchen Princip der Henadologie 
ſich bewegt. Ja dieſe Periode wird ein noch weit herrlicheres 
Ideenſyſtem, als das Leibnitz'ſche, hervorbringen, weil, wie ſchon 
bemerkt, Leibnitz die Grundweſen als blos für ſich ſeyende, ver 
einſamte Monaden ſich dachte, ſtatt ſie der wirklichen lebendigen 
Erfahrung zufolge als Einheiten zu begreifen, die in ihrem Fuͤr⸗ 
fichfeyn zugleich wahrhaft für einander, Einheiten mit fid un 
Einheiten unter einander in Einem find. Denfen wir und von 
dieſem Gefichtöpunfte aus das Wefen der abfoluten Henabe, ſo 
begreifen wir, daß und wie fie in und bei allem ihrem Fürfid: 
feyn, bei aM’ ihrer Einheit mit ſich doch zugleich die herrjchende, 
belebende und befeelende Einheit aller andern feyn muß, und in 
diefem Begriffe ift dad Wahre vereinigt,. welches fowohl ber 
Pantheismus als der Theismus enthält. 

Solange die Philofophie nicht zu der angegebenen Botted- 
idee fic erhebt, wird fie auch dad Weſen der Religion nid 
begreifen. Wir fehen dad auch in der Lehre des Verf, Mit 
allem Rechte zwar ftreitet er gegen die dualiſtiſche Form des 
religiöfen Bewußtſeyns, wie fie vorzugsweife im Mittelalter fid 
ausbildete, jedoch auch noch in unſern Tagen vielfach, namentlich 
. in der Boraudfegung eined Gegenfaged zwilchen Gott und Welt, 
Himmelreih und Irdiſchem, Natur und Gnade u. dgl. fich Fund» 
giebt, fich in falfche naturwidrige Asceſe und in eine lichtfcheue 
Meltentfrembung des Gemüths verirrend. Diefem religiöfen Dua- 
lismus gegenüber ift ed vornämlich die Aufgabe der Achten Phi— 
(ofophie, die Einheit der Weltanſchauung herzuſtellen und in ſie, 
damit in das Element eines weltbefreundeten, freudigen Wirkens 
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für das Dieffeitö auch das religiöfe Bewußtſeyn zu erheben. Ges 
fhieht dies, fo wird man nicht mehr vom Standpunft der Froͤm⸗ 
migfeit aus alle lebendige Betheiligung an ber Politik als etwas 
„Weltliches“ geringfchägen oder fliehen, man wird nicht mehr, 
wie dies einer gewiffen Srömmigfeit eigen if, die Liebe zur Na⸗ 
tur, das Intereſſe an ber ſchoͤnen Kunſt, eine freie heitere Ge⸗ 
ſelligkeit u. dgl. verpoͤnen, ſondern erkennen, daß das alles ſehr 
wohl vereinbar iſt mit einer- vernünftigen Form des gottinnigen ‚ 
Lebens. Aber ed ift ganz irrig, wenn man, wie der Verf. S. 11 
anzudeuten feheint, glaubt, jene Einheit der Weltanfchauung 
fhließe den Unterfchied von Gott und Welt aus, und das 
religiöſe Bewußtſeyn fey ala ſolches, fofern e8 an dem Unter, 
(died von Gott und Welt feftbält, auch ein bualiftifches. Hier: 
bei wirb die fpeculative Tiefe des religiöfen Bewußtſeyns gaͤnz⸗ 
fi, mißfannt. Dieſes Bemwüßtfeyn lebt ebenfofehr in der Idee 
ber Weltfreiheit Gottes, wie es in feiner Gottinnigkeit die Ah⸗ 
nung und ber Genuß ber Gottesgemeinſchaft ift, und hierin 
fteht e8 in gängzlicher Uebereinftimmung mit der aͤcht fpecula> 
tiven Idee Gottes, welcher zufolge Gott das, was jedes 
Grundweſen, Atom, Henade, in fi ift, nämlich Einheit ber 
Einheit mit fi) und der Einheit mit allen andern, in eminen> 
ter Weife ift, Gott demnach bei aller Einheit mit ber Welt doch 
ald ein Bürfichfeyendes, mit ſich felbft Eines gedacht wird, Nur 
hierin liegt die wahre, lebendige Einheit ver philofophifchen Welt- 
anfchauung, nad) welcher mehr oder weniger bewußt unfer Zeit⸗ 
alter ringt; hierin wurzelt der primitive Begriff der Identität des 
Individuellen und Univerfellen, welche ber Bantheismus durch 
feine abftracte Setzung bed Allgemeinen als des allein Abfoluten 
von Grund aus zerftört.  MWenn der Verf. am Schluffe feines 
Werks fagt: dad ALL ift reine Vernunft und Güte und Liebe, 
ed ift die AU» Einheit, die nichts Zerriffenes duldet, fondern jede 
Disharmonie wiederum auflöft in Einklang; fo fragen wir, ob 
wohl ein unperfönliches Ganzes, dergleichen dad „AU“ ift, im 
eigentlichen Sinn ald Subject von Liebe und Güte gedacht wers 
den kann? 
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Der Berf. unterfcheidet im zweiten Kapitel vier Stufen 
bed Bewußtſeyns und zwar 1) die Ompfindung und die 
Wahrnehmung, 2) den Trieb und die Vorftellung, 3) den in 
bividueflen Willen und den befondern Begriff, A) den allgemes 
nen Willen und den reinen Begriff. Man ſieht jedoch ſchon aus 
biefer Eintheilung, daB er den Begriff des. Bewußtfeynd viel zu 
weit faßt und darunter auch die praftifche Thätigfeit, Trieb und 
Willen, begreift, fo daß ihn Bewußtſeyn und geiftiged Leben 
überhaupt irriger Weile als einerlei gelten. Ueberdies Fönnen 
. nicht nur die Empfindung, fondern aud) der Trieb und die Vor 
ſtellung, wie z. B. im Traumzuftand, auf unbewußte Weiſe vor 

fi gehen, während die Wahrnehmung die Unterfcheivung des 
Ich von dem (wahrgenommenen) Object, alfo das Bewußtſeyn 
voraudfegt und in ſich fehließt, fomit an fich eine höhere Suft 
des geiftigen Lebens, ald die Empfindung, Trieb und Vorftellung, 
einnimmt und den eigentlichen Anfang des Bewußtfeyns, zu tel 
F bie letztern an ſich als bloße Vorſtufen ſich verhalten, dr 

eichnet. 

In der Lehre vom ſittlich Guten, zu welcher der Xerl. 
übergeht, tritt diefelbe Weberfpannung des menfchlichen Bewußt⸗ 
feind und Wollend zum Abfoluten, welche die ganze Schrift da 
rafterifirt,_darin hervor, daß er das fittlich Gute als Verneinung 
bed Individuellen, in der Ichheit und ald Bejahung det 
reinen. Ichheit charakterifirt. - Diefer dad wahre Wefen bed 
fittlih Guten, dad nicht Verneinung des Individuellen in det 
allgemeinen Bernunftnorm des Willens, fondern Emporbildung 
bes erftern zu ber letztern oder lebendige Ineinsbildung beider 
Momente ift, mißfennende Purismus erinnert an den Rigoris— 
mus ded I. ©. Fichte'ſchen Syſtem's, von dem überhaupt bie 
Schellwien'ſche Lehre ein unverfennbarer Nachklang ift, fteht aber 
wiederum in auffalendem Widerfpruch mit der gerade das In 
dividuelle ald ewig und fubftanziell fegenden Monabologie, weldt 
der Verf. mit dem abftracten Idealismus des reinen Ich zu einem 
ungefügigen Ganzen combinirt hat. Dagegen enthält feine Ethil 
im Einzelnen vieles WVortreffliche, namentlich feine Xehre von ber 
Gerechtigkeit und vom Staat, feine Beftreitung ber Todeöftraft 
und des Communismus, und diefe Erörterungen find unverfenn: 
bar geſpickt mit trefflichen Seitenhieben auf die derzeitigen Preu— 
ßiſchen Zuftände, insbefondere gegen die Neigung der Inhaber 
der ftaatlichen Gewalt, ſich mit ihrer endlichen Berfönlichfeit an 
bie Stelle des allgemeinen Willend zu fepen u. dgl. Als dad 
Selungenfte im ganzen Buch erfcheint jedoch die Theorie bed 
Schönen. Der Verf. verläßt hierbei die Spur der Hegel ſchen 
Methode, welche, indem fie daS Schöne als das finnliche Schei- 
‚nen ber Idee beftimmt und unter ber Idee den Gattungs⸗ und 
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Artbegriff verfteht, im Grunde, wie ich in unſ. Ziſchr. (B. 36, 
H. 2) gezeigt, die normativen äſthetiſchen Begriffe in bloße Er⸗ 
fahrungöbegriffe verwandelt. Mir Recht hebt der Verf. als bie 
allgemeinen normativen Beftimmungen ver Idee des Schönen, 
nach welchen wir jederzeit beurtheilen, ob überhaupt Etwas, alfo _ 
auch inwieweit felbft ein an fi) vollfommenes Raturgebilde, ein 
feinen Oattungs » und Artcharafter angemefjen darftellendes Exem⸗ 
plar fchön fey oder nicht, die Merkmale der Totalität, Harmonie 
und Freiheit hervor. Wir ftimmen hierin im Wejentlichen mit 
dem Verf. überein, nur daß wir glauben, der Afthetifche Grund» 
begriff fey noch präcifer zu faflen, wie wir dies in ber angege- 
denen Abh. bereitd gezeigt haben. 

Möge der Hr. Verf. vorftehende Würdigung als ein Zeichen 
davon betrachten, daß der Unterz. feine Schrift mit Intereffe ger 
fen hat, die lebendige und von edler Begeifterung zeugende 
Darftellung deffelben freudig anerfennt, und nur den Wunfc einer 
folgerichtigen Durchbildung des aud) vom Verf. anerfannten wahs 
ten Princips begründen wollte, 

Wirth. 


Derpragmatifhe Zufammenhbang in der Gefhichte der Phi— 
Iofopbie. Don Konrad Hermann, Profeffor. Dresden, Verlag von 
Runge. 1863. " 


In einer Zeit, wie die unfrige, in welcher bie glanzvolle 
errfchaft einzelner, hervorragender Syfteme vorüber ift, erhebt 
id) won felbft die Frage, ob die Philoſophie umter und eine Zu⸗ 
funft habe umd einer weitern Entwidelung entgegenfehe ober 
nicht, und im erftern Sale, worin denn wohl diefe Entwidelung 
deftehen werde? Daß die Unterfuchung diefer Frage zur Selbſt⸗ 
- ientirung in der ganzen Gefchichte der Philofophie führen müßte, 
Wverſteht fih von felbft, und es war und daher fehr intereffant, 
aus der Feder eined gründlichen Kenners dieſer Gefchichte eine 
von dem angegebenen Geftchtöpunfte aus gefchrlebene Skizzirung 
derfelben zu lefen. Hermann zeichnet vorerft die Entmwidelung 
der antifen Philoſophie, und wir ſtimmen mit der-Charafterifi- 
tung der Hauptverzweigungen derfelben größten Theil überein, 
So ift es gewiß richtig, wenn Hermann als den Gharafter der 
Pythagoreiſchen Lehre die Anfchauung eines vollfommenen Ein: 
klangs zwiſchen dem Realen und Idealen bezeichnet. Nur kann 
ich den Pythagoreern um ihres mathematiſchen Princips willen 
nicht mit H. eine mechaniſche Weltanſicht, die Vorſtellung von 
der Welt als einer in allen ihren Theilen und Berhältniffen mas 
thematifch beftimmten Maſchine unterftellen ; denn damit ginge 
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der von H. mit Recht geltend gemachte ideale Charakter ihrer 
Weltlehre gänzlich verloren. Die Zahl war ihnen nicht, wie in 
ber mechanifchen Weltanficht, eine blos äußere Form, nad) wel- 
cher die Dinge von außen beftimmt wären, fondern dad Wefen 
der Dinge, die Seele und Bernunft, alfo etwas von Innen die 
Dinge Beftimmendes, Selbftthätiged (vgl. meine fpec. Idee Got 
tes 8.90), Wenn fodann Hermann in dem Ppythagoreiſchen 
Bunde etwas Drientalifches findet, fo ift dies richtig; aber moͤnchiſch 
"war fein Charafter nur etwa hinfichtlich feiner Form, fofern er 
auch ein Orden mit fefter Lebensordnung und verfchiedenen Ab 
ftufungen war, jedoch nicht feinem innerften Geifte nach, vielmehr 
zeigt er in der zugleich philofophifchen und Fünftlerifchen Bildung, 
die er erftrebte, eine won ber dumpfen mönchifchen Afcefe himmel: 
weit verfchiedene Tendenz. Daß fodann Anaragorad die in den 
frühern Schulen einander feindlich gegenüberftehenden Principien 
des Einen und des Vielen durch fein Prineip, den die Homiv 
merien ordnenden göttlichen vodc, verbunden habe, ift gewiß ein: 
treffende Bemerkung (vgl, m. a. Chr, S. 180). Ebenfo richtig 
hebt der Verf. das Epochemachende in Sofrated’ Richtung au! 
die Melt des innern Selbftbewußtfeyns, in feinem Acht wiflen 
fchaftlichen, befonnenen Kriticismus, in feiner Geltendmachung 
des fittlicy Guten ald des vernunftgemäßen Handelns gegenüber 
einer obfervanzmäßigen Gefeglichfeit, und in feiner freien, ratio 
nal fittlichen Neligiofttät hervor. Durch Platon und Ariftoteled 
ift nah H. die PVhilofophie zum Syſteme fortaebildet worden. 
Wie Platon das jugendliche, fo bezeichnet Ariftoteled das männ 
liche Lebensalter im Begriffe der Wiffenfchaft; das Princip ded 
rein philofophifchen oder dialektiſch fpeculativen Erkennens findel 
vorzugsweiſe in Platon, das Princip des ftrengen und geordne⸗ 
ten Wiſſens aus der Erfahrung dagegen in Ariftoteles feine Ver 
tretung. Die nanze Bhilofophie der ſpätern Zeit des Alterthumd 
tritt nad) des Verf. Anficht in vier Hauptrichtungen hervor, und 
von diefen fchließt fich jede an die vier einzelnen, aus dem Stand: 
punkt des Sokrates hervorgegangenen Schulen, der Stoicid 
mus an die Eynifche, der Epifureismus an die Eyrenaifcye, de 
afademifche Skepticismus an die Megariiche Schule, der New 
platonismus an die Platoniſche Philoſophie an. Der ganze 
Charakter diefer fpäteren Philoſophie aber war nad H. ein vor 
wiegend praftifcher; die Bebürfniffe des innern Subjects felbfl 
waren es, deren Befriedigung jeßt von der Philofophie erftredt 
wurde. Hermann's Auffaffung zufolge bewegt ſich demnach bie 
antife Mhilofophie in drei ‘Berioden, von’welchen bie erfte vors 
iwiegend mit den phyfifalifchen, die zweite mit den bialeftilchen, 
die dritte mit den ethifchen Fragen fich befchäftigt. 
Wie vieles Treffliche in al? diefen und ben übrigen, wette 
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in der vorl. Schr. ausgeführten Anfichten Liegt, braucht nicht 
erinnert zu werden. Mur fcheint ed mir, daß die ſchon von An⸗ 
dern geltend gemachte Eintheilung der Geſchichte der antifen 
Philoſophie, nach welcher die zweite Periode mit Ariftoteles 
(hließt, auch durdy die Darftelung Hermann's nicht hinreichend 
begründet ift. Ich habe mich über die richtige Eintheilung ſchon 
in dem ang. Buch $. 88 ausgeſprochen, und darf mich hier auf 
dad dort Geſagte der Kürze halber beziehen. Gegenüber von 9. 
bemerfe ich nur, daß, wenn allerdings die Syfteme der Stoifer 
und Epifureer eine vorwiegend ethiiche Richtung verfolgen, fie 
hierin eben fich als ſolche yarafterifiren, welche im weitern Sinn 
ald Sofratifche Schulen zu bezeichnen find, indem ja nah) H.'s 
eigener Darftellung die Richtung ded Sokrates eine vorherrſchend 
ethiiche, eine Richtung auf die innere Welt des Subjectd gewe⸗ 
ſen it. In dem angeführten $. meiner Schrift habe ich aus⸗ 
geführt, warum das SBlatonifche, Ariftotelifche, Stoifhe und Epi« 
kureiiche Syſtem nothwendig zufammengebören, und wie fi in 
ihnen zwei Gegenfäge des Wiſſens burchfreuzen, der Gegenjag 
nämlich zwifchen bein Objectiven und Subjectiven, Idealen und 
Realen, fo daß das Platoniſche Syftem als das objectiv -ideale, 
dad Ariftotelifche ald das objectiv reale, dad Stoifhe als das 
jubjectiv ideale, und das Epifureifche als das fubjective reale 
ihrer Grundrichtung zufolge zu bezeichnen find. ine vorwiegend 
praftiiche Richtung hatte fodann der Neuplatoniemus nicht, viel- 
mehr war feine Tendenz eine vorwiegend metaphyſiſch-theolo⸗ 
giiche, welche allerdings die Richtung auf das Subject nicht aus⸗ 
Idiließt, aber zu ihrem eigentlichen Object dad Abfolute hat. 
Den Unterfchied der neueren Philoſophie von der antiken 
ſetzt H. darein, daß dieſe mehr fpeculativ, naiv, einfach, von 
dem wirklichen Volksleben fich fern haltend, jene dagegen mehr 
dburh das empirische Erfennen bedingt, dabei durch Reflexion 
vermittelt, in fich reichhaltig und in das allgemeine Culturleben 
verflochten iſt. Trotz diefer Unterſcheidung aber betrachtet der Verf 
die ganze neuere Gefchichte der Philoſophie im Lichte einer paral⸗ 
lelen Wiederholung des Entwidelungsganges der grieifchen Phi⸗ 
lofophie, und diefe Parallele durchzuführen, darauf ift der zweite 
Theil feiner Schrift gerichtet. So ftellt er denn die Joniſch-Mi— 
leſiſche Naturphilofophie mit der Scholaftif, die Eleatifche Philos 
jophie mit der Cartefifchen, dad Syſtem des Herafleitod mit dem 
Spinoza’s, Empedofled, Demofritod und Anaragoras mit Leib⸗ 
nitz, die antife Sophiftif mit dem englifch - franzöftichen Skepti⸗ 
cismus, fodann Sofrates mit Kant, die Cyniſche Schule mit 
der Sichtefchen, die Cyrenaiſche Schule mit Schelling, die Me- 
garifer mit Herbart und endlich Platon mit Hegel in Parallele. 
9 wäre denn die ganze alte Philofophie mit allen ihren vers 
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ſchiedenen Syſtemen in ber neueren Schritt für Schritt wieder 
aufgelebt, und diefe Palingenefte wäre, wie der Verf. des Rähern 
zu zeigen fucht, derzeit bis zu Platon gelangt, deſſen moberner 
Erneuerer Hegel gewelen. Damit ift, wie ber Verf. bemerkt, der 
Ort beftimmt, auf welchem wir und gegenwärtig befinden, oder 
die Lage derjenigen höhern Stelle angegeben, welche jept zunädft 
von und zu erreichen erftrebt werden muß. Das heißt wohl: 
zunächft wäre Ein Aristoteles redivivus zu erwarten, — gewiß 
eine erfreuliche Ausficht für die Zukunft ber Philoſophie, vor 
ausgelegt, daß die fpätern Perioden der Gefchichte eine völlig 
gleichartige, fchrittweife identifche Widerholung der frühern Pe 
rioden und daß insbefondere der vom Berf. gezogene Parallelis⸗ 
mus durchaus der richtige ift. 
Alllein eben dies möchte ich bezweifeln. Wohl läßt ſich 
ein gewifier Barallelismus zwiichen der Entwickelungsgeſchichte 
der alten und der neuern Philoſophie nicht verfennen. Sin 
gewiſſe allgemeine Gegenfäge In menfchlichen Bewußtſeyn begrün 
det, kann 3.2. dad Verhalten des Denfend zum Seyn nur ent⸗ 
weder ein dogmatifches oder ffeptifches ober eim kritiſches, ferner 
nur entweder ein idealiftifches oder realiſtiſches oder ein beide 
vereinigendes ſeyn; fo werden auch diefe und andere allgemein 
Begenfäge in der Gefchichte der Philofophie, folange diefe durch 
: Bad Medium des menſchlichen Bewußtfeynd hindurch fih ent 
faltet, immer auf's neue wieder, wenn auch in veränderter Ge 
ftalt, bervortreten. Die Freiheit des menfchlichen Geiftes aber, 
welche auch in feinem Denfen ſich offenbart, verhindert neben 
andern Factoren eine völlig gleichartige, mechanische Wiederholung 
bed früher fchon Dagemwefenen in fpätern Perioden. So erfceint 
‚ benn auch der Verfuch Hermann’d, Schritt für Schritt die Ge— 
fchichte der alten und der neuern Bhilofophie mit einander zu 
parallelifiren, glüdticher Weife als ein künftlicher und gezwunge⸗ 
ner, und überbieß bat ihn die unlebendige Tendenz, einen ſolchen 
volftändigen Parallelismus herbeizuführen, dazu verleiten müflen, 
wirkliche Analoga zu überfehen und an deren Stelle ganz unna 
türlihe Gleichſetzungen aufzuftellen. Die Barallele zwiſchen So— 
krates und Kant, zwilchen den alten Atomiftifern und Anarago—⸗ 
ras einer» und anderſeits unferm Leibnig ift allerdings einleuch⸗ 
tend, obgleich zwilchen dieſen verfchiedenen Syftemen und Rid: 
tungen auch wieder große Verfchiedenheiten ftattfinden. Dagegen 
erfcheinen die übrigen ‘Barallelen, welche H. zieht, gerade dann, 
wenn wir auf den Geift, die innerfte Grundrichtung der verfcie 
denen Bhilofophen und ihrer Schulen fehen, als ganz verfehlt. 
Denn mit den Scholaftifern haben die Ionier fo wenig gemein, 
daß bie Richtung der erftern auf ein vorausgeſetztes »pofitives 
Kirhendogma in dinmetralem Gegenſatz ſteht zu dem freien, rein 
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auf bie Erfenntniß ber Natur gerichteten Streben der Sonifchen 
Schule, welches vielmehr erft in den den Echolafticiömus bes 
fämpfenden empirischen Philofophen wieder auflebt. Die Elea⸗ 
tiiche Philofophie hat fodann in ihrer moniftifch pantheiftifchen 
Richtung weit mehr Achnlichfeit mit der Spinoza's, als mit der 
Gartefifchen, beren theiftifch- bunliftifcher Charakter fie von dem 
Eeatismus feharf abgränzt, während das Princip ded Heraflei- 
to8, die Idee des ewigen Fließens, der ftarren Subſtanz Epino« 
8 diametral widerfpricht. Gehen wir zu der neuern Zeit über, 
jo möchten wir eher denjenigen Recht geben, welche Schelling 
mit Bfaton und Hegel mit Ariftoteled vergleichen, ald dem Verf., 
indem auf dad Verhaͤltniß Schellingd zu Hegel wenigftend das⸗ 
jenige, wad H. über das Berhältnig Platon’d zu Wrifoteles 
rihtig bemerkte feine Anwendung findet. Wie Platon, fo ftellt 
ah Scelling das jugentliche, Denken und Anſchauen, ſpecu⸗ 
lativen Tiefſinn und fünftlerifche Phantaſte verfnüpfende Lebens⸗ 
alter der dialektiſchen Wiflenfchaft dar, während die dürftige Cy⸗ 
tenaiiche Lehre mit Schelling’d reich begabtem @eift feinen Ber 
gleih aushält. Umgekehrt ift die ftreng logiſche Dialeftif in 
Hegel’d Syſtem auf ähnliche Weife durchgeführt, wie in dem 
Aritotelifchen, und das erftere fticht in ihrer nüchternen Proſa 
auffallend gegen bie Platoniſche Beiftesrichtung ab. Wollen wir 
jedoch auch die genannten, jebenfalld richtigeren Parallelen zie⸗ 
ben, fo dürfen wir dabei die Differenzen der genannten Eyfteme 
nicht überfehen. So tft Hegel befanntlich der Gegner ter Arts 
fotelifchen formalen Logik, und der vors des Ariſtoteles ift der 
unbewegte Beweger des Al, der des erftern aber Refultat der 
Weltentwidelung. Mit Einem Wort: bei aller Verwandtſchaft 
der verfchiedenen Syſteme zeigt ſich die große und zwar höchfl 
erfreulihe Wahrheit, daß die großen Geiſter, welche bie hervor: 
tagenden Syfteme geichaffen haben, und ebenfo die Geifter der 
verschiedenen Zeitalter der Menfchheit, denen fle angehören, in 
fh originär, individuell, nur fich ſelbſt gleich find. Die Ger 
(dichte bewegt fich nicht in beftändiger, medsanifcher Selbſtwieder⸗ 
holung, fondern fte fchreitet fort in immer neuen Schöpfungen. 
Ein allgemeiner Geift offenbart ſich in ihr; aber ihm entquillt 
eine unerfchöpfliche Lebensfuͤlle. Wirth. 


Charakteriſtik der philoſophiſchen Syſteme ſeit Kant. Bor 
träge, gehalten zu Dresten von Dr. Ado Iph Drechsler. Dresden, 
Berlangshandl. von Rudolph Kunge. 1863. 


Es ift eine erfreuliche Erfcheinung, wenn in unfter Zeit, 
in welcher unter den Vertretern der Wiſſenſchaft das Interefie 
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für die Philoſophie beinahe erftorben ift, noch ein gemliſchtes 
Publikum fich findet, welchem die Entwickelungsgeſchichte der 
beutichen Philoſophie von Kant bid auf unfre Zeit vorgeführt 
werden kann, und weldyed die Geduld und geiftige Anftrengung 
fich giebt, um dem Vortrage diefer Gefchichte bis an's Ende zu 
folgen, Solche Vorträge können das Mittel werden, um bie 
lebendige Tcheilnahme der Gebildeten an den philofophifchen For⸗ 
chungen wieder zu erweden, und darum find die Bemühungen 
Drechsler's mit Danf anzuerfennen. Die Haupterforderniffe eined 
ſolchen Vortrags dürften aber feyn edle Volksthümlichkeit der 
Sprache und der ganzen. Darftellung, Umgehung des bios für 
den abftracten Denfer VBerftändlichen und Intereffanten, dagegen 
aber Hervorhebung ded für das geiftige Leben tes Gebilteten 
überhaupt wichtigen und pofitiven Ertrags der philofophilchen 
Beftrebungen. Es ift nun nicht zu beftreiten, daß D. ſich nad 
Thunlichkeit beftrebt hat, dem eriten Erfordernig nachzufommen; 
dagegen aber dürfte das zweite mehr zu berüdjichtigen geweſen ſeyn. 
Welch' bleibenden Gewinn für das höhere Geiſtesleben z. B. die Phi⸗ 
loſophie Kant's in ethiſcher, religiöſer und äſthetiſcher Hinſicht 
habe, dies führt D. nicht genügend aus. Er giebt wohl einen 
Auszug aus den Werfen. Kant’ö, zeigt aber nicht, daß und in 
wiefern in ihnen bleibende, ewig giltige und vor ihm nicht rein 
und Far erfannte Ideen niedergelegt find. Erſt aber, wenn er 
fannt wird, was Sant geleijtet, wie er einem finnlichen Eudä- 
monismus gegenüber ‚das ſittlich Gute ‚mit Necht in die freie 
Selbftbeftimmung gemäß der allgemein und ſchlechthin giltigen 
Bernunftnorm feßte; wie trefflich er das intereflelofe MWohlgefals 
len, welches das Schöne als ſolches erwedt, und daß freie Epiel 
der Einbildungsfraft und des Verftandes, welches durch die Ans 
fhauung des Echönen hervorgerufen wird, geltend machte und 
darin einen bedeutenden Schritt zur wahren Erfenntniß des Schoͤ⸗ 
nen felbft that; welch’ eine befreiende Wirkung auf das religöſe 
Bewußtſeyn feine Schrift, die Religion innerhalb der Gränzen x., 
bervorbrachte; erft, wenn diefe und manche andere pofitive Ers 
gebniffe der Kantifchen. Philofophie eindringlich, klar und Fur 
bervorgehoben werden: wird auch da deutfche Volf, werden aud) 
die Gebildeten unter und wieder eine und zwar dauernde Liebe 
zur deutfchen Philofophie gewinnen. In ähnlicher Weiſe vürfte 
D. bei wiederholten Vortrag je am Schluffe der Darftellung 
ber einzelnen Syfteme eine Würdigung derfelben geben. Naments 
lich möchten wir bei wiederholter Darftellung ein Eingehen auf 
Schelling’s Bhilofophie, wie fie fi in |. Bruno, ſ. Vorlefungen 
über die Methode des akadem. Studiums, f. Schrift: Philoſo⸗ 
phie und Religion, geftaltet hat, dringend empfehlen. In dieſen 
Werfen hat Schelling die tiefiten Ideen niedergelegt, und fie koͤn⸗ 
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nen wahrhaft erhebend wirken auf ben Geiſt ber Gebildeten. 
Drechsler aber hat fie ganz übergangen. | 
Mit der ganzen Tendenz der Schrift können wir übrigens 
nur einverftanden feyn. D. bemerkt am Schluſſe feiner Darftels 
lung, daß das Volk gegen die Philoſophie des Katheders, melde 
fi) vornehm von der Welt abgefchloflen habe, gleichgiltig geblie- 
ben, dagegen aber um fo mehr dem durch die Naturwiſſenſchaf⸗ 
ten vielfach gehegten Materialismus fich hingegeben habe. Allein 
gegen die faliche Richtung, welche einige Chemiker, Anatomen 
und Phyſtologen eingefchlagen haben, macht D. mit Recht gels 
tmd, daß das Weſen der Seele und ber bildenden, lebendigen 
Raturkraft jenfeitö des Bereich der Anatomie, Chemie und felbft 
der Phyſtologie liege. Die Naturforſchung uͤberſchreite ihre Graͤn⸗ 
zen und betrete das Gebiet der Philoſophie, wenn fie die Ent» 
Rehung des Lebens, der Empfintung und des Selbftbemußtfenns 
und dad Weſen des Urgrundes aller Dinge beflimmen wolle, 
Die Welt fey ein Organiamus, ein zwedvolles Ganzes, deſſen 
Urgrund nur ein fhöpferifcher, perfönlicher, d. i. felbfibewußter 
Geift feyn Fönne, und was ber abfolute Idealismus am Ende 
als Refultat gewinne, nämlidy den abfoluten ſich felbft anfchauen- 
ben Geift, das fey vielmehr ver Anfang von Allem. As 
biefen Anfang, ald diefen Schöpfer von Alleın Gott zu begreifen, 
died fey nunmehr die Aufgabe der Philofophie, und die Mögs 
lichkeit, reſp. Nothwendigkeit hiervon liege im abfoluten Eelbft- 
bewußtfeyn. Gott ift dad abfolute Selbftbewußtfenn, dies heiße: 
er weiß ſich ald Subject feiner felbft und als fein eigenes 
Object. Indem er fihh nun als die Kraft, fein eigenes Object 
ju ſeyn, wiſſe und diefed Willen wolle, entftehe außer ihm bie 
Kraft, welche die Dlöglichfeit enthalte, Object zu feyn; indem er 
fihh aber als die Kraft, Subject feiner felbft zu feyn, wifle und 
dieſes Wiſſen wolle, entftehe außer ihm die Kraft, welche die 
Möglichkeit enthalte, Eubieet zu feyn. Im Zufammentreffen 
diefer Kräfte entitehe die Körpers und die Seelenwelt. 
Auch ich glaube, daß eine der Hauptaufgaben ver Philos 
fophie im der Segtzeit Die ift, Bott, den ewigen fich felbft an- 
ſchauenden Geiſt, als Anfang oder Urgrund des Seyns der Welt 
zu begreifen, und eben dielen Begriff in feiner Denkbarkeit, Moͤg⸗ 
lichkeit aufzuzeigen. Gewiß ift audı das abfolute Selbftbewußt- 
feyn eines der Momente, in welchen die Dentmöglichkeit jenes 
Begriffs Liegt. Jedoch da es ſich hierbei davon handelt, das 
Werden eines Andern als Gott, nämlich der Welt begreiflich 
zu machen, fo müffen wir bei ber Beftimmung des göttlichen 
Selbſtbewußtſeyns nicht blos darauf, daß Gott in ihm fich ſelbſt 
zum Obfect hat, fordern zugleich darauf refleetiren, daß er, Ins 
den er kraft feines Selbſtbewußtſeyns fich ſelbſt anſchauend denkt, 
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darin nothwendig ſich von dem, was er nicht ift, unterſchei— 
bet. Daburdy allein kann im göttlichen Selbftbewußtfenn die 
ewige Idee der Welt ald eines Andern denn Gott, eines von 
ihm Verſchiedenen mitgefegt feyn. Allerdings muß jedoch die 
Welt zugleih aus dem Seyn Gottes entfpringen, weil Gott 
uranfänglich dad alleinige Seyn ift, und die Welt if 
beides, won Gott verfchieden und doch felbft göttlich, mit Einem 
Wort gottverwandt, indem fie das, was Gott auf ewige Weile 
an fich ift, in der Form bed Neben- und Nacheinanber it. Gott 
fich feldft als Object anfchauend denft und feßt ein von ihm 
Verſchiedenes, indem er die Fülle des göttlichen Lebens in ber 
Form des Neben» und Nacheinander denft und fegt. Daß je 
dann bie Idee der Welt, die als folche nur etwas Innergött⸗ 
liches, nur ein ewiger, intuitiver Gedanke des abfoluten Geiſtes 
ift, auch außer Gott gefeßt oder objtctivirt werde, — dies ode 
bie Möglichkeit hiervon fegt nothiwendig in Gott felbft ein Me 
dium voraus, in welchem und durch welches die rein innerliden 
Gottesgedanken eine gewiſſe Aeußerlichkeit annehmen. Dies führt 
auf eine Gottesidee, wie die Bhilofophie fie bisher noch nicht 

efaßt hat, und ihre nähere Beftimmung fcheint auch und ein 
Hauptproblem der Philofophie zu feyn, wenn diefelbe über den 
ungenügenden Standpunft, auf welchem fie bi6 jegt angelangt 
ift, hinausſchreiten ſoll. 

Eine andere Aufgabe, welche ebenfo wichtig: ift, als bie 
angegebene metaphyſiſche, ift die erfenntnißtheoretifche, und fie 
deutet Drechöler am Schluffe feiner Charafteriftif der philojophis 
fhen Syfteme an, wenn er fagt: „Der Mittelpunft aller philor 


fophifchen Speculation ift dad Problem des Erfennens ober die. 


Trage nach der Stellung unfres denkenden Vermögens zur Außen 
welt; alle einzelnen philofophifchen Standpunfte find durch die 
Stellung zu ihrem Stoffe in ihrer ganzen Eigenthümlichfeit ab- 
gemeſſen und beftimmt.” Ich möchte im Allgemeinen mich ſo 
ausdrüden: es handelt fi in der Philofophie um die Stellung 
bes Denkens zum Seyn überhaupt (nicht blos zur Außenwelt, 
fondern auch zur Innenwelt). Gelingt es zu zeigen, baß bad 
Denfen fähig ift, des Seyns inne zu werben,_fo ift ber reine 
Sfepticiömus überwunden. Gelingt e8 aber uͤberdieß nachzuwei⸗ 
fen, daß das Denken zum Seyn verfchiedene Stellungen einneh—⸗ 
men kann, refp. muß; gelingt es zu zeigen, welche befonbern 
Sphären des Seyns eine befondere Stellung, ein befonberee 
Verhalten des Denfend zu ihnen bedingen, und nach welden 
befondern Normen hierbei das Denken ſich beftimmen muß: fo 
wird die Philofophie auch über den Gegenſatz des Realismus 
und Idealismus ſich wahrhaft erheben. Dieſer Gegenfag bewegt 
bie ganze Gefchichte der Philofophie, der antifen und ver neuern. 
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Immer aber iſt m ber Geſchichte der Idealismus nur dem Realis- 
mus entgegengetreten und umgefehrt, und immer fehen wir da⸗ 
her in ihr fich einfeitig ibealiftifche oder realiftifche Syfteme bil- 
den und ſich wechfelfeitig befämpfen. Gelangt nun aber endlich 
bie Philofophie zur vollen Selbftbefinnung über fi und erfennt 
fie, wie in dem Einen allgemeinen Wiſſen dad Denken je nach 
der Natur feines Objects nothwendig eine verfchiedene Stellung 
zum Seyn fich giebt, indem das Denfen je nach der Natur bed 
Seyns bald von dem Seyn ſich beftimmen läßt und nach dems 
felben fiy richtet, bald umgefehrt das Seyn beftimmt und das 
Senn nad) dem Denken fich richten muß; fo entftehen in bem 
Einen Syſtem verfchiedene Zweige bdeffelben mit vorherrichend 
idealiſtiſcher oder realiftifcher Richtung. Der Gegenfag des Idealis⸗ 
mus und Realisınus wird alddann ein dem Syſtem felbft imma: 
nenter, aber er wird zugleich aufgelöft in der lebendigen Einheit 
ded Ganzen. Täufchen wir und nicht, fo fann nur ein Syftem, 
welches von dem angegebenen Gelichtöpunft ausgeht, den jahrs 
taufendjährigen Zwift des Denkens feiner Loͤſung entgegenführen, 
indem es felbft zur univerfellen Wahrheit fich erhebt. Wirth 
rth. 


— — — — — 
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literaturbiftorifche Studie. Berlin, Dümmler, 1863. (1+f) 

h. Jourdan: Notions de Philosophie. 8me edition, mise en harmonie avec 
le programme officiel en date du 10. juillet 1863. Paris, Hachette, 1863. (3 Fr.) 

IMs, Der Menſch u. die Welt. Dritter u. vierter Band. Hamburg, Meip- 
ner, 1863. (a 34 254%) 

Knedi-Roche: Sur les rapports du physique et du moral. Paris, Hachette, 

863. (3Fr.) . 

Leibniz's Werke, gemäß feinem handfchriftfichen Nachlaß In der K. Bibliothek 

ir Hannover. Herausg. v. Onno Klopp. 1. Reihe. Hiftorifch = artifti- 

I „rd —— Schriften. 1. Bd. Hannover, Klindwort, 

BR. Littr&: Auguste Comte et la philosophie positive. Paris, Hachette, 1863, (9 Fr.) 
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Ch. Leveque: Etudes de philosophie grecque et latine. Paris, Durand, 1864. 
Madame de la Logique: Mes griefs contre ces Messieurs, Dossier I: griefs 
contre MM. P. Lanfrey, Franck, Cousin, Proudhon et Leon Dumont, Edi- 

tion nouvelle et augmenlee. Leipzig, Berndt, 1863. (15 4%; 

8. ©. de St. Martin's Dichtungen. Ueberſetzt und erfäutert von F. Bed. 
Mit einer Beigabe verwandten Inhalts. München, Fleiſchmann, 1863. (16%) 

H. Maudsley and C. L. Robertson: The Journal of Mental Science. Pu- 
blished by the Authority of the Association of Medical Olfcers of Asylums 
and Hospitals of the Insane. London, Churchill, 1864. 

J. S. Mill: Dissertations and Discussions, Political, Philosophical and Iliste- 
rical. 2 Vols. London, Parker, 1863. (24 Sh.) ' 
E. V. Neale: The Analogy of Thought and Nature investigated. London, 

Williams, 1863. (7Sh.) 

The Nullity of Metaphysics as a Science among the Sciences, set forth in six 
brief Dialogues. London, Longman, 1863. (2%Sh.) 

N. Odgers: The Mystery of Being, or, Are Ultimate Atoms Inhabited Worlds, 
London, Tresidder, 1863. 

M. Berty: Anthropologifche Dorträge, gehaften im Winter 1862/3 in der 
Aula g" Bern. Seivalg, Winter, 1 (1 24/8) 

. %. ©. Pfnor: Das Leben, die Ratur und ihre Wiſſenſchaften, vom or 
jectto « ukifofonhifchen Etandpunfte betrachtet. ine Ruͤckkehr der Metaphy⸗ 
fit zum Leben u. zur Natur. Carlsruhe, Gros, 1863. (3,f) 

T. Plagge: Der Menfh und feine pfüchifche Erhaltung, Hygieniſche Briefe 
für weitere Refefreife. Neuwied, Heufer, 1864. (204%) 

KW. Portius: Die Grundelemente des Weltalld. Taucha, 1864. (17) 

©. Ribbing: Genetifche Darftellung der Aſatoniſchen Ideenlehre nebſt bei⸗ 
gefügten Unterſuchungen über d. Aechtheit u. d. Sufanmenhang der Pla⸗ 
toniihen Schriften. 1. Theil, Leipzig, Engelmann, 1863. (2% f) 

A. Richter: Die Phantafie u. ihre Shörfungen. zur Studie zur Pſycho⸗ 
logie. Vortrag ꝛc. Magdeburg, Greuß, 1864. 

H. Ritter: Encoffopädie der poitofophifäien iffenfdaften 2. Band. Göt- 
tingen, Dietrich, 1863. (2,4 2444) 

% Ritter: Die Lüge nad ihren Beten und Ihrer pädagogifchen Behand: 
fung. Leer, Meyer, 1863. (12% X) 

3. 7. Rottels: Erziehungs = Philofophie. Müniter, Theiffing, 1863. RUN 

D. Rowland: Laws of Nature the Foundation of Morals. London, Murray, 
1864. (6Sh.) 

G. H. T. Ruete: Weber die Exiftenz der Seele vom naturwiffenfchaftlichen 
Standpunkte. Leipzig, Teubner, 1863. (22% /%) 

C. Saucerotte: L’histdire de la Philosophie dans leurs rapports avec la 
Medecine. Paris, Masson, 1863. (4% Fr.) 

W. B. Saville: Man, or the Old and New Philosophy. London, Hurst, 
1863. (10Sh.) 

M. J. Schleiden: Ueber den Materlalismus der neueren Naturwiſſenſchaft, 
ſein Weſen u. ſeine Se te. Zur Verftändigung für Gebildete. Xeipzig, 
Engelmann, 1863. (124 ) 

Aus Schleiermacher's Leben. In Briefen. 4. Band. Schleiermacers 
Briefe an Brindmann, Briefwechfel mit feinen Freunden feit feiner Leber: 


fiedelung nach Halle, Denkfhriften ze. Herausg. v. W. Ditthet. Berlin, 
Neimer, 1863. (2°/,,£) 


3.8. Schmid (aus Schwarzenberg): Grundfinien der Erkenntnißlehre. Auf 
.u. d. T.: Entwurf eines Syſtems d. ea auf pneumatologifcer 
Bafls. 1. Theil. Wien, Braumüller, 1863. (1'/,+£) 


Schnitzer: Ueber die neuelten Syſteme der Logik in Deutfchland u. Eng 


land mit Rückficht auf Ariftoteles. Gymnaflal» Programm. Erlangen, 
1863. (7%) l ymnaf 
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J. HA. Scholten: Geschiedenis der Godsdienst en Wysbegeerte. Derde be- 
terte Druck, Leiden, Engels, 1863. 

Ch. Secr&tan: La Raison et le Christianisme. Douze lectures sur lexistence 
de Dien. Lausanne, Mayer, 1864. 

L. Settembrini: Del indirizzo del Sapere nel secolo XIX. Napoli, Typ. 
dell’ Universitä, 1862. 

H. Spencer: Essays, Scientific, Political and Speculative. 2. Series. Lon- 
don, Williams & Norgate, 1864. (10Sh.) 

G de Spiegel: L’esprit de la philosophie de Schopenhauer. Darmstadt, 
Zernin, 1863. (9/4) 

Dugald Stewart: Outlines of Moral Philosophy. With Critical Notes etc. 
by J. M* Cosh. London, Allan, 1863. 

David Stuart: Outlines of Mental and Moral Science, for the Use of Col- 
leges and Schools. With Lexicon and Terms. 2. Edition, enlarged. Lon- 
don, Allan, 1863. (2% Sh.) . 

G. Thaulow: Ueber ein bedenklich geſtörtes Gleichgewicht auf deutſchen 
Iniverfitäten felt den legten 30 Jahren. Gin Beitragze. Kiel, Akad. 
Yuchbandfung, 1863. (6%) 

Three Essays: I. Learning and Science, H. Science and Language, Ill. Lan- 
guage and Poetry. London, Smith, 1863. (5Sh.) 

A. Vera: Philosophie de la Nature de Hegel, traduite pour la premiere 
fois et accompagnee d’une introdnclion et d’un commentaire perpetuel. 
Vol. I. Paris, Ladrange, 1864. (IOFr.) 

M. Bermebren: Ariſtoteliſche Schriftftellen unterſucht. 1. Heft: Zur Nikos 
machifchen Ethik. Leipzig, Breitkopf u. Härtel, 1864. (18.4) 

Waitz’s Introduction to Anthropology. Edited from the German by J. Fred, 
Collingwood. London, Longman, 1864. (16Sh.) 

8. Walter: Naturrecht u. Politik im Lichte der Gegenwart. Bonn, Mars 
cus, 1863. (34) 

K. Zell: Das Verhältniß der Ariſtoteliſchen Philoſophie zur Religion. Mainz, 
Kirchheim, 1863. (6%) 





I. Berzeichniß 
der philof. Artikel in deutſchen, franzöflfchen, englifchen u. ttafienifchen 
Zeitfchriften. 
AZufammengeftelt von Dr. 3. B. Meyer. 


Böttinger gelehrte Anzeigen. 1864. St. 8. Theod. Merz: 
Scellwien, Eeyn u. Bewußtfeyn. 

Heidelberger Jahrbücher. 1864. Heft I (Januar). v. Reichlin⸗ 
Meldegg: Piderit, Gehirn u. Geiſt. — Brugger, Geiſt, Seele u. Stoff. 

geipalger Gentralblatt. 1863. No. 13. Anton: Quae intercedat 
ratio inter Ethicor. Nicom. lib. Vi. 12—15 et lib. IX, 1—5. — 48 Briefe 
von J. G. Fichte u. f. w., herausg. von Weinhold. — Feuerbach, Fr. 
Gedanken u. Thatfachen. — No. 14. Anton: De hominis habitu naturali, 
quam Arist. in Ethic. Nicom. proposuerit doctrinam. — Köftlin: Aejthetif. 
1. Hälfte. — No. 20. Laas: Ariftot. Texteaftudien (Programm). — Drechs⸗ 
ler: Charaktertftit der philoſ. Syſteme feit Kant. — No. 21. Iſis. Bd. 1. 
— Carriere: Die Kunft im Zuſammenh. d. ufturentwidel. Bd. 1. — 
Ro. 23. H. Ritter: Encyklop. der philof. Wiſſenſch. Bd. 1. — No. 24. 
Shaarfhmidt: Joh. Sareöberienfis (y,). — Röder: Grundzüge des 
Naturrehts od. der Rechtsphiloſ. 2. Abit. — No. 27. Schopenhauer 
v. Lindner u. Frauenſtädt. — No. 32. Drobiſch: Reue Darſtell. d. Logik. 
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Aufl 3.— Ne. 33. Beip: Geſch. der Philof. ala Cinleitungswiſſenſch — 
Zrobfhammer: über d. Recht d. neueren Philoſ. gegenüber d. Scholaſtil. 
— Wiener: die Grundzüge der Welterdnung. — Bundt: Menſch u 
Thierfeele. Bd. 1. — No. 34. Bernays: Die Dialoge des Ariſtot. (A. T.) 
— Nu. 386. Sauppe: Diomyfiod u. Ariſtot. (A. T.) — No. 39. Replil u 
Duplit zu d. alten Streit über d. Willensfreiheit. — No. 40. Joel: Verh. 
Albert d. Gr. zu Mofes Maimonides. — Freudenthal: Ueber d. Begrif 
d. Worted Yyarranda bei Ariftot. (A. T.) — No. 41. Laffon: 3. ©. Fichte 
im Berb. zu Kirche u. Staat. — Ro. 46. Bonig: Ariſtot. Studien. II. 
u. 1. (A. T.) — Ro. 47. Fechner: Die drei Motive u. Gründe d. Glau⸗ 
bend. — Hermann: dad Verh. d. Philoſ. zur Religien — Kuhn: 
die Idee d. Schönen in ihrer Entwidelung — No. 48. Hermann: de 
pragmat. Zufammenbang in d. Gef. d. Philof. — Ed. Fichte: 3. ©. 
-Fichte, Lichtfirahlen aus |. W. nebit Lebensabriß. — Gildemeifter: Ha 
mann’d Leben u. Schriften. Bd. 4. — Liebig: Rede über Baron. — 
Melch. Meyr: Emilie, drei Geſpräche über Wahrheit, Güte u. Schönheit. 
— No. 49. fie. Bd. 2. — No. 50. Lübker: Beiträge zur Theologie u 
Ethik des Euripides. — No. 51. Schleiden: über d. Materlalidn. der 
neueren deutfch. Raturwiſſenſch — Perty: Unthropol. Vorträge — Pi: 
derit: Gehirn u. Geil. - 1864. No. 1. Geyer: Geh. u. Syitem da 
Rechtsphiloſ. in Grundzügen. — No. 4. Das Buch Z der Ariftot. Metaph. 
— Noetel: Quaestionum Aristotel. specimen (A. T.) — No. 10. G. Schil⸗ 
fing: d. verſch. Grundanſichten über d. Weſen d. Geiſtes. — Böhmer: 
d. Sinneswahrnehm. in ihren phyfſiol. und pſychol. Geſchen Liefer. 1. — 
v. Kittlitz: pfochol. Grundlage für eine neue Philoſ. d. Kunſt. — Re. 11. 
Bayer: Aeſthet. Unterſuchungen. 

Rheiniſches Mufeum. 1863. N. F. Jahrg. 18. Heft 3. F. Sufe: 
mihl: Studien zur Ariſtot. Poetik. — 1864. *. F Jahrg. 19. Heft 1. 
Schaarſchmidt: Sind die dem Plato zugeſchr. Dialoge Sophiſtes und 
Politikos ächt oder unächt? 

Philologus. 1862. Jahrg. 19. Heft 4. 8%. Spengel: Sun u. 
Platon. — 1863. Jahrg. 20. Heft 2. Suſemihl: Platon. Forſchungen. 
— 2. Spengel: zu Platon's Phädrus. — Daſ. Heft 4. Fr. Ueberweg: 
zu Ariſtot. Metaphyſ. J. 6 p- 987. B. 21. £. — Miscellen: Th. Rö- 
ger: Tentatur locus Arist. Potit. VIII, 12, qui est de annis Cypselidarum. — 

Neue Jahrbücher f. Philologie u. Pädagogik. Bd. 87. u. 88. 
Heft 3. E. Alderti: Volquardfen, d. Dämonion des Sokrates u. ſ. Inter⸗ 
preten. — Seft4. F. Sufemihl: über Platon's Phädrus 277 eff. u. Pla: 
ton's friftfteller. Motive. — Heft 10. D. Meinerk: zu Ariftot. Poetik. 
Cap. 9.— Bd. 89 u. 90. Heft 1. Krämer: zu Platon's Apologie (27 a.) 

E08 Süddeutſche Zeitfhr. für Philol. u. Gymnafialwefen 
Sıh 1. Heft 1. W. Onden: Scaligerana zu Ariſtot. etbifchen u. polit. 

riften. - 


Beitfhrift für d. Gymnafialwefen. 1864 Jahrg. 18. Januar: 
beft. Literariſche Berichte. IH. Baumann: über Laſſon, Fichte im der: 
hältn. zu Kirche u. Staat. — Märzheft. Literar. Berichte. II. Handrer: 
über Bernays, d. Dialoge des Ariltotel. — Mitcellen. VI. A. Rieſe: zu 
Plato (Syumpofion. p. 182 c u. p. 195 a; — Phädrus p. 249 e; Theaetet 
p. 162 b). 


geitfährift für Völkerpſychologie und Spradwiffenfdaft. 
1863. Bd. 3. Heft 1. Lazarus: Einige ſynth. Gedanken zur Voller⸗ 
pfochologte. — Rüdiger: uber Nationalität. — Miscellen. I. Nöldeke: 
Borftelungen der Araber vom Schidfal. — I. Steinthal: Formalismus 
u. Belang — Heft ?. Bott: über Mannichfaltigl. des ſprachl. Ausdruds 
nad Laut u. Begriff. — Arendt: Darftellung einiger intereff. Eigenthũn⸗ 
lichteiten der ungar. Sprache — Anzeigen. Steinthal: Pott, Anti» 
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Kaulen u. |. w. — Derf.: Doppelung als eines der wichtigſten Bildungs⸗ 
mittel d. Sprache. — ©. Eurtiud: Grund; d. griech. Eiymol, - Branr 
des: die neugr. Sprache u. f. w. 

Zeitfhrift für exacte Philoſophie. 1863. Bd. 4. Heft 1. Zil- 
ler: eine Sfizze d. pädag. Reformbeftrebungen in d. Gegenwart nad Serbart. 
Granbfähen. — Nahlowsky: äſthet.⸗-krit. Streifzüge (Fortſ. w. Schluß). 
— Ballauff: von Benefe zu Herbart. — Entgegnung (der Redaction auf 
Bobektey’s Beſyrechung der Zeitſchr. im Theolog. Ziteraturblatt v. Zimmer- 
mann). — Heft 2. Gorneltiue: über d. Wechſelwirkung zwifchen Leib u. 
Seele. — Thilo: Über Malebranche's religions⸗philoſ. Anfihten. — Abs: 
wehr (Zimmermann's gegen NRahlewatr). — Necenf. von Drobifch's 
neuer Dart. der Logik (A). — Heft 3. Thilo: über Ralebranche's reits 
Keua+phltef, Anfichten (Fortſ.) — Daſtich: Metapbuf u. exacte Raturs 
orſchung. — G. A. Lindner: Recenſ. über Trendelenburg’s log. Inter 
luhungen. — Entgegnung v. A. Geyer (auf Recenf. fein. „Erdrterungen 
über d. allgem. Thatbeftand der Terbrechen nach dfterr. Mecht” im Literar. 
Eentralbl.). — Erwiederung u. Verwahrung (v. Rahlowely gegen Zinmers 
mann). 


Der Gedanke. 1863. Bd. 4. Heft 1. 1. Abhandl. 1. Feuerlein; 
Hume’8 Leben u. Wirken. Art. 1. 2. Hugo Baur: bie allgem. Geiſt⸗ 
heit u. d. indiv. Beil. — I. Krit. u. Leberfichten. 1. Biding: Iphi⸗ 
gene in Tauris, von Boumann, — 2. Aur Rechtephifofophte. Art, 4: über 
eld's u Röder's Werke, von Michelet. — IM. Chronik, Miscellen u. 
Correſp. 1. Das Stiftungäfeit d. philoſ. Geſellſchaft. — 2. Häder: Über 
d. Sintheilungsgrund der Ariftot. Tugendlehre, von Michele. — 3. noliz 
blatt. Der akad. Fichteverein 3. — 4. Correſp. Rofenfranz u. Michelet 
über d. Anklagen, die fie fich gegenfeitig gemacht. — a Matics 
über d. Philoſ. u. d. Unterrichtäwefen in Serbien. — 5. Perſönliches. 
Erg. u. Bruno Bauer; Suſemihl; George; Althaus; Frohſchammer; Yurs 
kiewitſch u. ſ. w. — Heft 2. 1. Ubhandl. 1. Heß: die genet. Weltanſch. 
als Refultat d. Philof. u. d. Grrabrungemiffenfhaften. Art.2. — 2. Feuer» 
lein; Hume's Leben u. Wirken. Art. 2. — 1. Kritiken. 1. Heß: Rom 
u. Jeruſalem, Die letzte Rativnafttätsfrage, von Michelet. — IM. Chronik, 
Miscellen u. Correſp. 1. Neber d. Gruppe des Laokoon, von Michelet. 
— 2. Notizblatt. Stiftungsfeft des akad. Fichtevereind; Philoſ. Propäd, 
auf Gymnaflen. A — 3. Eorrefp. Pavia: Prof. d'Ercole's Vorleſungen 
über Logit. — Kölln a. d. S.: Ueber Roſenkranz's Anklage gegen Miche⸗ 
let; Breslau: der philof. Studentenverein dafelbit. — 4. Berfont. Der 
Prof. d. Philof. zu Helfingfors Snellmann. — Heft 3. 1. Abhandl. 1. Mär: 
der: über Blatfe Pascal. — 2. Feuerlein: Hume's Leben u. Wirken. 
Art. 3. - 1. Discuff. u. Kritifen. 1. Bergleih. der Kaffandra im 
Agamennon des Aeſchylus mit d. Margarethe in Shakefp. Richard III. Bors 
rap Märckers nebſt Diecuffion. — 2. Nachtrag zur Rechterdilſ Art. 5. 
Slinfa: la philosophie du droit etc., von Michelet. — IM, Chronik, 
Midcellen u. Correſp. 1. Die Krit. u. d. moderne Kunft in Stalien, 
v. Marfelli. — 3. Notizblatt. Renan's Leben porn — Reltg. Bewegung 
in Stalten. — Philoſ. Unterriät an Gymnafien in d. Moldau u. in Preu⸗ 
Ben. — Darwin's Schöpfungstheorie. — d'Ercole's Antrittsrede In Pania. 
— 5. Perſönl. Das Lehrerverfonal der Philof. an d. Berlin. Univerfltät. 
— Heft 4. 1. Abhandl. 1. Feuerlein: Hume’s Leben u. Wirken. Art. 4. 
2. Glagau: über d. Weſen d. Tragödie. Art. 1. — IH. Discufftenen, 
Ueberſ. u. Kritiken. 1. Zur Anthropol. u. Pſychol. Art.1.— 2. Strä> 
ter: die Compofit. von Shakeſp. Nomeo und Julia, von Boumann. — 
NM. Chronik, Misceltl. u. Correſp. 1. Zr. Häder reclamirt, v. Miche⸗ 
let. — 2.8. Imbriani's Antrittörede, von Boumanıl. — 3. Correfp. 
Belgrad: Malics über Serhifge Philofophie und Schulen; Tübingen; 
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9. Baur über d. Trennung der philoſ. Facultät Tübingens in 2 Seectlo⸗ 
nen; Reavel: P.d.M. über eine Sigung d. philof. Akademie. — 4. Ber: 
fünf. Renan u. Strauß, d. Schreiber des Lebens Zefu; Wahlen d. philoſ. 
Akad. zu Neapel; der Stadtſchulrath Schulze. 

Athenäum. Philoſ. Zeitfhrift (von Frohſchammer.) 1863. 
Bd. 2. Heft 1. Frohſchammer: die kathol. Kirche u. d. Wiſſenſchaft. — 
Fr. Hoffmann: über d. Baader'ſche u. Herbartiche Philof. — A. Schmid: 
über d. Sprachweife des Theism. u. d. Sprachweife des Pantheism. — Froh⸗ 
ſchammer: über d. Weſen des Selbitbewußtfeyns. 1. — Recenfionen. 
v. A. Schmid: über Scharpff’8 Ueberſetz v. Nicol. v. Cuſa Schriften. — 
v. $r. Hoffmann: über Hamberger, Chriftentbum u. moderne Eultur. — 
Schopenhauer von Gwinner. — Löwenthal: Syftem u. Geſch. des Ratu: 
ralismus. — v. Fr. über Löwe's, Philof. Fichte's. — Heft 2. Frohſcham— 
mer: d. Philof. u. d. Wunder. — Fr. Hoffmann: Fr. v. Baaders 
fämmtl. Werte. — Frohſchammer: über d. Wefen d. Selbftbewußtf. 2. 
— Frobfhammer: zur Xreiheit der Wiffenfhaft, Actenftüde. -— Recen: 
fionen. v. Fr. Hoffmann über: Rabus, 3. 3. Wagner's Leben u. f. m. 
— Fabri: die Stellung d. Chriften zur Bolitit. — Böhmer: Naturforid. 
u. Qulturfeben. — Set 3. Frobfhammer: über d. Wefen d. Selbt. 
bewußtf. 2. Fortſ. — Lutterbed: Fr. v. Baader über d. Sinn u. di 
Mathematit als Mittel, d. Natur zu erfennen. — Hoffmann: über be 
Baader’fche u. Schopenhauer’fhe Philoſ. — Frohſchammer: über den 
Begriff, die Bedeutung u. d. Unabhängigk. der Philofophie. — Necenfio: 
nen. v. Frobfhammer über: Snell, Schöpfung des Menfchen. — Ba: 
rach: Huet als Philoſ. — Michelis: Plato mordens. — v. J. M. über: 
M. Meyr, Gott u. fein Reid. — Zur Abwehr: 1) Wider d. „Mainzer 
Katholiken. — 2) An H. Prof. Freih. v. Moy, von Frohſchammer. — 
Heft 4. Lutterbed: aus Baader's Naturphilofophie. Art. 2. — Hoff: 
mann: über atomift. u. dynam. Naturauffaffung, mit befond. Rückficht auf 
Branig, Ulrici u. A. — Frobfhammer: über die Wiedervereinigung der 
Katholiten u. Proteftanten. — Zur Abwehr: 1) Widerd. Mainzer „Katho: 
liken.“ — 2) Den hiſtor. polit. Blättern v. Frohſchammer. — Recen— 
fionen. Don Fr. über: Zeller, Bedeut. u. Aufgabe der Erfenntnißtheorle 
— M. Meyr, Gefprähe über Wahrh., Güte u, Schönhelt. 

Theologifhe Studien und Kritilen (v. Ullmann u. Rothe). 
1864. Heft 1. Köfter: über d. reineren Neligionsbegriffe im Homer. 

ettfhrift f. wiſſenſch. Theologie (v. Hilgenfeld). Sang # 
Heft 4. D. F. Strauß: Schleiermacder u. d. Auferftehung Zefu, ein Bei⸗ 
trag zur Würdigung der Schleiermacher'ſchen Theologie. 

Zeltfhrift für d. gef. Luther. Theologie u. K. (v. Delitzſch 
u. Gueride). 1863. Heft 1. Trahndorff: Ariftot. u. Kant, oder wad 
ift d. Bernunft? — Heft 2. Deligfh: Zohannes u. Philo. 

Jahrbuch f. deutfhe Theologie (v. Liebner). 1863. Bd. 8. Heftl. 

öckler: die einheitl. Abftammung d. Menfhengefhl. — Anzeigen von 

anne’s Idee der abſol. Perſönlichk. u. Harms Philof. Fichte'e. 

Allgem. Kirhenzeitung (v. Stradı. 1863. No. 87— 98. Die 
Grundgedanken der Philof. des Prof. Frohſchammer u. ihre Stellung zum 
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Das Ich in feiner phänomenologiſchen und 
outologifchen Begründung. 
Bon Prof. Dr. Sengler. 
Erfter Artikel, 

Es if die Anficht allgemein verbreitet, daß man Gott nicht 
ohne die Welt denken, daß Gott fich felbft nur als Perſoͤnlich⸗ 
keit erfaffen könne durch Unterfcheidung feiner felbft von der Welt. 
Diefe Anficht verwechfelt den phänomenologifchen mit dem onto- 
logiſchen Weg ber Gottes⸗ und Welterfennmiß. Denn wenn 
die Wirklichkeit Gottes die Möglichkeit der Welt begründet, fo 
it jene in feiner Weile abhängig von der Welt, fonbern biefe 
vielmehr von jener. Deus omnibus numeris absolutus. Gott 
unterfcheidet und verbindet ſich mit fich felbft und begründet da⸗ 
mit erft die Möglichkeit eines relativen Seyns oder die Möglichs 
feit eines Seyns außer fih. Wir kommen umgefehrt durch die 
Wirklichkeit der Welt zur Möglichkeit und Wirklichkeit Gottes. 

Diefelbe Verwechslung kommt aber auch bei der Selbft- 
unterſcheidung des menfchlichen Ich von der Welt und Gott vor. 
Es gibt bier auch einen phänomenologifchen und ontologijchen 
Weg. Das Ich kommt zu ſich felbft durch die Welt. Allein es 
fann dieſes nur, wenn ed urfprünglich ſchon in und bei fich felbft 
it und deshalb zur Welt kommt, d. h. ſich in Beziehung zur 
Welt fest, infofern es in Beziehung zu fich ſelbſt fteht. Es ift 
bier überall die Verwechslung der Urfache mit der Bedingung 
ſichtbar. Die Urfache von ſich felbft und durch fich der Welt ift 
Gott, die Urfache von ſich als Beftimmungsgrund zur Unter 
Iheibung von der Welt ift der menfchliche Geiftz aber die Ver: 
mittlung, durch weiche er ſich felbft als folche Urfache erkennt 
und fest, ift die Welt. Er reflectirt fich urfprünglich in ſich feldft, 
weil er eine Subftanz ift, welche beftehen, beharren muß in jich 
jelbft, um einen Wechfel, eine Unterſcheidung und einen Unter: 
ſchied in und außer fich zu fegen. Diefes Beharren ift aber ein 
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thatfräftiged Bejahen feiner felbft und die Grundform deſſelben 
ift die Reflexion in fich felbft, die ſtets im fich ſelbſt zuruͤckgehende 
Thätigfeit, die man daher auch als Selbſtſetzen bezeichnet hat, 


Die Phänomenologie der Natur des Ich, 


Eine Innenwelt gibt es nur, wenn es im Geifte ein Een- 
trum gibt, welches fie -Producirt mit den eigenen Grundfräften 
feines Weſens; und durch dieſe nächfte Peripherie, welche füch dieſes 
Weſen als Centrum bervorbringt, ift erft eine Außenwelt für 
dieſes Weſen möglich. Diele Thätigfeit des Weſens müſſen wir 
aber auch jeder Subſtanz vindiciren und ihr eine in fich ſelbſt 
zuruͤckgehende Bewegung oder Thätigfeit zufchreiben. Diefes if 
es, wad 3. G. Fichte überiehen bat. Der bogmatifche Begriff 
des ESubftanz. war zu Fichte's Zeit unhaltbar geworden, ohne 
daß fie einen neuen gejchaffen hätte. Kant's Lehre vom Ding 
an ſich ift leicht erflärbar durch diefen Umſtand. Weber die atom: 
ftifche noch die dynamiftifche Theorie find haltbar. Und doch 
müßte felbft jene in ber Annahme einer repulfiven Bewegung 
ter Atome durch ihre Schwere ein Zurüdgehen berfelben in ober 
zu fich felbft annehmen. 

Kant hatte in feiner urfprünglichen transfcenbentalen Ap⸗ 
perception, welche ex ald „Ich denke, muß alle meine Borftellung 
begleiten fönnen”, ausſprach und welche er als eine urfprüng- 
liche Syntheſis betrachtete, die erft Mannichfaltigfeit und beren 
Verbindung moͤglich made und die er als eine reale von 
der bloßen Kategorie unterfchieden wiſſen wollte, — jene in fi 
zuruͤckgehende Thätigkeit des Geiſtes in fich angenommen. Allein 
wie weit war es noch bis zu ihrer Begrünbung! 

Auf dem phänomenologifchen Wege wird bie Bebingung 
und Bermittlung durch fie zum Grund unp zur Urſache. Es iſt 
bier die Urfache, wie fie und erfcheint, um burch ihre Erſchei⸗ 
nung auf ihren Grund zu führen. 8 ift, nach Ariſtoteles, der 
Weg, wie die Sache für uns, nicht am fich ift, ober wie fie bloß 
und erfheint. In diefem Wege folgt auf die Erfcheinung und 
durch fie dad Weſen, auf dem ontologifchen folgt die Erfchefnung 
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aus dem Wefen als dem Sachgrund. Bei diefem Sachgrund 
geht dad Weſen ald Ganzes feiner Erfcheinung in feinen Thei- 
fen und theilweifen Erfcheinung voraus; beim erfcheinenden We⸗ 
jen als Erfenntnißgrund entfteht das Ganze durch die Erfcheis 
nung feiner Theile. In Wahrheit ift aber hier das Weſen als 
dad Ganze der Grund feiner Theile und deren Erfcheinung, nur 
wird es noch nicht ala ſolches erfannt und anerkunnt. 

So entwidelt fi) auch ver Geiſt durch die Welt und res 
fectirt ich im fich felbft- durch dieſelbe. Er erfcheint an einem 
andern Object ald dad eigene, und reflectirt fi) durch baflelbe 
in ih. Dad eigene Dbject wird bier nicht als Grund der Ers 
ſcheinung des Fremden, der Welt gefehen, und fo erfchrint biefe 
ald Grund der Reflexion des Geiftes in ih. Es fehlt ihm 
jomit fein Prius. 

Sp bat Hegel in ber Lehre vom fubjectiven Geifte bie 
Phänomenologie des Geiſtes der Piychologie vorangeftellt. Denn 
obgleich auch dort der Geift nur in feinen eigenen Formen er⸗ 
ſcheint und erfcheinen kann, fo erſcheinen fie ihm noch nicht an 
und für fich, fondern an einem andern Object, an einem renlen 
Inhalt. Es ift die Unterfcheidung diefes von ben Formen, in 
welchen derfelbe dem Geifte erfcheint, - erſt möglich, nachdem die⸗ 
jelben ſich an biefem Inhalt manifeftirt und entwicdelt haben, 
Allein mit diefer Unterfcheibung ift über den Urfprung, den In⸗ 
halt und die Bedeutung jener piychologifchen Formen noch nichts 
ausgemacht. Sie erfcheinen nur als gegeben, haben nur noch) 
den Werth der bloßen Abftraction; denn ihre Subftanzialität und 
Apriorität find nur durch die Subftanzialität der Seele und des 
Geiſtes zu erweifen. Ueber diefe ift aber vom fubiectiven Geifte 
nody feine Srage entftanden. ‘Daher ift die Anthropologie, Pſycho⸗ 
logie und Pneumatologie an und für ſich eine bloß empirifche 
Wiſſenſchaft. Das Weſen der Seele und bes Geiftes ift hier 
bloß gegeben; ob es Realität hat oder bloßes Subftrat ift, daruͤ⸗ 
ber it noch keine Frage. Diefe kann nur in ber Erfenntniß- 
Iehre und Metaphyſik auftreten zur Loͤſung. 

Allein die Pischologie und Preumatologie feben ven Ber 
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griff der Seele und des Geiftes ſchon voraus und erhalten ihn 
als logiſchen Begriff aus der Ontologie. So hat Herbart durch 
jeine Metaphyſik oder Ontologie die Pfychologie begründet, es 
folgt ‚bei ihm die Piychologie auf die Ontologie. Ebenſo wird 
auch bei Hegel die fubiective Logik auf die objective gegründek, 

Unter den neneften Bhilvfophen hat Chalybaäus auch die 
Ontologie zur Grundlage für die Logik und Erkenntnißlehre ge 
macht. Die Onsologie ift deshalb die phyſiologiſche Bafls des 
Geiftes, weil die Kategorien des Seyns, Weſens, der Subftan, 
Baufalität u. |. w. Raturfategorien find, in welchen erft Das geiftige 
Weſen, die geiftige Subftanz und Baufalität entfteht, ober in 
welcher die Geneſis jenes Begriffs des Geiftes zu fehen ift. Der 
Begriff des geiftigen Wefens wird durch die Vermittlung ber 
allgemeinen Begriffe oder Kategorien erft ald Reſultat gefunden, 
und mit dem Begriff des Geiftes kann erft daffelbe in feiner 
eigenen, fpecififch von ‚der Natur verfchiedenen Form erfcheinen 
und thätig ſeyn. Alsdann wird aber auch- feine phyfiofogifce 
Grundlage von ihm vergeiftigt, und er erfcheint als geiftigee 
Miefen, geiftige Subftanz, Caufalität u. ſ. w. Hiermit kann auf 
die phänomenologifche Entwidelung des Geiſtes feine ontologifche 
erft folgen. Diefes ift zumächft die yfychologifche und pneu— 
matologifche Form des geiftigen Weſens. 

Mit der Kategorie oder dem fogifchen Begriff tes Geiſtes 
beginnt die Pſychologie und Pneumatologie. Die jpecififche Form, 
in welcher der Geift feinem logifchen Weſen ober Begriff nadı 
erfcheint und fich verwirklicht, find Die fogenannten Seelen⸗ und 
Geiftesvermögen. - Das Togifche Weſen, als der Begriff des 
Beiftes, erfcheint in den Formen der Eeele und des Geiſtes oder 
in deren fogenannten Orundvermögen, deren Subftrate fie find. 
Daher find jene Vermögen auch nur gegeben, nicht abgeleitet 
oder ableitbar aus ihren Principien, der Eeele und des Geiſtes. 
Diefe find eben noch Feine Brineipien oder Feine realen Einheiten, 
fondern nur Subftrate diefer Vermögen. Diefe Tegteren find da⸗ 
her auch nur Abftractionen aus ihren Functionen und erfeheinen 
als folhe auch nur in Bezug auf einen Inhalt, eine Objeetivität, 
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die fie und damit fich felbft zur Erfcheinung bringen und fo abs 
ftrahirt werden können. Deshalb ift ihre Erfcheinung auch nur 
eine phänomenologifhe. Weil nun hier die Eubftanz der Seele 
und des Geiſtes fehlt, treten die Erfenntnißs, Gefühls⸗ und 
Begehrungsvermoͤgen, die bloße Erfcheinungen des Seelenweſens 
find, ohne dieſes Weſen und als es ſelbſt auf. Es nimmt jedes 
derſelben gegen die zwei andern die Stelle des Seelenweſens ein 
und macht die übrigen zu ſeiner bloßen Erſcheinung, wie dieſes 
Herbart, Fries und Schopenhauer zeigen. 

Es folgt nun die transſcendentale Form des 
Geiſtes. Erſt bier werden die gedachten Grundvermoͤgen als 
aprioriſche Formen aufgefaßt und als ihr Prius und Princip das 
Ich augenommen. Das Ich iſt ſo das uͤberempiriſche, an und 
für ſich ſeyende, und die empiriſch⸗pſychologiſchen Functionen wer⸗ 
den bier als Regel gedacht, als Gedankenbeſtimmung gefaßt, und 
in ihrem Inhalt bie Geſetze und Gefepinäßigfeit aller geiftigen 
Thätigkeit gefunden. Co bei Kant, Allein das Ich ift hier 
auch nur logiſches Weſen und formal, und c8 wird ihm von 
Fichte in ſich zuruͤckgehende Thaͤtigkeit, welche indeſſen nur dem 
realen Weſen und zwar auch dem der Natur zukommt, zuge⸗ 
ſchrieben. Die Seele und der Geiſt haben auch dieſe Form der 
in ſich zurückgehenden Thätigkeit, nur noch nicht als erkannte 
und geſetzte Thaͤtigkeit. Dieſes iſt Sache des Ich, welches da⸗ 
her durch ſie ſeine Entſtehung und Vermittlung zu zeigen und 
ſich ſo zu conſtituiren hat, um alsdann erſt ſich als Prius und 
wahres Apriori zu erweiſen. Als ſolches iſt es auch ſchon in 
der Form der Seele und des Geiſtes erſchienen, aber noch nicht 
von ſich ſelbſt als ſolches erkannt und geſetzt worden. Jetzt erft 
kann es ſich als letzten Grund und Prius der Seele und des 
Geiſtes erweiſen und dieſe aus ſich ableiten, produciren. Dieſe 
Begründung fehlt bei Fichte. Deshalb iſt fein reines Ich for⸗ 
mal, defien Subftanzialität, welche in feiner in ſich zurüdgehen- 
den Thätigfeit beftehen fol, ift nidyt begründet und auch nicht 
begründbar. Es hatte das Ich die Seele und den Geift aus 
ſich zu fegen, in ihnen real zu erfcheinen, und fich fo felbft durch 
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fie die Macht, um ald Erkenntniß⸗ und Daſeynsmoͤglichkeit für 
alles Seyn zu erfcheinen, zu verfchaffen. Da das Sch das all 
gemeine Wefen ber Dinge, bie Einheit des Allgemeinen und 
Befondern ift, fo iſt auch jenes Dafeyn felbft Erfcheinung feined 
eigenen objectiven Weſend, umd es tritt daher bei ber Setzung 
der Objeetivität nicht aus fich heraus, fondern bleibt fich imma- 
nent oder bringt feine Objectioität nur zur Erfcheinung durch 
feine Subjectivität. Allein dieſe muß als reale vor allem vom 
Ich gefeht werben, weil die Uebereinſtimmung befjelben mit ſei⸗ 
nem ſubjectiven Wefen erft feine Erfcheinung als Subjectivität 
zu einer gewiffen und wahren macht ımb- feine Geſetzmaͤßigkeit 
erft begründet. Die Denk⸗ und Erfenntnißformen find nur ge 
wiß und wahr, wenn fie al& die Erfcheinung ihrer- Seelens md 
Geiſtesſubſtanz erkannt, fie mit ihr übereinftimmen und fo nidt 
bloße Erfcheinungen und formal find. Diele Erfenntnißs und 
Dafennsmöglichkeiten waren bei Zichte aber nicht vom reinen Ich 
En und für fi) und bamit diefes felbft nicht an und für fid 
in ihnen gefest, fondern fie erfcheinen erft bei dem zweiten Grund⸗ 
fat. Damit ftehen wir wieder in der Pſychologie und nicht in 
der Transfcendentalphilofophie, 
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Diefe find das Weſen des Geiſtes in der Form ber Sub» 
ffanzialität, Individualität, Perfönlichfeit, Sub» 
jectivität und Ichheit. Die Subftanzlalität des Geiſtes 
tft zuerft von Carteſius, aber nur nody ganz negativ, nämlid 
ald das Gegentheil der Natur, aber doch in der Form der Selöf- 
gewißheit, der in fich zuruͤckgehenden Ihätigfeit gefunden. Da 
die Naturfubftang hier ganz negirt it, fo kann fich die Geiſtes⸗ 
ſubſtanz nicht aus der Natur, als der ihr fremden Objectivität, 
in ſich reflectiren, fonbern nur aus ber eigenen Subſtanz. Dieſes 
ift der bebeutfame Sinn des cogito ergo sum. Weil der Geiſt 
das denkende Weien, die Natur das ausgedehnte ift, fo if fein 
Denfen nur ein Selbfidenfen, Denfen ber eigenen Subflanz, det 
Inhalt ift alddann nur der Geift ſelbſt; denn Denfen ift ein 
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Seelenact, in bem fich der Denfende feiner bewußt if, und mit- 
hin Selbftbewußtfenn hat. "Beim Denken muß ber Denfende 
ſich ſelbſt denken, wiſſen um fein Thun, daß es fein eigenes ift. 
So geht er bei jedem Denkact in ſich felbft zurüd oder reflectirt 
ſich in ſich feld. Diefen reinen Act des Selbfibewußtfenn® hatte 
Gartefius, vor Augen bei feinem cugito ergo sum. &8 follte die 
Subftanzialität des Geiftes begründet werben und berfelbe nicht 
mehr bloßer Naturgeift ſeyn, wie bisher. Allein die in fich zuruͤck 
gehende Thaͤtigkeit kann nur ericheinen durch die geiftigen Grund⸗ 
fräfte deö Ich ober bie Seele und ven Geil. Sind bie Seele 
und dad Ich eine reale Subſtanz, fo ift die Reflexion in ſich 
das Brius für die Erfcheinung jener Grundkräfte. Bel Carteſius 
gibt es aber nur logiſche Subftanzen, mithin bloße Subftrate 
für ihre Erſcheinungen. Deshalb reflectirt ſich auch bei ihm das 
Ich nicht urfprünglich rein in ſich ſelbſt, und durch dieſe Res 
flexion ift nicht die Reflexion aus feinen Seelenvermögen bedingt. 
Bei Bartefius fehlt die erfte und iſt nur bie zweite vorhanden. 
Diefe Auffaflung de6 Ich von Eartefius ald bloß logifches We⸗ 
fen und mithin als bloßes Subftrat feiner Grunbvermögen if 
die Grundlage der fpätern falſchen Anfichten vom reinen Ich bei 
Kant und Fichte. In dieſem Sinn nimmt «3 auch Herbart und 
hält es für einen fich wiberfprechenden Begriff. Mit Recht, wenn 
ed Nichts weiter wäre. 

Allein die Subftanzialität des Ich iſt feine Realität an und 
für fih. Durch diefe iſt das Ich Realgrund für die Erfcheinung 
der Seele, des Geiſtes und deren Grunbvermögen. 

Die Individualität ift eine Subftanz, welche in fich ſelbſt 
befondert, gegliebert oder individualiftrt if in der Art, daß zwar 
verichiedene Einheiten in ihr. feyn können, aber alle nur ber 
herrſchenden dienen, welche fie nad) ihrem Grundcharakter bes 
Rimmt und zu ihren Modificationen macht. Diefe ift e8, welche 
in der geiftigen Individualität oder Verföntichkeit ald der Grund» 
harakter „oder die Marke erfcheint und alle ihre Eigenfchaften 
und Erfcheinungen in und außer fi) durchbringt und burchflingt, 
Personat, und zwar mit Bewußtſeyn, fo daß fie nicht aus ber 
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Rolle zu fallen vermag. Dieſes iſt das Selbſtbewußtſeyn der 
Perſoͤnlichkeit. | 

Altein hierbei unterfcheibet fi die Grundform der Er 
fcheinung ber Perfönlichkeit und ihr Inhalt, weldyer in dieſer 
und durch diefe erfcheint und erfcheinen muß. Diele Unterfcheibung 
tritt im Begriff der Perfönlichkeit noch nicht hervor. So wie 
diefe Unterfcheidung eintritt, wird fie zu einer Unterfcheidung ber 
PBerfönlichfeit in der Form der Subjertivität und Objectivität, 
welche fich zunächit als Scheidung beider geltend macht. Damit 
offenbart fich nun bie Perfönlichkeit zunächft ald Subjetivi— 
tät. Diefe erfcheint fo in ihrer Seldfiftändigfeit und in ihrem 
fpecififchen Inhalte, in welchem fie ſich nun unabhängig gemadt 
hat von ihrem objectiven Inhalt und fi ihm nun entgegenfeßt. 
Bisher ift die Subjectivität nur erfchienen an ihrer Objectivität, 
ihrem objectiven Inhalt ohne Selbftftändigfeit und Unabhängig: 
feit von ihm, und noch nicht in ber bloßen Abhängigkeit von 
ihrem eigenen Inhalte. Das Selbftbewußtfeyn hatte ſich noch 
nicht in diefe Doppelte Seite des perfönlichen Weſens gefpalten 
und war daher nur ein rein objectives, noch Fein rein fubjectived. 
Das Subject ift hierbei nur Erfcheinung feined objectiv⸗ realen 
Weſens, nicht aber von dieſem fich unterfcheidende Erfcheinung 
feiner ſelbſt und durch diefe jene Erfcheinung erft bebingend. Es 
macht fich hierbei eine doppelte Abhängigkeit geltent: bed ob 
jectto realen Wefens von dem fubjertiv-realen und dieſes wieber 
von jenem. Die Beſtimmung biefer gegenfeitigen Abhängigkeit 
ift die Hauptfahe. Um das richtige Verhältmiß dieſer beiden 
Seiten der Verfönlichfeit handelt es fich eben. Sowie fidy die 
Abhängigkeit des objectiv-realen Weſens vom ſubjectiv⸗ realen 
geltend macht, fo erfcheint der Inhalt jenes nicht mehr ald 
Objectivität, welche gleichberechtigt ift mit der Subjectis 
vität, fondern als ihr untergeordnet und nur er— 
fheinend durch die Subjectivität und außer ihr, d. h. 
außer ihrer Segung ald Schein, ber nur zu befeitigen ift durch 
bie Erfcheinung der Subjectivität in ihr. Damit wird die Sub 
jectivität zur Schheit und die Objectivität zum Nichtich. 
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Was ift num die Subjectivität in diefer Stellung zur Ob- 
jectivität? Der Inhalt beider ift vielfach umb ganz von einans 
ber verfchieden. Die Subjectivität ift eine wielfache Einheit und 
ihre Vielfachheit erweift fich in den vielfachen oder drei Grund⸗ 
vermögen, von denen jedes felbft wieder vielfach ift, d. h. ver- 
fhiedene Formen hat. Diefe find aber bei jeber Perſoͤnlichkeit 
diefelben, und fie conftituiren eben bie fubjective Berfönlichkeit 
oder Subfectivirät. Jeder mögliche Inhalt muß in biefer erfcheis 
nen und iſt auch dei feiner größten Verſchiedenheit doch in ein 
und demfelben Subject durch deflen Grundformen und Kräfte 
verbunden. Die Subjectivität ift auch das Spealprincip, burch 
welches jeder mögliche Inhalt geformt wird und fo feine Form 
ehält. Das objectiv⸗reale Weſen ift die Realität, welche durch 
die Jdealität der Subjectivität erfcheint und feine Form erhält. 
Denn auch die obfectiosreale Form dieſes Weſens ift durch die 
Subjectivität zu formen und hat durch fie zu erfcheinen. Auch 
ber Wille und dad Gefühl find ebenfo gut Idealprincipien für 
die verfchiedene Sormung jedes möglichen Inhalte. Allein gleich 
wohl ift die Subjeetivität in der Form der fubjectiven Ichheit 
kein bloß formales, fondern gleichfalls ein reales Princip. Diefes 
bat feine Realität in der Subflanz der Seele und bes Geiſtes. 
Daher hat die Subjectivität ihre eigene Objecti- 
vität und Erfcheinung in ihren Grundvermögen und 
biefe fubiective Objectivität begründet erft bie 
Seldftgewißheit und Wahrheit verfelben. Die Sub« 
Ranzialität der Seele und des Geiſtes ift fo begründet in ber 
Subjectivitaͤt, hat fie zu ihrer Grundlage und Borausfegung. 
Diefes ift das Sem, Wefen und die Realität der Subjectivität, 
durch welche fie nicht bloß formal, fondern jubftanziell und real 
iſt. Damit erfcheint das Ich auch als ſubjectives und objecti⸗ 
ves Ich. 

Das Ich iſt durch die Subſtanz, Individuali— 
tät, Perſoͤnlichkeit, Subjectivität vermittelt, aber 
nit verurfacht; e8 hat in ihnen feine Bhänomeno- 
logie und nimmt ſich und durch fich diefe feine Ver— 
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mittlung als Selbftvermittiung in Befig, um in 
und mit ihr zu erfcheinen. Gebt man.den phänome 
nologifhen Weg, nm die Perfünlidhfeit des Mens 
fhen und Gottes zu begründen und von der Imma— 
nenz zur Transſeendenz fortzugehen, jo fommt man 
zum naturs und weltfreien Wefen beider. Das We; 
fen Gottes und des Menfchen ift alsdann bloß für une, 
nicht an fi vermittelt durch die Welt, ift die Reflexion in ſich 
durch fich; fein eigenes Weſen, nicht durch die Welt und das 
Selbftbewußtieyn bat das reine Selbft zum Inhalte, aus, durch 
und in dem es iſt. 

Die phaͤnomenologiſche Form des Ich unterſcheidet ſich von 
ber ontologiſchen wie die apofteriorifche ſich von ber aprioriſchen. 
Das Sch erfcheint auch dort als der erzeugende Grund feiner 
Borftellungen, Gefühle und Triebe und der durch biefe vermit- 
telten Erſcheinung ber Objecte der In» und: Außenwelt. Allein 
biefer Grund wird erſt als folder in und nad) feinen Folgen, 
bie als feine Producte erfcheinen, erkannt. Indem ſich der 
Geift als ſolchen Grund erkennt und ſich jenen feinen Folgen 
vorausſetzt und fo als abfolutes Prius und Apriori erfcheint, 
iR damit ber Begriff des reinen Ich gewonnen... Dieſes fept ſich 
ſelbſt Heißt nun: es febt fein Selbft, welches biäher nur mit 
feinen Bunctionen und deren Broducten, nicht ohne und von ihnen 
abgefondert und zwar ald Grund derſelben geſetzt erfcheint, ala 
diefen Grund. Die Form diefer Thaͤtigkeit ift die Reflexion bes 
Geiftes in fich bei jeder andern Thätigkeit und diefe exft möglich 
machend. Allein dieſe urfprüngliche reine Reflexion in fich ald 
Orundbebingung der Reflexion jeded andern Inhalts in jenes 
reine Selbftbewußtfeyn ift eine unmittelbare und fich ſelbſt erf 
vermittelnde, und wirb erft am Ende diefer Vermittlung rein an 
und für ſich gedacht, und diefer Gedanke oder diefe gedachte urs 
fprüngliche Form der Reflexion in ſich ift der Gedanke ober ber 
Begriff des reinen Ich, Diefer iſt fo fehr real, daß von feiner 
Realität die Subftanzialität des Ich abhängig oder ın ihr be 
gründet erfcheint. In ihr offenbart fidy eben dieſelbe unmittel- 
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bar und an und für fi, und ohne fie wäre gar keine Empfin- 
dung, viel weniger ein “Denken möglidh. 

Es ift daher die in fich felbft oder in das reine Selbft 
zurüdgehende Thätigfeit die urfprüngliche Form bes Ich. Allein 
hiermit nimmt das Ach die Form, durch welche es ſelbſt fich vers 
mittelt hat, die Subftanzialität, Individualität, Perfönlichkeit, 
Subjert» Objectivität in feinen freien Beſitz, erfcheint nun in und 
mit ihnen, bringt durch fie feine phyſtologiſche, pſychologiſche und 
meumatologifche Natur hervor und ſetzt ſich in ihnen ald Ich. 
Diefes iſt die der phänomenologifchen entgegengefepte ontologifche 
Begründung des reinen Ich und feiner genannten Natur. 

Das Sch it der allervermitteltfte Begriff, beshalb wirb es 
fo ſchwer erfannt, denn ed wird feine Vermittlung nicht voll⸗ 
zogen und fo erfannt. Bon ihm gilt, was Schelling vom 
menichlichen Geiſte fagte: es ift ein Weien von langſamem 
Wachsthum. 


— — — 


Die griechiſche Dialektik 
in ihrem Höhepunkte nad) bem platonifchen 
PBarmenides. 
Vom Prälsten Dr. Mebring. 
. l. 

In den Ganzen der platonifchen Philoſophie hat ber Dia- 
log Barmenivdes eine eigne Geſchichte gehabt, die man nad) mehr 
als zwei Sahrtaufenden noch nicht als geichloflen anfehen kann. 
Der Dialog könnte wie Sofrated in Beziehung auf Platon aus⸗ 
rufen: was machen dieſe, die Ausleger, aus mir! Sie haben 
lange Zeit ihn eigentlich nicht ausgelegt,“ ſondern zugefchloffen, 
und es ift Kein Wunder, wenn man zu dem Stubium beffelben 
nicht eingeladen, fondern abgefchredt wurde. Die allgemeinere 
Bekanntſchaft mit demfelben wurde gehindert, man ließ, wenn 
man in das Studium der griechifchen Philoſophie eintreten wollte, 
diefen dunkeln Heraklit unter den platonifchen Dialogen, deſſen 
Ausfeger fo weit von einander abwichen und zum guten Theil 
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einen völlig unentwirrbaren Knaͤuel bereiteten, lieber unberührt 
liegen, entichloß ſich wenigftend nur ſchwer und fpät, ihn vor- 
zunehmen. | 

Man traut feinen Augen faun, was alles ſchon aus die: 
fem Dialog gemacht worden ift, wie Entgegengeſetztes und wie 
Sonderbared. Meber das Naheliegende fprang man hinweg, weil 
es zu einfach dünkte, griff nad) Entfernterem und verwickelte ſich 
in feine eignen Borausfegungen. Die Gefchichte feiner Audle- 
gung gliedert fih von ſelbſt in drei Gruppen mit den verſchie⸗ 
denen Merkzeichen ded Ueberfchwänglichen, des Dürftigen und 
des Befonnenen. Dabei finden ſich wenigftens einzelne Nach⸗ 
Hänge früherer Erflärungsart auch in den fpätern Perioden. 
Die Neuplatonifer gaben den.Ton an, daß bier eine ganze Theo 
fophie eingefchfoffen fey, ein tief verborgener, geheimnißvoller 
Schatz, den fie zu heben ſich beftimmt Hielten. Dabei wurden 
namentlich die bialeftifchen Knotenpunfte zu Subftanzen aufge 
richtet und dienten dazu, dad Gheimnißvolle bedeutend zu erhoͤ— 
hen. Bei dem Wiedererwachen ber platonifchen Studien im 
15. Jahrhundert diefe Auffaffung des Dialogen nur fortgefett, 
zum Theil bis in's Abenteuerliche gefteigert zu finden, kann und 
nicht überrafchen bei der Behandlung, welche überhaupt gerade 
in jener Zeit Platon erfuhr, Doch fehlte es ſchon Hier nicht 
wenigftend an vereinzelten Stimmen, welche die Anficht einer 
fpätern Periode vorbereiteten, in der ber Dialog eigentfich für 
nicht8 anderes angejehen wurde, als für ein mehr oder weniger 
unnützes Spiel einer übermüthig gewordenen dinleftifchen Kunft. 
Tiedemann, . ber ald ein Hauptrepräfentant dieſer bürftigen Ans 
ficht bezeichnet werden muß, erflärt fich felbft für einen nihil bic 
mysterii aut divins sed sophismatum satis obscurorum cer- 
nens acervum. Diefe Anficht blieb auch mit geringen Modi 
ficationen bis in die neueften Zeiten bei allen Erklärern Platon's 
die herrfchende. Hier Ienften zwar einige faft wieder ein auf 
die Bahnen, in welchen fih die Neuplatonifer bewegt hatten, 
wenigftend wollten fie den Dialogen durchaus nicht bei dem laſ⸗ 
fen, was er gab, fondern fchlechterdinge auf etwas kommen, 
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was dahinter ſey. Sie ſahen hier theils, was wohl am naͤch⸗ 
ſten ſich darbot, die Ideenlehre, theils die Anſichten über Gott 
und Welt naͤher ausgeführt. Dabei mußte man natuͤrlich wieder 
auf Allegorieen ſich einlaſſen, wenn man auch die extremen Aben⸗ 
teuerlichkeiten der Neuplatoniker vermied. Doch dies war nur 
der Uebergang. 

Angeregt durch Hegel haben erſt Hermann, Zeller, Stall⸗ 
baum, Steinhart u. a. dasjenige, was vom Studium dieſes Dias 
logen geradezu abfchredte, binmeggenommen und Bedeutenteres 
für deffen Aufhellung geleiſtet. Mit dem zunehmenden Kichte, 
dad über ihn verbreitet wurde, mußte begreiflich auch deſſen Werth: 
ſchaͤung gleichen Schritt halten, und wer follte nicht beiftiimmen, 
wenn eines ber neueften Urtheile ihn für „die intenfio und ers 
tenfiv größte Arbeit aller Platoniker“ erklaͤrt? (Deuſchle 
in Jahn's Jahrb. f. Philologie u. Pädagogik, Bd. 85 u. 86, 
9. 10, S. 682). Wer alle die neueften Auslegungen von An- 
fang an näher charakterifirt fehen will, der findet dies theild bei 
Stallbaum in befien Sonderausgabe des Parmenides, theild bei 
Steinhart in deſſen Einleitung zur Müller’jchen Ueberfegung bes 
Dialogen. Doc kann man ſchon bei Hegel felbft eine nicht uns 
iweientliche Aenderung und zwar einen wirklichen Bortfchritt in 
der Anficht von dem Parmenides bemerken. Daß man hier eine 
Erpofition der Dialektik vor ſich habe, damit ſtellt er zwar über 
all, wo er dieſes Dialogen gebenkt, deflen Betrachrung auf den 
tichtigen Ausgangspunkt, aber wenn er in der Logik (Th. 1) noch 
ſagt, diefe platonifche Dialektik habe nur die Abſicht, befchränfte 
Behauptungen durch ſich felbft aufzulöfen und zu widerlegen, und 
überhaupt nur das Nichts zum Refultate (S. 43), wenn er die 
einzelnen Gänge beflelben noch für Außere Reflexion erklärt 
(S. 102 ıc.), die er befanntlicy Dem entgegenfegt, was er bie 
eigne Immanente Bewegung der logifchen Idee nennt, fo ift doch 
dieſes Urtheil noch mehrfach ungerecht und zwar hauptfächlich 
darin, daß das, was zur Anerkennung kommt, doch nicht in feir 
nem ganzen Werthe gefchäßt wird. Es fcheint, daß, wie Hegel 
mit der Ausführung feines eigenen Syſtems auch den tieferen 
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Einblid in den Gang: der Befchichte ber Philofophie verknüpfte, 
fi ihm auch fortfchreitend die Erfenntniß dieſes „berühmtefen 
Meiſterſtuͤcks der griechifchen Dialektik“ auffchloß und bie vers 
ſchiedenen Gänge deflelden mehr in ihrer Einheit erfaflen ließ 
(Gef. d. Philoſ. IL. S. 240). So fallt ihm dann auc dad 
fcheinbar blos negative Ergebniß nicht mehr auf. Aber freilich 
muß audy bei Hegel neben dem tieferen Einbli in den bialektis 
chen Gang des Dialogen noch manches in Abzug gebradt wer 
ben, was er mehr aus feinem Eignen, aus feiner Anficht von 
ber Togifchen Idee jchöpft und im Ruͤckblick auf die Neuplatonifer 
ihm unterfchlebt. Es ift darum hohe Zeit, den Dialogen ſelbſt 
ſeyn zu laſſen, was er if. Und was muß er nicht wirklich ſeyn, 
in dem die verfchiedenften Denker das Ihrige zu finden meinten! 
Auch nach den neueften höchft anerfennenswerthen Bemühungf 
fcheint die Unterfuchung doch nocd keineswegs abgeichloffen und 
ed wirb beshalb wohl jedem, der Interefie an diefem merkwuͤr⸗ 
digen Erzeugniß des griechifchen Geiftes nimmt, erlaubt fehn, 
auch noch fein Scherflein beizufteuern, bamit der hier verborgene 
Schatz gehoben werbe, ber Schag vielleicht nicht nur eines ein 
zelnen Werkes, fondern fofern dieſes ein abfehließendes und zu 
fammenfaffendes ift, der ganzen griechifchen Phitofophie. Es 
gilt noch von manchem gezwungenen Lob, wie von manchem un 
begründeten Zabel ihn zu befreien und ihn ganz ohne Boraud 
ſetzung für fih anzufehen. Denn namentlidy auch Das, wie wir 
fpäter noch mehr fehen werben, hat feiner Erflärung gewiß nicht 
gedient, daß man ihm fchlechterdings eine beftimmte Stelle in 
der Reihenfolge der platonifchen Dialogen anweiſen will, wie 
denn überhaupt dieſer fortgefegte Kampf um fene Reihenfolge 
kaum je zu einem einigermaßen fichern Ziele führen wird und 
höchftend als ein Exercitium des hiſtoriſchen Scharffinns ange: 


fehen werben kann, das aber vielfach der unbefangenen Ausle⸗ 


gung der einzelnen Dialogen zum Rachtheil gereicht, Inden einer 
einmal angenommenen Hypothefe zu Liebe der eine zu hoch er 
hoben, der andere zu tief herabgefegt, das Urtheil befangen ge 
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macht und dem Geſpraͤch felbft unnarürlidher Zwang Ange 
than wird. 

Heben wir darum zwoͤrderſt den Dialogen ganz aus der 
Umwickelung ber Hypotheſen, die man über ihn in reicher Fülle 
aufgeftellt Hat, heraus, Taffen wir ihn gang nur für fich reden, 
ohne auch worerft fragen zu wollen, wann er entftanden iſt und 
burch wen. Er ift ein Erzeugniß des griechiichen Geiftes und 
anch nur als ſolches angefehen wird er keineswegs unbeſtimmt 
bleiben; man wird ihm als folchem feine Rolle anzuweiſen vers 
mögen. Betrachtet man bie dialektifche Bewegung, welche in 
dem griechifchen Volke von verhaͤlmißmaͤßig fehr früher Zeit an 
mit immer wachfender Kraftentiwidelung fich fund thut, fo muß 
man unwillkuͤrlich dahin geführt werden, nach einem Werke zu 
fuhen, in welchem dieſe Kraft ſich zufammenfaßt und ihren 
hoͤchſten Ausdruck findet. Es muß vorhanden feyn, man ift def- 
fen gewiß, feibft wenn man es nicht entdeckte. Wo die Urſache 
if, muß auch die Wirkung ſeyn. Noch mit viel größerer Sicher: 
heit, al8 man ben griechifchen Boden mit plaſtiſchen Kunſtwerken 
befüet annimmt, kann man auf dieſes Wert zählen; denn bier 
erzeugt ber griechifche Geiſt unmittelbar aus fich felbft und hat 
nicht auf einen Zufammenfluß Außerer günftiger Umftände und 
Hülfsinittel zu warten. Mit gleicher Sicherheit, wie ber Ent- 
decker Amerifa’8 aus dem Begebenen und Bekannten auf das 
Vorhandenſeyn einer weftinbifchen Küfte fchloß, müßte man auf 
das Vorhandenſeyn eines folchen Erzeugniſſes griechifcher Spe⸗ 
culation fchliegn dürfen, auch wenn man ed noch nicht in Hän- 
den hielte. Darnach läßt fih aber auch die Freude ermeſſen, 
wenn man Hiſpaniola's Küfte erichaut, wenn man das gefuchte 
Werk hoch emporhaltend ausrufen kann bier iR es: das ift 
der Parmenides! Mag er auch fonft ſeyn, von wannen er will, 
er iR das hoͤchſte dinlektifche Kunſtwerk der griechifchen Welt. 
Jeder, ber nicht nur in den Einzelnheiten beffelben umhergeſtoͤ⸗ 
bert, jeder, der ihn gelefen, d. h. ihn denkend durdhgearbeitet 
hat, darin wird er gewiß einftimmen, mag er auch fonft eine 
Anficht won bemfelben ſich gebildet Haben, welche er will. Eben 
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in dieſer Stellung und Bebeutung bed Dialogen liegt aber auch 
eine fo fichere Gewährfchaft über feinen Urheber, wie gewiß bei 
den allermenigften Schriften der Vorzeit. Man bat gezweilelt, 
ob Platon der Verfaſſer fey, und man hat vielleicht dazu einige 
Gründe gehabt, Noch immer feheint und der bedeutendſte unter 
ben Außern der, daß dieſes Dialogen bei Ariftoteles Feine Gr: 
wähnung geichieht, während doc, fein Inhalt mehr Anlaß dazu 
gegeben hätte, als mancher andere. Aber ift nicht Platon ber 
Urheber, fo befigt Oriechenland nur nod) einen Namen, der ihm 
vorgefept werden fönnte, — Ariſtoteles ſelbſt. Nur zwiſchen 
biefen beiden kann die Waage ſchwanken. Doch wir greifen bier 
mit ber Unterfnchung viel zu weit vor; erfi am Ende mag ſich 
auch darüber ein Wort jagen laflen, wenn es andere dann noch 
etwas zu ſagen bedarf. 

ll. 

Es mögen diefe wenigen Worte genügen, um das Inters 
effe an der Unterfuhung zu begründen, und mit ihnen legen 
“wir nun vorläufig die ganze Maſſe der Meinungen zurüd und 
laſſen den Dialogen einzig für ſich felbit und. feinen Inhalt 
zeugen. Wir halten und beöwegen auch nicht bei den hiſtori⸗ 
fchen Erörterungen über bie Ecenerie, die einzelnen Perſonen 
des Gefprächs 2. auf, fondern wenden und alöbald dem ſpecu⸗ 
lativen Gehalte zu. Aber bevor wir den Gang des Dialogen, 

was für alle daran zu knuͤpfenden Bolgerungen nicht zu umge⸗ 
ben ift, überfichtlich darlegen, fey es erlaubt, Einiges im age 
meinen voraudzufciden, 

Wirft man nämlich einen Blick auf die dialektifche orm 
und Bewegung, fo darf ſchon das nicht überfchen werben, daß 
zu diefer hier nicht gerechnet wird, vorausſetzungslos zu begin. 
nen, worin dach am Ende immer nur eine nicht ungefährlide 
Täuschung liegt, indem genau betrachtet Anfangen und Boraud 
jegungdlofigkeit einen Widerfpruch in fich fchließen. Iſt denn 
nicht dad, womit man anfängt, die Vorausſetzung des ganzen 
Gedanfengange8? Alfo gerade unfer Dialog bringt uns eine 
antere Borftelung von. dem Weſen ber Dialeftif bei. Seine 


— 
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Methode befteht darin, ganz ausdrüͤcklich mit einer Borausfehung 
zu beginnen und dann nur zuzufehen: was folgt (zl avgßutver) ? 
Führt dann eine folche Annahme entweber zu einem völlig Wi⸗ 
berfprechenben ober beftimmter zu dem Gegentheil ihrer felbft, fo 
wird diefed Gegentheil nun ebenſo zur neuen Vorausſetzung ges 
macht und wiederum von Neuem unterfucht, was folge. Das ift 
von Anfang bis zu Ende die Methode unſeres Dialoged, und 
damit halten wir.den Faden für feine ganze Entiwidelung in der 
Hand. Es iſt die einfache, aber in ihrer Einfachheit fo große 
biafeftifche Kunft der Griechen, in deren Weſen wir bier auf 
eine fo Elare und fichere Weife, wie in feinem andern Dialogen, 
ja wie in feinem andern uns aufbehaltenen philofophifchen Werf 
einen Einblick gewinnen. Es iſt ganz derfelbe Gang, nur hier 
in den engen Raum eines Geſpraͤchs, in bie Geiſtesbewegung 
eines einzelnen Denkers zufammengebrängt, ben ber Geift der 
Sefchichte in feinen die Welt umfaffenden Gängen auch nimmt. 
Auh in tiefer allgemeinen Geiftesbewegung erhebt ſich irgend 
eine Thefis und fehlägt ihre Wurzeln in das Leben. Sie wirb 
ausgebildet mit allem Nachdruck, fie ringt fi in das Dafeyn 
hinein, aber je mehr dies gefchieht, um fo mehr gewinnt fie an 
Einfeitigfeit, ober wirb ihre Einfeitigkeit exponirt. Dadurch for- 
bert fie ihren Gegenſatz heraus, eben weil ber Geiſt nicht das 
Einfeitige, fondern dad Allgemeine ift, und auch dieſer Gegen- 
ſatz durchläuft feinerfeits dafjelbe Leben, und von einer Stufe 
zur andern bewegt fi) fo der allgemeine Geift nicht etwa zu 
immer höherer Abftraction, fondern zu immer tieferer Goncretion. 
Die Extreme berühren fih, fagt dad gemeine Sprichwort, oder 
logiſch ausgedrückt: die Theſis ruft die Antithefis hervor und 
auf diefem bligähnfichen Zidzadögange erringt fich der menſch⸗ 
lihe Geift ein immer vollered Maaß ber Wahrheit. Das ift 
darum das unvergleichbar Große unſeres Parmenides, daß er 
biefen Gang bed menschlichen Geiftes an einem einzelnen Pro: 
blem abfehattet. Und nun dieſes Problem felbft, was ift es 
für eins? | " 


Den Inhalt des Dialogen, welcher in biefer Form be= 
Zeitſchr. f. Philoſ. n. phil. Kritit. 45, Band. 2 
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handelt wird, wir nehmen ihn, wie er ſich ſelbſt giebt, ohne 
etwas zu ſuchen, was erſt Dahinter läge, und was alſo gleich 
ſam hier unter einem falſchen Namen uns vorgefuͤhrt wuͤrde. 
Der Inhalt iſt das Eins, aber dieſes Eins eben iſt nichts Ge 
ringeres, ald das principale Problem alles Denkens, auch des 
böchiten Denkens, aller Speculation, wie ed ſich namentlich auf 
von Anfang‘ in dein ganzen Gang ber .griechifchen Philoſophie 
erfaßt hatte. Alles Denken ift Segen einer Einheit, jedes eins 
zelne Urtheil ift ein Act, durch welchen diefe Einheit vollzogen 
wird. Und wie dies in dem einzelnen Urtheile gefchieht, fo it 
dad Ziel alles Urtheilens, alled Denkens felbft wieber fein an 
dered, als diefe Einheit: jchlechthin zu verwirklichen. Der Geilt 
erwehrt fich mit diefem Streben nad) Einheit der Uebermacht 
des Vielen, das auf ihn eindringt, und dad ihn geradezu zu 
zerreißen droht, wie die thrarifchen Weiber den Orpheus zerriſſen 
haben; er wehrt fih um jeine Eriftenz. Andrerſeits will aber 
ber Geift das Viele nicht blos von ſich abhalten, er will es be 
fiten, und er fann dies nicht anders, als indem er es in bie 
Form bringt, die er felbft ift, in die Korm der Einheit. So iſt 
alfo der Kampf ded Vielen und Einen die Arbeit wie allıd 
Denkens fo insbefondere alles fpeculativen Denfene. Der Geil 
will ſich in dieſer Vielheit nicht verlieren, er will fie vielmehr 
fich. aneignen, und darum fämpft.er für das Problem ver Ein 
heit"). Wenn alſo zunächſt an bie Sinne das Viele fich ber 
andrängt, fo wird ein ſolcher Eindrud pon dem Denfen in cin 
Urtheil gefaßt und wird dadurch in -eine Wahrnehmung verwan⸗ 
beit. Das Ergebniß ber Einheitöbeftrebung des Denkens ift in 
der finnlichen Wahrnehmung aber znnächft nur fi den Eindrud 
gegenftändlich zu machen, ſich von ihm zu unterfcheiden und auf 
ihn zu beziehen, Hiermit fann ſich der Geift, das benfente 
Subjert noch nicht begnügen, denn gerade hier wird Pie Gefahr 
ihm näher gerüdt, in dem Wechſel der Wahrnehmungen fi 
felb# zu verlieren, feine Einheit einzuhüßen. Es entfteht alfo 


*y Val. des Perf. Grundzüge der ſpeculat. Kritif $. 2. u. 9. 
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dad Ringen um eine höhere Einheit, um eine mehr als blos 
augenblicliche und auf den Kreis des Sinneneindruds befchränkte, 
und in diefes Problem treten die Griechen nit vollem Bewußt⸗ 
feyn ein. Die Jonier waren darin mit den Eleaten ganz deffelr 
ben Strebens, nur fuchten jene das Eins in Allem, diefe Alles 
in dem Eins. Damit erhoben fich freilich die Eleaten eine Stufe 
über die Ionier. Man hat befonders feit Hegel die griechifche 
Philofophle als ein großes Ganzes barzuftellen fidy bemüht, aber 
wohl nur Bier und da das Ganze zu entfernt gejucht und zu 
fünflich conftruirt. 

Unfer Dialog tritt in die Beitrebungen ber griechiichen 
Speculation ein und Erönt fie. Damit erhält er feine Bedeu⸗ 
tung. Er mimmt ald die Aufgabe des menſchlichen Geiſtes 
voraus a) das Eins zu ſuchen unb b) ed gefunden zu haben 
in dem ſchlechthin VBeftimmungslofen. Ein einziger Sag, aber 
die Arbeit einer ganzen Periode der Philofophie. Hier, an dies 
ſem Punkte fegt. der Dialog diefelbe fort. Seine Bemühung 
geht im Allgemeinen dahin, in jenem tobten Eins — denn tobt 
war es nach ber eignen Mbficht der Eleaten, bie in bemfelben 
alle Beftimmung des Seynd und alle Bewegung umtergehen 
ließen — das verborgene, das fchlafende Lehen aufzuweden, es 
um Ausgangspunkt einer bialeftifchen Bewegung zu machen. 
Er zeigt, was biefes Beftimmungslofe fey, und bürfen wir 
lin Geheimniß zum Voraus verrathen, das Beftimmungslofe 
und Seyn, — was wäre das anders, als dad Beſtimmende? 
— Zu biefem Zwede wird paflend von Zeno ‚ausgegangen, 
der überhaupt fich mehr antithetifch bewegt (p. 128. u. vgl. auch 
Stallbaum S. 35. tamen quid ipse de Entis illius, quod is 
(Parmenides) ponebat, vi et natura sentliret, non videtur di- 
lneidius aperuisse) und beffen Verhältnig zu Parmenides Biato 
ſelbſt ſo angiebt: Parmenides behaupte in feinen Gedichten, 
das All ſey eins und bringe dafuͤr treffliche Belege vor, Zeno 
hingegen ſage, daß nicht Vieles fey, und fielle auch dafuͤr ſehr 
viele und die ſtärkſten Beweiſe auf. So ſey auch bie ‚Schrift 
des Zeno nur eine Hilfe für die Lehre des Parmenides und ges 

2 * 
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gen bie, welche ihn verfpotten wollten, deshalb, weil, wenn Eind 
ſey, aus dieſer Lehre (zw Acyw) Vieles und Lächerliches und 
ihr MWiderfprechendes folge. Es dürfte wohl hier zum voraus 
bie feine Ironie nicht zu überfehen feyn, die darin liegt, daß 
Zeno dafür, daß nicht Vieles fey, “außerordentlich viele (nuͤu- 
nolda) Beweiſe aufführe, und daß, wenn Eine fey, aud bieler 
Lehre viele Lächerliche Folgerungen gemacht werden müflen 
(ovußalveı no) naoxev). Wir können fagen, daß in dielem 
mit einer Beinheit, die fich ſelbſt nicht bemerflich machen wil, 
bingeworfenen Witze der ganze kritiſche Inhalt der - folgenden 
dialektiſchen Ausführung antieipirt ſey. Es ift Leben in dad 
Eins gefommen, es ift erinnert, daß es felbft nur Refultat eined 
Proceſſes ſey. Umgehen wir es indeflen nicht, zuoörberft ben 
Gang ded Dialogen überfichtlich uns zu vergegemmärtigen. 


In. 


Der ganze Dialog zerfällt in zwei Haupttheife, deren erfter 
(von p. 129 an) kritiſche Bemerfungen über die Ideenlehre ent 
hält, und zwar fofern fie geeignet fen, den Streit des Cine 
und Bielen zu ſchlichten. Zeno nehmlich hatte ausgeſprochen, 
daß, wenn dad Seyende ein Vieles ſey, es zugleich ein Aehn⸗ 
liches und Unähnliches oder genauer, das Unähnliche Ahnlid 
und das Aehnliche unaͤhnlich ſeyn muͤſſe. Das ſey allerdinge 
ein Widerſpruch, abet dieſer Widerſpruch loͤſe ſich, wenn man 
annehme, daß Aehnlichkeit und Unähnlichfeit für ſich beſtehendt 
Ideen (ydrn re xal eidn p. 129. b.) ſeyen, an welchen bie ein 
zelnen Dinge theilhaben; denn darin liege nichts Widerſprechen⸗ 
des, daß ein und daflelbe Ding zugleich an der Aehnlichkeit und 
Unähnlichfeit theilnehme, ja, daß eine und biefelbe Perſon rin 
BVerfchiedened, Vieles umd zugleich Eines ſey (p. 129 — 131). 

Hiermit kommt ed nun freilich zu einem neuen Problem, 
nehmlih: daß bie Ideen etwas Selbftftänbiges feyen. 
Es fragt ſich, ob dieſes feſtgehalten werden kann. Um dies zu 
entſcheiden, wird 1) die Frage auſgeworfen: iſt jedes einzelne 
Ding ber ganzen Idee theilhaftig oder eines Theils (quanti- 


Die griechifche Dialektik sc. 21 


tative Betrahtung)? Nimmt man das Erfte an, daß bie 
Idee ungetheilt fen, fo Tann fie als ſolche nur bei einem einzels 
nen Ding feyn. Died aber ift gegen die Borausfegung, daß 
viele Dinge an ihr theilnehinen follen. Hält man aber biefe 
Borausfegung feſt, fo fommt eine Spaltung in die Idee ſelbſt, 
fie, in fi) eind, wäre zugleich in ben vielen Dingen außer dies 
jer ihrer Einheit, außer fich felbft (Sroç adrd vurs yweig Av 
en p. 131 b.). Iſt fie aber in jedem einzelnen Dinge nur zu 
einen Theile, fo ftellt fich dies im befondern fo bar: 

a) Wenn die Größe eine Idee ift, fo follten die einzelnen 
Dinge dadurch groß ſeyn, daß fie um einen Theil Fleiner 
find, als die Größe felbft. Hieraus folgt weiter, daß das Große 
der Größe nicht gleich wäre, alſo 

b) daß etwas dad Gleiche wäre und doch zugleich etwas 
weniger haben follte als das, dem ed nach der Vorausſetzung 
gleich wäre. 

c) Es ſey endlich dad Kleine die Idee, fo ergiebt fich gleich» 
tal8 ein doppelter Widerfpruh, wenn bie einzelnen Dinge fich 
in die Idee theilen follen; denn einerfeitS wäre die Idee bes 
Keinen größer ald das einzelne Ding, dem fie beigelegt wird, 
und andrerfeitd würde das einzelne Ding dadurch, daß ihm et- 
was (das Kleine) zugelegt wird, Kleiner, al® c8 zuvor und ohne 
diefen Zufaß war (p. 131 — c.). 

So genügt alfo die quantitative Betrachtung nicht, fie führt 
auf Widerſpruͤche. Man kann nicht die Größe ald Ausdehnnng 
und neben und außer ihr das Große als ausgedehnt faflen. 
Man wird alfo dialeftifch darauf geführt, 2) die Idee als Eigen- 
(haft zu betrachten (qualitative Betrachtung). Hat man bei 
dem vorigen Gefichtöpunfte unterfucht, wie das theilnehmende 
Viele in dem Eins fey, fo wird nun umgefehrt zugefehen, wie 
das Eins in dem theilnehmenden Vielen ſey. Das Große wird 
als Eigenfchaft abftrahirt von ben vielen großen Dingen, und 
weil es in allen daſſelbe ift, al® eins begriffen. Run hat man 
aber Zwei ftatt Eins, jene Idee der Größe an ſich und dieſe 
aus dem vielen Großen abftrahirte Einheit, ein weyedos yayorög 
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neben der Größe an fih und dem an ihr Theilnehmenden. Es 
bebürfte alfo eines Eins wieder über biefen beiden, eine Idee 
der Größe, in welcher jene zufammenfommen, um Eins zu ſeyn. 
Damit befäme man aber nur noch ein Glied mehr, eine neue 
Idee der Größe und beduͤrſte wieber einer Idee, in welcher alle 
biefe Größen eind würden. So verlöre man fich in einen un 
endlichen Regreß, in welchem man nicht die Einheit der Idee 
der Größe herftellte, fondern diefe vielmehr in eine unenblide 
Menge zerfireute (p. 131 e.—132b.), Mag diefem Einwurf 
einige Dunkelheit anhängen, fo bemüht fi) nun durch eine an 
dere Wendung Parmenides, bdemfelben mehr Licht zuzuführen, 
Er fucht die Ideen ihrem Weſen nach (dr 77 gvosı) ald Bor 
bilder (raoadelyuaro) zu begreifen, denen bie einzelnen Dinge 
‚ nachgebifdet und ähnlich find (öuowpara). Es bedarf nun wie 
ber eines Eins, welches Abbild und Vorbild mit einander in 
Verbindung, in Einheit fest. Das PVerähnlichen ift die Bezies 
bung ber einzelnen Dinge auf die Idee, dad werexem. Das 
Abbild hat an dem Vorbild durch die Aehnlichkeit Theil. Wenn 
aber nun das, was die einzelnen Dinge der Idee ähnlich macht, 
eben die Idee der Achnlichkeit ift, fo ift fie als folche felbft wie 
der Vorbild eines Abbildes und bedarf ald Vorbild ber Ber: 
. mittlung mit dem Abbild durch eine Idee. So gerathen wir 
auf diefe Weife abermald auf einen Regreß in's Unendliche. Die 
Beziehung ded dgyouoıadar oder eixaleoIuı fommt nicht zu 
Stande (p. 132b.— 133). Man bat entweder nur die Idee 
für fich und kann diefe dann nicht mit den Dingen verfnüpfen, 
oder man hat die Dinge und Tann viele dann nicht der einen 
Idee theilhaftig.machen. Sind alfo, dies wäre der Schluß auch 
diefer Ausführung, bie Ideen für fich beftehend, fo Eönnen fie 
nicht als Qualitäten der Dinge aufgefaßt werben, 

Dies führt aber 3) zur Ichten Betrachtung, Verhaͤltniß ber 
Ideen zur menfchlichen Erfenntmiß (Betrachtung ber Ideen unter 
dem Gefichtspunfte der Relation.) Die Ideen, wenn fie 
jelöftftändig beftehen, koͤnnen nicht erfannt werben, Died wird 
‚auf doppelte Weiſe bewiefen. 
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a) Wir Menfchen haben dann nicht die Erfenntniß der Ideen. 
Wenn die Ideen fürfich beftehende Wefenheiten (Zodaı) find, fo find 
fie al8 foßche nicht in und, und wenn fie nicht in und find, fo 
iind fie nicht Gegenſtaͤnde unſers Willens, denn das, was wir 
wiflen, ift als fotches in und. Nun find aber die Ideen nad 
der Borausfegng nicht in und (oluaı ar xal ae xul ühkor, Öarıg 
uurmv Tıru x ovıy9 avıa inacıe Bolay TiFtster rar, O40- 
oyfjou‘ üv noGzov Ev ymdenluv aurav elvas dv nun. 
p.133 c.), wir haben alfo nicht die Erfenntniß der Ideen an 
kb, fondern nur eine Erfenntniß in und, bie mit jenen außer 
alem Zuſammenhang ftebt, ihrer Abbilder, oder was das if, 
wad in uns jenem außer und Seyenden correfpondirt. (Wer 
findet bier nicht eine Aehnlichkeit mit jener fcharfen Fantifchen 
Unterfheidung zwifchen bem Ding an fich und der Erfcheinung ?) 
Oder anders gewendet: bie Idee der Wiffenfchaft ift felbft eine 
see, in und mit welcher alles einzelne Wiflen beftcht. Nun 
haben wir aber feine Idee in und, folglich auch die Idee der Wis 
ſenſchaft nicht, folglicdy auch das Willen nicht (p. 133 b. — 134 c.). 
Beides alfo wäre monadiſch gegen einander abgefchloflen. 

b) Gott erfennt nicht das Menſchliche. — Denn die Erkennt⸗ 
niß der Ideen, wie fie an fich find, wäre vollfommmer, als die 
Erkenntniß derſelben, wie fie nur in uns ift. Folglich kommt 
Gott die Erfenntniß der Ideen an fi) zu, und folglich hat er nicht 
die Erfenntniß deſſen, was und wie ed in uns iſt (p 134c-e.). 
Ra unferer Terminologie könnte man vielleicht fagen: es giebt 
fein abfoluted Wiffen, denn entweder kommt es nicht bis zum 
Allgemeinen, hoͤchſtens bis zu. einem öuolmpa in dem menfch- 
lichen Wiffen, ober wo das Allgemeine if (in Gott), da ift es 
außer allem Zuſammenhang mit dem vereingelten menfchlichen 
Wiffen, ed ift alfo wieder mit einer Abftraction behaftet. 

Died der erfte Theil des Dialogen mit feinem polemifchen 
Inhalt oder feiner ſpeciell Eritifchen Tendenz, Es iſt eine blos 
ſpecielle Kritif gegen die Ideen, von ber er bier ausgeht, fo: 
fern fie dazu. dienen follen, bie Mermittlung des Eins und 
Vielen zu bewerfitelligen, und das Refultat diefer Kritik ift ein 
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zwielpältiged: a) Nimmt man Ideen an, fo unterliegt es gros 
gen Bedenken, ob fie für fich beſtehende Wefenheiten find, und 
noch viel mehr, daß fie, wenn fie dies find, erfannt werben fin 
nen. b) Rimmt man aber feine Ideen an, feine dem Wechfel 
entnommene Einheit der einzelnen Dinge, jo hebt man damit 
die Möglichkeit jedes wiflenfchaftlichen Verfahrens auf (drw rm 
78 dıuurlysodaı duyanıy nayranacı diupdepel p. 135. c.). 
Was ift nun der Gewinn diefer Ipeenkritif? Man muß 
vielmehr. fagen: Der Gewinn ift Verluſt. Parmenides fagt 
aber felbft, der philofophifche Trieb verlange Refultate (velLeoIu: 
nıyugeic xaldv Te Tl Zar) xal dixaov etc. p. 135. c.). Hierin 
‚liegt der Antrieb zum Fortſchritt und zur Verallgemeinerung ber 
fpeeulativen Aufgabe, wozu dad Bisherige nur den Eingang 
bildet. Haben wir bis jegt nur eine einzelne Löfung des Pro⸗ 
blems Fritifirt, fo fol nun auf die wahrhaft fpeculative Kritif, 
auf die Fritifche Entwidelung bed fpeculativen Problems in ſei⸗ 
nen verfchiedenen ‘Bofltionen eingegangen werden (FAxuvoov de 
oavrdy zul yluvaocı uüldov dıa rijç doxsong üyoyors era 
xal xalsulınc und Twv noliwv. kdoAtoylag, Ews Erı viog ed" 
ti dE un, a8 dıaysdkeraı dd GA YjYFeıa. p..135. d.). 
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Eine Einheit in dem Vielen zu finden und das Piele in 
die Einheit zu faſſen, alfo überhaupt das Verhältniß bed 
Einen und Bielen ift, wie wir fchon gefehen haben, bad 
allgemeinfte fpeculative Problem, in welchem alle andern befaßt 
und ohne welches e8 Feine Löfung irgend einer philoſophiſchen 
Frage geben kann. Es ift died die Vorübung für bie Unter 
fuhung des Schönen, Gerechten und Guten (p. 135 c.). 

So feßt alfo Barmenides: 1) es ift Eins. Es iſt ein 
Urtheil, das vorausgeſetzt wird. Aber eben als Urtheil enthält 
ed in ſich eine Zweiheit, die zur Einheit durch das Urtheil aufs 
gehoben werben fol. Man wird alfo fragen müffen: welches 
von den beiden Ertremen des Urtheils ift Subject, welches iſt 
Prädicat? Es ift das keineswegs gleichgültig, denn das Sub⸗ 
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ject iſt eigentlich allein das Vorausgeſetzte, mit dem durch bie 
Eopula das Prädicat zur Einheit gefegt wird. Aber befinnen 
wir und nun auf den Zwed bed Urtheild. Sein Ergebniß fol 
Eins feyn, fchlechthin Eins. Würde alfo die Aufhebung ber 
Zweihelt, welche. in dem Urtheil ausgebrüdt iſt, nicht völlig feyn 
Einen, fo würde das gegen tie Vorausſetzung ftreiten, welche 
dad Eins if. Wenn alfo in dem Urtheil das eine Moment 
nur Subject, eines nur Prädicat feyn könnte, fo würden fie in 
itgend einer Hinficht einander ungleich feyn, fen ed, daß das 
Subject das Prädicat überragte, das Subject alfo nod) etwas 
außer dem Praͤdicat wäre, oder daß das Prädicat das Subject 
überragte, d. bh. daß ed das Praͤdicat auch noch von Anderm wäre. 

Auf dieſe Weife kaͤme aljo eine Befonderheit und mit ihr 
eine unaufgelöfte Zweiheit in das Urtheil. Es laͤßt ſich alfo. 
ertennen, daß unfer Urtheil ein fchlechthin identiſches oder viel⸗ 
mehr das fchlechthin identifche — denn ed giebt nur ein ſchlecht⸗ 
bin identiſches — und ebenfo das abfolut allgemeine feyn, und 
in beider Hinficht ſich alfo finpliciter convertiren laffen muß. 
Es muß convertirt werben, um in dieſer Eonverfion fich als das 
ſchlechthin identifche und als das abfolut allgemeine zu bethaͤ⸗ 
tigen. So erhalten wir für unfre Betrachtung eigentlicy zwei 
Urtheife, die beiden Formen des identifchen Urtheils. Sie lauten: 

Eins if, 
und ü Seyn ift Eins, 
Beides muß einer befondern kritiſchen Betrachtung unterwors 
fen werden. 

Parmenides beginnt mit dein erften. Leicht begreiflich, 
Warum. Denn dies ift ja bie erfte Aufgabe des Denkens, durd) 
die es ſich ſelbſt zu erhalten fucht, um dieſes ringt die Wiſſen⸗ 
(haft als foldhe, und fo wurde fie von den Eleaten gefaßt. 
Das war auch der Punkt, vor dem indbefondere Zeno ftehen 
blieb, nachdem er bie MWiderfprüche, welche in dem Bielen liegen, 
nachgewieſen hatte. Alfo 

A) Wenn dad Eine if, was folgt? (p. 137 c.). Diefes 
Eins als Gegenſatz des Bielen kann 
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a) nicht aus Theilen beftcehen und kann nicht ein Ganzes 
fen. Sowohl Theil ald Ganzes kann nicht ohne ein Rieled 
gedacht werben (p. 137 c.d.) IH das Eins ein. Theil, fo wäre 
es eben Theil eined Ganzen, dad Ganze ftünde ihm gegenüber 
und man erhält eine Zweiheit flatt einer Einheit. Ober bad 
Eins wäre das Ganze, und dann befteht ed aus der Summe 
feiner Theile, alfo aus einem Vielen. Hieraus folgt, 

b) daß das Eine auch unbegränzt und geftaltlod m. 
Denn als begränzt müßte es Anfang, Ende und Mitte, alſo 
Thelle haben. Hat es aber keine Graͤnze, fo hat es auch fein 
Form. Es’ ift weder rund noch gerade, fofern beiberlei Formen 
nur durch Unterfcheidung und Beziehung von Theilen möglid 
find (p. 137 e.). 

ec) Das Eins ift nicht im Raume, es ift nirgends (Edaus 
p. 138). Was im Raume ift, ift nach der _Unterfcheidung dei 
PBarm. entweder in einem Andern (d. h. im Raume) ober in fid 
ſelbſt. Iſt e8 das erftere, fo berührt es den Umkreis beffen, in 
dem es ft, von dem ed umgeben wird, an vielen Punkten. Das 
Eine aber, das feine Oränze und feinen Umkreis hat, kann auch 
nicht ein Andres berühren. Schwieriger mag es ſeyn, was P. 
mit dem Inſichſelbſtſeyn meint. Sey es nun, daß. unter bem 
Inſtchſeyenden der Raum felbft verftanden wird, oder daß, ohne 
ſich etwas Beſtimmtes darunter zu denken, nur überhaupt der 
Gegenſatz des in einem Andern Seyenden angenommen werden 
ſoll, jedenfalls will Parmenides fagen, daß auch bei dem Inſich⸗ 
ſeyenden der Gegenſatz des Umfangs und Inhalts ſtehen bleibe, 
alſo Zwei, nicht Eins ſeyen. 

- d) Das Eins iſt weder in Bewegung noch unbewegt. Das 
erftere nicht, denn alle Bewegung ift entweder Ortsbewegung 
oder Veränderung. DVerändert kann ed nicht werben, denn font 
wäre e8 nicht mehr Eins. Aber auch eine Ortsbewegung kann 
ihm nicht zufommen. Denn es kann ſich nicht um feinen eige 
nen Mittelpunft bewegen, weil Mittelpunkt und Umfreis bei ihm 
nicht unterſchieden werben koͤnnen. Es kann ſich aber auch nicht 
in einem Andern (im Raume) bewegen, denn bazu würbe erfor 
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dert, daß ed in bein, wohin es fid) bewegt, theils fey, theils 
noch nicht fen. Dies kann alfo nur bei einem Dinge fattfinden, 
dad Theile hat (p. 138 c—e.). Das Eins fannı aber auch nicht 
unbeweglich feyn, nicht ftile ftehen. Denn dazu müßte e8 wer 
nigftend in fich feibft feyn; ba es aber, wie gezeigt, weder in 
einem Andern noch in ſich felbft fern kann, fo kann e8 auch 
nicht unbeweglich ſeyn (p. 139 —b.). 

e) Das Eins ift weder identifch mit fich oder einem Ans 
dern, noch verfchieden von ſich oder einem Andern (p. 139. b.). 
Alſo auch die principalen Beſtimmungen der Spentität und Dif⸗ 
ferenz find nicht anwendbar auf das Eins. Das Eins ift wer 
der identifch mit dem Differenten noch bifferent von ſich. 

u) Wäre das Eins das von ſich Differente, fo wäre es 
von dem Eins different, alfo nicht eins. Wäre e8 aber iden⸗ 
tiich mit dem Differenten, fo wäre e8 dad Differente, nicht es 
ſelbſt, nicht das Eins (p. 139. b —c.). 

M Das Eins ift aber auch nicht different von dem Diffe- 
tenten und nicht eins mit fich felbit, d. h. es ift weber dem Difs 
ferenten entgegengefeßt noch iventifc mit fih. Das erfte nicht, 
denn fo lange es Eins ift, fann dad Prädicat des Differenten 
ihm in Feiner Weife zufommen, Aber auch das Zweite nicht, 
denn identifch und eins ift nicht baffelbe (udın glas). Wenn 
etwas identifch ift, fo ift ed darum nicht eins; es kann auch 
identifch mit dem Vielen feyn. Bolglich fofern das Eins iden⸗ 
tiich wäre, wäre e8 nicht eins (p. 139. c—e.). 

f) Auch die Prädicate des Achnlihen und Unähnlichen 
fönnen dem Eins nicht zufommen, — Dies ift unmittelbare 
Solgerung aus dem Vorhergehenden. Wem das Praͤdicat ber 
Identitaͤt und Differenz nicht zufommt, dem Fann auch nicht das 
der Aehnlichkeit und Unähnlichfeit zufoinmen; denn ähnlich ift 
dad in gewiſſer Hinficht Identifche (zö zuvsd» na menovdös 
öunov P.139. e.), Was aber unähnlic, ift, bat ebenfo bie 
Eigenfchaft des Differenten an fih (p. 139 e. — 141 b.). 

g) Ebenso verhält es fih mit der Gleichheit und Ungleidy- 
heit. Denn dasjenige, auf welches nicht die Identität angewen⸗ 
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det werben kann, kann ebenfowenig die Beftimmung der Gleich: 
heit ertragen, denn Gleichheit ift nichts andres, ald die Identi— 
tät ded Maaßes. Ift aber dad Eind dem Andern ungleich, 
jo.ift e8 entweder größer oder Feiner um gewiſſe Theile, alſo 
ein Vieles und nicht Eins (p. 140 b— e.), 

h) Auch in der Zeit Fann das Eins nicht feyn, denn fo 
müßte das Praͤdicat des eltern und Jüngern auf daſſelbe an 
gewendet werden. Dies find aber nur bie Beftimmungen ber 
Gleichheit und Aehnlichfeit unter dem Geſichtspunkte der Zeit. 
Sind alfo diefe nicht anwendbar auf das Eins, fo auch jene 
nicht-(p. 140 — 141 d.).- 
> i) Wenn e8 aber nicht in der Zeit ift, fo hat es auch an 
dem Werden und Seyn feinen Theil (p. 141. d — e.). 

k) Was aber nicht if, kann auch nicht erfannt werden. 
Alfo kann von dem Einen nichts audgefagt, es Fann nicht ers 
fannt werden (p: 142). 

Hiermit ift der erfte dialeftiihe Gang geenbigt. Wir be⸗ 
halten uns alle weiteren Bemerkungen, namentlicd über die bier: 
bei in Anwendung gebrachte Tafel der Kategorieen, an welcden 
das Eins vorübergeführt wird, bevor, um bie Ueberficht über 
das Ganze nicht zu unterbrechen. Ohne jene Sategorieentafel 
ließe fich der 1. Gang vieleicht in folgender Weife kurz zufam- 
menfaſſen: 

a) Das Eins iſt fein ſinnliches Ding, denn es mangeln ihm 
die Beftimmungen eines finnlichen Dinges, die der Ausdehnung 
(ded Vielen überhaupt), der Beziehung auf andere, der Bewe- 
gung und der finnlichen Beziehung auf fih. So wird alfo dad 
Eins, wenn ed von dem Gebiete des finnlichen Dafeyns mit 
andern verdrängt worden, zurüdgetrieben 

b) auf das Gebiet des unfinnlichen Seyns, des Dentens, 
Allein auch hier kann es weder auf ſich bezogen (Identität) noch 
unterfchieden werden (Differenz), folglich fommt ihm 

c) überhaupt fein Seyn zu, es ift fein Seyendes, es fehlt 
ihm an allem dem, wodurch Etwas if. Man vermag das Eind 
nicht finnlich wahrzunehmen (dd ze zwv dyrwv avra ulo9a- 
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sera p. 142), nicht aus ſinnlich Wahrgenommenem zu fchließen 
(802 do&alerar), und es ift nicht durdy das fchlichte Denken zu 
vollziehen (8dE Trug Zmorrun aürd, & yıyywmazıraı) Der Be« 
griff des Eins ift ein unmöglicher Begriff. Das Eins als 
feyend voraudgefeßt kommt man zu dem abfoluten Nichts, ober, 
wie man kurz fagen fann: Das Seyn ift fein Eind. Aber nun 

B) Das Eins ift auch Fein Seyn, oder man legt nun in 
dem Urtheil: Eins ift, den Nachbrud auf das IH. Vorher 
wurde eigentlich das Eins vorausgeſetzt und bafielbe nur dia⸗ 
leltiſch von allen Gebieten des Seyns vertrieben. Aber nun 
bleibt eben dad Seyn doch das abfolut Aufdringliche, man fann 
aljo nicht bei dem abfoluten Richts ftehen bleiben, es muß das 
Senn als feft vorausgefept werden. Died treibt zu dem weites 
ten Fortfchritt, und nun fragt man: was folgt für das Eins? 
(p. 142 c.). If in dem vorigen Gang Seyn und Erfennbars 
fit des Seyns verloren gegangen, fo wird jebt das Eins ges 
Iprengt, da, wenn ein Etwas ift, es entgegengefette Beſtim⸗ 
mungen in fi aufnimmt. j 

a) Das Ganze, das vorausgefegt wirb, wäre das ſeyende 
Eins, das Seyn und das Eind aber nicht daſſelbe und alfo 
beide die Stüde des Eind. So hätte man alſo ſchon ftatt des 
Eins ein Ganzes, das aus Theilen befteht, alfo — nicht Eins 
it. Aber damit begnuͤgt fih P. nicht. Das Eins wird zer 
fafert in unendlich viele Theile: denn in jedem ber erften beiden 
Theile ift wieder dad Eins nicht ohne dad Seyn und das Seyn 
nit ohne dad Eins; alfo ift jeder der Theile wieder ein Gans 
zes, das in Theile zerfüllt und fo geht es bei jedem Theile fort 
ind Unendfiche (p. 142c— 143), Laſſen wir bahingeftellt, ob 
diefe leßtere Erweiterung bed Einwurfs nicht eine fopbiftifche 
Erſchleichung fey, hervorgerufen durch eine Amphibolie oder viel- 
mehr rohe Materinlität des Ausdrucks uopeov. Setenfalld aber 
bleibt fo viel richtig und gilt als Kritit auch für viel fpätere 
philofophifche Standpunkte, daß in dem Eins zwei Beftimmungen 
zuſammenkommen follen, die des Einen und des Seyenden, und 
daß damit das ſchlichte Eins aufgehoben iſt. Aber 
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b) P. geht weiter und zeigt nun auch, daß immer umter der 
Boraudfegung, daß das Eins fey, in dem Eins nicht bios die 
einfache, unbeftimmte Differenz, alfo Nicht Eins, ſtecke, fondern 
auch die diserete Zahl. Die Ableitung der Zahl aus dem Eins 
it an und für ſich ſchon merfwürdig genug, auch ohne Ruͤckſicht 
auf dad Reſultat, bad. hier ald bie Hauptſache betrachtet werden 
muß, nehmlich daß das Eins nicht ohne ein Viel beſtehe. — Es 
wird alfo Dad Eins in feiner Abftraction von dem Seyn genom⸗ 
men (div adıd ıH dıayolg uovo» xa9 uvro Aadmpıev Ara 
. nase, 8 Qaudv uerkgev pP. 143), und fo if das Sem etwab 
son dem Eins und das Eins etwas von bem Seyn Berfchieder 
nes. Aber weder das Seyn ift als ſolches das Verſchiedene 
noch dad Eins ift als folches das Verfchiebene, ſondern bad 
Berfchiebene ift ein Dritted. So bekommt man alfo drei Paare: 
a) Eins und Seyn (d. b. das Eins muß auch feyn), A) Eine 
und die Differenz (d. 5. das Eind muß ſich auch unterfcheiben), 
y) bad Seyn und bie Differenz (d. b. die Differenz muß aud 
feyn). : Ein ſolches Paar beiteht aber je aus zwei Einfen, un 
biefe ‚zwei Einfen fammt ihrer Verbindung (ov&oyla) machen 
drei. Wo aber zwei ift, da ift auch zweimal (nehmlich zwei 
mal Eins), und wo drei ift, da ift auch dreimal (nehmlid 
breimal eins). Wenn aber zwei und zweimal und drei und 
dreimal iſt, jo ift auch zweimal zwei und breimal zwei. Ebenſo 
wenn drei und zweimal und zwei und dreimal ift, fo ift auch 
nothwendig zweimal drei und breimal zwei, ober allgemein: 
gerademal Gerades und ungerademal Ungerades, und ungerade 
mal Gerades und gerabemal Ungerabes, d, i. wir haben jedwede 
Zahl, und wern alſo @ins ift, fo muß auch die Zahl fern 
(p- 143 - 144), _ 

c) Wenn aber fo das ſeyende Eind Zahl ift, d. h. flatt eined 
abſtracten Eins vielmehr ein vielfach Getheiltes, viele Einfe, ſo 
wirb durd dad Eeyn, fofern das Eins feyn foll, daſſelbe in 
unendlich Vieles zerftüct, Theile aber find zugleich Theile eined 
Ganzen, und fo ift das Eins, wenn ed ift, Eines und Bir 
led, Ganzes und Theile, begränzt und unbegrängt, 
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und ald begränzt hat es Ertreme (koxara), als Ganzes auch 
Anfang, Mittel und Ende, und wenn dies, auch eine beftimmte 
Form (p. 145 —b.). 

d) Wenn ferner das Eine ein Ganzes ift, fo ift es in einem 
Andern, fofern ed aber der Inbegriff aller Theile ift, fo iſt es 
in fich felbft, d. b. alfo wohl: es ift gleichermaßen im Raume, 
wie fefbit der Raum (p. 145 e.), 

e) Spfern das Eine in fh ift und ruht, iſt es unbewegt, 
und wad in einem Anbern wie in Demfelben ift, das bewegt 
fh, Folglich iſt das Eins, wenn es ift, ebenfowohl undewegt 
ald bewegt (p. 1450 — 146), 

N Bleihermaßen ift das Eins identifch mit fi und difs 
ferent von fich, identifch mit Anderm und different von Ans 
derm (p. 146). Denn alles Verhaͤltniß ift entweder ein Ders 
hältniß der Identitaͤt oder Differenz oder, fügt P. fonderbarer 
Weiſe hinzu, des Theild zum Ganzen. Wie diefed Dritte noch 
zum Verhältniß der Identität und Differenz binzufommen fol, 
läßt fi) Faum anders erklären, ald daß die erften beiden quali« 
tativ zu faſſen find, zu welchen dann auch noch ein Verhaͤltniß 
der abftracten Quantität hinzutreten koͤnnte. Jedenfalls haben 
wir es hier mit den hoͤchſten bialeftifchen Gegenfägen zu thun, 
bie allerdings von P. noch nicht in diefe ihre Würde eingefegt 
find, darum aber body unter biefem Geſichtspunkte in's Auge 
gefaßt werden müflen, Man kann alles Vorhergehende nur als 
ein allmaͤliges Auffteigen zu diefem höchften Gegenſatze faflen, 
ſowie alles Nachfolgende ald eine unmittelbare Folgerung aus 
biefem. Hat man die vorhergehenden Inftanzen zugegeben, fo 
kann man auch dieſer nicht mehr ausweichen, welche die höchften 
und fchärfften Begenfäge der Coincidenz untenvirft. — a) So wer 
nig das Eine von dem Einen verfchieden ift, beginnt P., fo we- 
nig ift das Eins von ſich verfchieden. Es ift alfo ibentifch mit 
fh. 8) Aber nun hat ſich früher ergeben, daß das Eins zus 
gleich in fich und in einem: Andern fey, alfo muß ed aud) von 
fich different fen. yY) Berner ift das Nicht= Eine von dem Einen 
verſchieden, und alfo das Eine von bem Andern different. (Ends 
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lich d) das Differente kann nicht in dem Identiſchen, alſo über: 

haupt in feinem Seyenden, alſo weder in dem Einen noch Nicht⸗ 
Einen feyn, alfo die Berfchiedenheit (von dem Andern?) fällt weg 
(p. 146— 147). Ließe ſich dies Legtere, daß das Eins von dem 
Andern nicht verfchieden fey, nicht auch fo erfennen? Das Eins 
ift nicht daffelbe mit dem Andern, das Andere nicht daffelbe mit 
dem Eins; folglich haben beide Daſſelbe in fih, find einander 
gleih in ihrem Berfchiedenfeyn von einander, alfo in ihrem 
Berfchiedenfeyn eben nicht verfehieden. Zu all dieſem kommt num 
€) nad) der vorerwähnten Disjunction noch hinzu, daß das Eins 
auch nicht in dem Verhaͤltniß ded Theil und Ganzen zum 
Nichts Eins ſtehe. Dies fucht P. zu beweiſen, indem er aber 
mals den apagogifhen Schluß macht: das Eine ift etwas für 
fih und die Nicht- Einen find etwas für fih, d. h. das Eine 
ift weder Theil des Richt: Einen noch das das. Nicht» Eine ald 
Theile umfaffende Ganze, und ebenfo umgefehrt die Nicht» Einen 
nicht Theile des Einen und nicht das Ganze, von welchen daB 
Eins Theil wäre. Was aber nicht in dem Verhaͤltniß von Theil 
und Ganzem bifferent ift von einander, das ift überhaupt nidt 
different, das ift folglich identiſch (p. 147 — b.). Man mag 
nun gegen die apagogifche Bündigfeit dieſes Schluffes Bedenken 
haben oder nicht, iedenfalld wird bier deutlich, daß das Theil 
verhältniß nicht ald drittes Glied in der obigen Disjunction be 
ftehen kann, und daß man es hier nur mit einem einzelnen Be 
weis für bie Ihentität zu thun hat. 

g) Wenn das Eine ift, fo ift es auch fich felbft und dem 
Andern aähnlich und unähnlich (p. 147c—148d.). Hier 
fommt nun ®. auf das, was wir vorhin fchon bei ber Identitaͤt 
geltend machen zu müffen glaubten: «) er beweift daraus, daß 
das Eins ebenfo verfchieden fey von dem Andern ald dad Ans 
dere von dem Eins, daß fie in biefer Verfchiedenheit einander 
ähnlich feyen. Ebenſo aber A) ergab fi) auch oben, daß dad 
Eins mit dem Andern identifh if. Macht nun die Differenz 
beide ähnlich, fo muß das Gegentheil, die Identität, fie unähn: 
lic) machen. Endlich y) hat ſich gleichfalls ergeben, daß bad 
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Eins mit ſich felbft daſſelbe und von ſich verfchieden fey, woraus 
alfo folgt, daß es ebenfo fich felbft ähnlich und unähnlich fey. 
b) Noch wird hier die Kategorie der Berührung zum ers 
fenmal genauer erörtert, und hier beweift B., daß das Eins ſich und 
dad Andere berühre und auch nicht berühre (p. 148d— 149d.), 
Das erfie, daß dad Eins fich felbft und das Andere berühre, 
wird einfach daraus gefolgert, daß es in ſich und in dem Andern 
iſt. Es kommt aber auch nicht mit fi) in Berührung, denn 
dazu wäre erforderlich, baß es neben fich felbft in gleicher Linie 
und Fläche läge, ed müßte alfo ein Zwiefaches fern. Nun kann 
dad Eins aber auch nicht in Berührung kommen mit dem Ans 
dern, denn bei aller Berührung ift die Zahl der Berührungen 
der Zahl der Berührenden weniger eind. Nun find aber feine 
zwei Einfe ba, denn das Andere if ja dad NichtsEins, und 
es fommt dieſem überhaupt nicht der Name irgend einer Zahl 
su; folglich fehlt e8 an den zweien, die erforderlich find zu einer 
Berührung. — Diefe Kategorie ber Berührung, welche in ber 
griehifchen Dialektik in ihrer ganzen Bedeutung erfannt und 
namentlih von den Pyrrhonifern mit vollftändiger ffeptifcher 
Echärfe behandelt wird *), hat in der That eine viel größere 
Bedeutung, als ihr die moderne Metaphyſik zugefteht, und wenn 
Herbart drei Hauptprobleme, des Dinge mit mehreren Merkmalen, 
der Beränderung und bes Ich, aufgeftellt, fo hätte offenbar ges 
tade bei einer Philoſophie, wie bie feinige, aud) das vierte hin- 
jugefügt werden follen, die Berührung oder wie es ohne Zwei⸗ 
el allgemeiner ausgebrüdt werben kann, die Verfnüpfung und 
die Iſolirung. Wir fagen: gerade bei einer Philoſophie wie 
die feinige hätte diefe Unterfuchung nicht fehlen follen, da er 
zu den wenigen Denkern unferer Zeit gehört, welche dad Indi⸗ 
viduelle in firieter Bedeutung, welche alfo discrete Dinge aner- 
fennen. Wer fi) von Anfang auf ein Ev xai na» zurüdzicht, 
für den befteht diefes Problem natürlich nicht, feine tyrannifche 
Abſtraction, feine imperatorifche Gentrafifation überfpringt daf- 





*) Sextus Emp. Hyp. C. 3, 45. adv. Math. C. 9, 259 etc. 387 etc. 
Zeitſcht. f. Philoſ. u. phil. Kritik. 45. Band. 3 
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felbe mit einem Mate, und ihm hat Parm. feine Kritik im erften 
Abdfchnitt der dialektiſchen Exrpofition des Eins zugewendet. Her 
bart hat zwar einen eigenen Abfchnitt feiner Metaphyſik, welder 
die Eynechologie behandelt, aber er fommt auch bier nicht los 
von der Matheinatif, er behandelt nur dad Quantum, die Größe, 
und unfer Problem wird eigentlich nicht mit einer Eylbe be 
rührt, Wäre dies geichehen, fo würde freilich dieſe Philoſophit 
nicht geblieben feyn, was ſie if. Cie hätte ſich von einem 
wefentlicyen Mangel, der ihr jet anflebt, befreit und würde eine 
‚bedeutende Umgeftaltung haben erfolgen mäffen. Die Sache er— 
jcheint wohl wichtig genug, um ihr, die fich hier nur andeuten 
läßt, eine eigne Unterfuchung zuzumenden. | 

i) Gleichfalls kommt auch hier vor die Kategorie der Gleich— 
heit und Ungleichheit. Es häufen fi) damit die Katege- 
rieen, welche in fo naher Verwanptfchaft ftehen, daß fie nur 
durch feinere Diftinction auseinander gehalten werden koͤnnen, 
aber doch auch, wenn man biefe macht, ihre relative Selbfilän- 
digfeit erfennen laffen. Spentität und Differenz bleiben auch nad 
der Darftellung ded Parm. die oberften, an die ſich Aehnlichkeit 
und Unähnlichfeit anreiht als partielle Identität und Differen. 
Den Unterfchied von Gleichheit und Aehnlichkeit, den ſchon bie 
Mathematif macht, forwie von Ungleichheit und Unaͤhnlichkeit 
giebt und aber Ariftoteled genau an, wenn er fagt, daß bie 
Gleichheit und Ungleichheit mehr ein quantitative, die Achn: 


lichfeit und Unähnlichkeit mehr ein qualitatives Verhältniß be | 


zeichne *). Das Eins alfo, behauptet P., wenn es ift, ift ſowohl 
ſich ſelbſt und dem Andern gleich als ungleich (p. 149 d.). P. 
beweiſt dies auf eine eigenthümlicdhe Weiſe. 

u) Das Eins iſt dem Andern gleich. Denn wäre das Eins 
größer oder Feiner al8 das Andre, oder dad Andre größer oder 
fleiner ald das Eins, fo wären fie dies nicht dadurch, daß ſie 


— — — — 





*) Categ. 4, 17. "Idıov dt ualıoıa noos 10 Llooy re rl drıcor 
Myeodaı' ıwv d} Aoınür, 50a un 2orı nood, # navu Av dofaer loa 
zai dııoa Alysodaı" ol 7 dıadeoıs Ton TE xal dvıoo; # nayu AlyElaı 
ülla uallor öuola zal dyouola. 
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dad Eins und dad Andre find. Ed müßte alfo bie Kleinheit 
oder die Größe zu dem Eins und dem Andern hinzufommen. 
Wenn aber 3.8. die Kleinheit zu dem Eins hinzufäme, fo müßte 
fie fich entweder über das Ganze des Eins verbreiten, es decken 
(iX As aüzs Teraudvy ein p. 150,), und dann wäre fie ihm 
gleich; oder fie würde dad Ganze einfchließen, und dann wäre 
fie größer, als das Eins. Die Kleinheit kann aber nur ihre 
Eigenthümlichfeit bewirken, alfo nicht glei und nicht größer 
machen. Will man deshalb, um bdiefem auszuweichen, fagen: 
die Kleinheit ift nur in einem Theile des Eins, fo fönnte man 
auch da nicht zugeftchen: in dem ganzen Theil, fonft ift es ia 
ebendaffelbe, wie bei dem Ganzen. Die Kleinheit kann weder 
in dem Ganzen nody in den Theilen fenn. Daflelbe ift auch 
bei der Größe ber Fall. Die Größe ift nur größer als die 
Kleinheit, ebenfo wie bie Kleinheit nur Heiner ift als bie Größe. 
Da alfo das Eins weder größer noch kleiner feyn fann als das 
Andere, fo ift es ihm gleich (p. 150. A. 

8) Ebenfo ift aber dad Eins fi felbft gleich, ba weder 
Reinheit noch Größe in ihm ſeyn kann. 

y) Wern aber das Eind in ſich ift, jo muß Das, in Dem 
8 ift, größer feyn, als Das, weldyes darin iſt. So ift alfo 
das Eins auch größer und Heiner als es felbit, d.h. es ift 
fh ungleidy. 

6) Außer dem Eins und dem Andern ift aber nichts, und 
alfo muß das Eins, wenn ed ift, in dem Andern feyn, und 
dag Andere, wenn es ift, in dem Eins feyn. Alſo ift das Eins 
auch größer und Fleiner als dad Andere, d. i. ungleich (p. 149d 
—151b.). 

Daſſelbe nun, daß Eins fich felbft und dem Andern gleich 
und ungleich fey, wird, wie biöher mit Hülfe der ftetigen Größe, 
nun auch mit ber discreten, mit der Zahl bewiejen, indem das 
Eins fo viel und weniger und mehr Manßeinheiten haben muß, 
ald das Andere (p. 151 b— e.). 

h Auch die Zettlichfeit kommt dem Eins zu und zwar 
auch wieder in der Coincidenz der Gegenfähe, fo daß es älter 
3% 
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uud jünger ift und wird, als es felbft und dad Antre und zu- 
gleich nicht Alter und jünger ift und wird als es felbft und dad 
Andre (p. 151 e— 155 d.). 

a) Wenn das Eins ift, fo ift es in der Zeit und zwar 
zunächft in ber Zeit als fortjchreitender, wird alfo immer Alter, 
als es ſelbſt. Das, was aber Älter wird, muß ftetd Alte 
werben ald ein jüngered (und im Aelterwerden bes eltern im- 
mer jünger werdended). So muß alfo das Eins zugleich, wenn 
ed älter wird, als es felbft, immer junger werben als es ſelbſt. 

8) Indem aber von dem War zu dem Wirbfeyn fortgefchrit- 
ten wird, darf das Sept nicht überfprungen werden, und in dem 
Seht ift das Eins dann Älter und jünger als es felbft. 

y) Inden aber das Eins die gleihe Zeit, wie es 
felbft, fowohl wird als ift, wird es weder jünger noch) Alter ald 
es ſelbſt. 

d) Wenn aber dad Andere verſchieden iſt von dem Ein, 
fo kann e8 nur dadurch verfchieden feyn von dem Andern, daß 
. 28 mehr, eine größere Zahl if. Nun ift aber die Fleinere Zahl 
vor der größern, alfo das Eins älter ald dad Andre. — Wenn 
aber das Eins Theile hat, fo ald ſolches auch Anfang, Mittel 
und Ende. Das Ende entfteht aber zulegt und mit dieſem if 
zugleih das Eins vollendet. Alfo ift das Eins das jüngfk, 
jünger als alled Andere. Nun ift aber der Anfang als 
Theil des Eins auch das Eins, und fomit fann alfo das Eine 
hinter feinem Anvdern feyn, und hat alfo baffelbe Alter mit al: 
lem Andern. 

e) So wie es fid) mit dem Seyn verhält, fo auch mit dem 
Werden; benn ber Unterfchied bes Werdens bewegt fich immer 
innerhalb der Gränzen des Seyns. Demnach wie das Eins ift 
und war und feyn wird, fo wird und wurde und wird ed aud 
werben. 

D So kann alfo auch von dem Eins nicht ein Wiffen, 
Meinen ıc. flatthaben, wie denn alles Bisherige von ihm aus⸗ 
gefagt wurde. 

Hier fügt nun Parm. noch eine Epifode ein, durch melde 
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er feinen dialektiſchen Gang unterbricht; denn anders, als Epi- 
fode, können wir nicht anfehen, wie er hier über das ZEulprns 
fih ausläßt (p. 155 e—157b.). Irre ich nicht, fo Hat biefer 
Bunft noch nicht die gebührende Aufklärung gefunden. Um nicht 
von Altern abenteuerlichen Deutungen zu reden, fo gehen bie 
neuern Ausleger fehr häufig ziemlich unbefümmert an demſelben 
vorüber. Es fen bier nur fo viel angedeutet, als nothiwendig 
ericheint, um zu begründen, wenn wir, nachdem die Darftellung 
des parmenid. Ganges vollendet ift, noch einmal darauf zuruͤck⸗ 
fommen und biefen Punkt abgefondert erörtern. 


P. hat zwei dialektiſche Gänge Hinter fich, den erftern, ber 
das Eins betont und mit einem Weder sRoch, mit einem fchlich- 
ten Richts endet, den zweiten, der das Iſt betont, und dadurch 
bei einem Sowohl⸗Alsauch anfommt. Dem legtern Gange ſcheint 
fh B. mehr zuguneigen, die realiftifchere Denkweiſe der ibeali- 
ftiihen vorzuziehen. Es fol ihm nicht auch diefer zweite Gang 
ganz nur in eine vernichtende Stepfis verlaufen. Aber wenn 
alle Gegenfäge in ein Sowohl Alsaudy zuſammengeſchloſſen wers 
den, fo ift doch unmöglich, daß zumal a und non a ſey; es 
kann alfo nur ein Uebergehen von ber Theſis zur Antithefls 
ftattfinden. Nur balb die eine, bald die andere Beſtimmung 
fann feyn, nicht beide zugleih. Dazu hält nun P. die Annahme 
eines Dritten außer dem Eind und dem Andern für nothwendig, 
und dies Dritte wäre 76 2Ealpyng oder 7 2Eulpvns, die ald eine 
arorog in alle entgegengefegten Beftimmungen übergehen Eann. 
Was darunter zu verftehen fey, erfahren wir nicht weiter; es ift 
den platonifchen Dialogen eigenthümlich, einen ſolchen Gedanken 
gleichſam als einen verlorenen binzuwerfen, ald ob es darauf 
ankaͤme, wie ſich Jemand deſſelben bemächtigte, um ihn weiter 
fortzufpinnen, ibn als das Trumm eined Fadens aufnähne, 
das fich weiter verfolgen läßt. Das Einzige, was und von B. 
jelbt in die Hand gegeben wird, ift der Name; und diefer Rame 
(Eolpıng, äronos) fagt und mehr nicht, als ein Princip fey 
nothwendig, das unbeftimmt und grundlos in ſich alle Beftim- 
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mungen fee. Ohne Aufenthalt aber geht nun P. weiter in 
der früher begonnenen dialektiſchen Expofition. 

C. In dem erften thetifchen Theil der Unterfuchung, bei wel: 
hem das Urtheil vorausgefeht wird: Eins ift, fügt nun P. 
nody eine dritte Betrachtung hinzu, die ded8 Andern oder: wenn 
Eind ift, wie ſteht ed nun um fein Gegentheil? Auch biefe 
Betrachtung wird in zwei Hälften getheilt. Es wird 

a) zunächft der Nachdruc darauf gelegt, daß das Andere dad 
Gegentheil des Eins fey, und wenn es fo ift, fo muß, obgleih 
das Eind und Andere different find, doch das letztere an dem 
erftern theilhaben (BdE uEv oseoeru ye nuyıanacı TE £vös 
rau, KAG uerigu nn p. 157 c.). 

«) Das Andere hat ald Anderes des Einen Theile, aber 
Theile find Theile eined Ganzen, und fo hat dad Andere Theil 
an bem Eins ald Ganzen. Und jeder einzelne Theil muß felbf 
wieder bed Eins theilhaftig feyn eben ald einzelner. Uber doch 

ß) nimmt das Andere mur als Anderes Theil an dem Eins, 
d. 5. ald Vieles, und muß, wenn e8 das Andere bleiben fol, 
auch in feinem kleinſten Theile Vieles feyn, alfo ift das Andere 
bed Eins unendlich Vieles. Zugleich aber hat jeder Theil 
gegen den andern und gegen dad Ganze eine Gränze, und jo 
ift das Andere ald Ganzes und als Getheilted unbegrängt und 
ber Graͤnze theilhaftig (p. 157 c— 158 d.). 

y) Ebenfo ift das Andere ähnlich und unähnlich unter ein 
ander und fich felbft. Aehnlich, fofern allen Theilen die Eigen 
Ichaft des Begränzten und Unbegrängten zufommt, und unähn 
lich, fofern nichts unähnlicy feyn kann, als der Gegenfag, allo 
hier der des Begränzten und Unbegrängten (p. 158 d — 159). 

d) Ebenfo fommen dem Audern alle weiteren entgegenge 
feßten Eigenfchaften der Identität und Differenz, der Ruhe und 
Bewegung xc. zu. 

b) Legt man aber den Nachdruck darauf, daß das Andere 
bad Andere des Eins, das Entgegengeſetzte deſſelben ift, ſo 
beraubt man biefes Andere auch aller Prädicate des Seyns. 

a) Das Eins und das Andere bildet den hoͤchſten Gegen 
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fag, zwifchen welchen es Fein vermittelndes Drittes giebt. (Hatte 
nicht in der obigen Epifode P. felbft von einem “Dritten ges 
rohen?) Das Eins ift alfo in dem Andern weder als 
Ganzes noch als Theile. 


£) Demnach ift au das Andere Fein Bieles, weil dus 
Viele das Eins ald Theile in fich hat. 

y) Ebenfo fommt aber auch dem Andern die Achnlichkeit 
und Unähnlichkeit nicht zu. Denn diefes wären ja zwei Eigen: 
\haften, alfo zwei Einſe. Das aber, das nicht des Eins theil- 
haftig iſt, kann auch nidyt des Zwei theilhaftig ſeyn. 

d) In gleicher Weife verhält e8 fi) mit den übrigen Ge⸗ 
genfägen der Identität und Differenz, der Ruhe und Bervegung ıc. 
(p. 159b— 160b.), 

In diefem Abfchnitt wird alfo bargethan, daß nicht ein- 
mal das Andere beftehen kann, daß das Andere Nichts ift, wenn 
es nicht al® Gegenſatz des Eins mit dieſem in einer pofitiven 
Beziehung fteht. Hiermit hat der erfte Haupttheil der ganzen 
Unterfuhung fein Ende gefunden, der erfte Haupttheil, deſſen 
allgemeinfte Vorausſetzung war: Eins if. Soll aber das Pros 
blem nicht blos Halb behandelt werden, fo muß jeßt auch noch 


2) hinzufommen: wenn Eins nicht ift, was folgt? 
Den reaffumirenden Uebergang bildet der Cat (p. 160 b.): wenn 
fo ein Eins ift, fo ift das Eins Alles und ift auch nicht eins, 
fowohl für ſich als auch in Beziehung auf das Andre betrachtet. 
Eche ich recht, fo bedarf der Satz, fo gefaßt, auch durchaus 
der vielfachen Aenderung nicht, die man ibm bat angebeihen 
laffen wollen. Er gliedert noch einmal die einzelnen Abfchnitte, 
welche alle unter der Borausfegung befaßt find, daß Eins ift. 
Aber nun gerade das: „ift auch nicht eins“ (xal Ede Ev dazı) 
leitet über zu der andern Borausfegung, daß Eins nicht if. 
Dieſer Say läßt felbft wieder eine boppelte Betrachtung zu. 
Es macht einen Unterfchieb, ob ich das Eins ale ein un öv 
ſetze, alfo doch noch ſetze, oder ob ich das Eins fchlechthin ver: 
neine, d. h. es unterfcheibrt ſich auch hier, wie bei dem erften 
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Haupttheil, ob man den Nachdruck auf das Seyn oder auf das 
Eins lege. 
A) Iſt das Eins ein Nichtſeyendes, fo folgt 
.a) daß eine Erfenntmiß beffelben möglich iſt, denn fonft würde 
gar nicht der Sinn der Worte verftanden. 
b) Es kommt dem nichtfeyenden Eins auch Berfchiedenheit 
von dem Andern zu. 


c) Auch die Beziehungen bed Dies, Ienes, Etwas ıc. kommen 


ihm zu, eben wenn ed als dieſes beftimmte Eins ein nichtfeyen- 
des ift. 

d) Ebenfo iſt es auch dem verfchledenartigen Andern unaͤhn⸗ 
ih; e8 kommt ihm alfo Unähnlichfeit zu. Ebenfo wie ed aber 
dem Andern unaͤhnlich ift, fo ift es ſich ſelbſt aͤhnlich, alſo kommt 
ihm Aehnlichkeit zu. 

e) Die Ungleichheit kommt dem nichtſeyenden Eins zu, bem 
wäre ed dem Andern gleich, fo wäre es, und wäre ihm aͤhn⸗ 
lich, was beides gegen die Annahme läuft. Ungleichheit bezieht 
ſich auf ein Größenverhältniß, folglich kommt dem nichtſeyenden 
Eins auch Größe und Kleinheit zu. Aber zwifchen Größe und 
Kleinheit Tiegt in der Mitte die Gleichheit. Was alfo größer 
und Fleiner feyn kann, dad muß auch gleich feyn können. Alſo 
fommt dem nichtfeygenden Eins auc Gleichheit zu. 


f) Es fommt ihm aber auch Seyn zu, denn fonft ließe fih 
ja gar nichts von ihm ausfagen. So gewiß dad Eeyende am 
Nichtſeyenden theilnehmen muß, indem es das Nichtfeyende nicht 
ift, fo gewiß muß auch dad Nichtfeyende an dem Seyn theils 
nehmen, indem ed nichtfeyend ift. 

g) Kommt aber dem nichtfeyenden Eins ebenſowohl ein Seyn 
. zu, ſofern e8 nichtfeyend ift, als ein Nichtſeyn, fofern es nicht 
it, fo muß aud) eine Veränderung, ein Uebergang ftattfinden, eine 
Bewegung. Aber dem nichtfeyenden Eins fommt aud) Bewegung 
nicht zu, fondern Ruhe, fofern es fein anderes, ald es ſelbſt werden 
kann, fofern es nicht an berfelben Stelle fi) dreht, denn baffelbe 
ift eine Eigenfchaft ded Seyns, mit ber dad Nichtfeyende nicht? 
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zu fchaffen bat, und fofern es aud ben Ort nicht verändern 
fann, denn dadurch würde ed in das Seyn kommen. 

h) Sofern das nichtfeyende Eins fich bewegt, wirb es anders 
und geht unter, fofern ed in Ruhe ift, kommt ihm weder Werben 
noch Untergehen zu (p. 160b — 163 b.). 

B. Vorher wurde angenommen, daß das Eins nichtieyend 
fey, jo muß jebt auch das betont werden, daß bad Eins nicht 
ſey, oder daß es fein Eins giebt. — Hier macht nun P. den 
umgefehrten Gang in der Reihenfolge der Beftimmungen, wie 
vorhin. Der Sinn biefer ganzen Ausführung ift aber ber: 

a) Wenn fein Eins ift, fo kann auch von ihn nichts aus⸗ 
gefagt werden. Mit dem Unoxeluerov fallen audy defien Prä- 
dicate (3x Eyes ns Bdauf (p. 164 h.). So Fönnen alfo auch 
von dem Eins, das nicht ift, Fein Werden und Vergehen, Bes 
wegung und Ruhe, Größe, Kleinheit und Gleichheit 2c. audges 
fagt werden. 

b) Es giebt alfo weder ein Wiflen, ein Meinen, ein Wahr: 
nehmen, ein Denken, ein Nennen von bem Eind, wenn es 
nicht it (p. 163b— 16Ab.). 

(. Hiermit iſt aber die binlektifche Ausführung bes P. noch 
nicht geſchloſſen. Es muß noch ein drittes Glied hinzugefügt 
werden. Bei der Annahme, dad Eins fey, trat fogleich defien 
Gegenfab, dad Andre hervor, und ed mußte dad Verhaͤltniß bes 
Eins und des Andern erörtert werben. Nun aber ift dad Eins 
nicht, wa® hat dies für einen Einfluß auf dad Andre? Die 
ſes Andre fann davon nicht unberührt bleiben. Die Betrachtung 
theilt fich demgemäß wieder in zwei Hälften. 

a) Das Eins fey ein nichtieyendes, fo fann das Andre, das 
eben nur als Gegenſatz gedacht wird, feinen Gegenſatz nicht in 
ihm haben, und auch in Nichts (denn das Andre ift nicht ohne 
einen Gegenſatz), fondern nur wieder in einem Andern, und 
jwar in einem Andern, das nicht Eins ift, weil eben dad Eins 
als nichtfeyend vorausgefegt wird. Alfo ift ed nur eine in's 
Unendliche zerfahrende Maffe (yxoc). Alles, was dabei mit dem 
Eins zufammenhängt, muß wegfallen, Tann nur foheinen, nicht 
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fenn, fo Zahl, Gleichheit und Ungleichheit, Kleinheit und Größe, 
Begränzung und Unbegränztheit, Achnlichkeit und Unaͤhnlichkeit ıc. 
(p. 164b— 165 e.). 

b) Wenn aber das Eind überhaupt nicht ift, dann ift das 

Andre auch nicht, es ift überhaupt nichts. 
Denn 

a) das Andre ift nicht nur nicht Eins, fondern e8 ift aud nit 
Vieles, fofern dad Viele dad Eins vorausſetzt. 

8) Es kann aber auch das Andre nicht gedacht werden; denn 
ed kann nicht mit ehvad, was nicht ift, in Verhältniß gefeht 
werden, mit ihm feine Gemeinfchaft haben. Hiermit fallen aud) 
alle andern Prädicate des Andern, als Achnlichfeit und Unähn- 
lichkeit, Ipentität und Differenz ıc. (p. 169e — 166c.). 


V. 


Mit dem Vorhergehenden wurde eine moͤglichſt gedraͤngte 
Ueberſicht über den Inhalt dieſes Dialogen gegeben, und aus 
ihr wirb man wenigftend vorläufig die Einfüht gewinnen können, 
daß das Geſpräch fchon darum nicht dad Prädicat des Dunkeln 
verdient, weil ed nicht, wie die meiften von benen, welche ben 
Kamen Platon's tragen, in ein quos ego — ausgeht, fondern 
vielmehr in feinen ſechs, reip. acht bialektifchen Gängen eine 
abgefchloffene Rundung annimmt und ein beftimmtes Ergebniß 
darlegt, wenn fchon auch in anderer Beziehung, wie wir bald 
fehen werden, der Punft auch in dieſem Geſpraͤche nicht fehlt, 
wo ed fi) ald Fragment erweift und die Ausficht auf eine weitere 
Bollendung eröffnet. 

Zunächft ſey aber jetzt das Gefammtergebniß, das in 
jenen dialeltifchen Gängen gewonnen wirt, zufammgengefaßt und 
dargelegt. Eins und Seyn, Eind ald feyended und Seyended 
ald eins, dies find bie Gegenftänte ber fpeculativen Behand 
lung, unb wir haben oben fchon gefehen, was die Frage nad) 
dem Eins für eine fpeculative Bedeutung hat. Es wirb wohl 
nicht in den Fehler derer verfallen heißen, die erft allerlei in den 
Dialogen bineinlegen, was nicht darin liegt, bie dem Eins erf‘ 
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diefe oder jene Bedeutung unterfchieben, die ed unausgefprochen 
haben fol, fondern man bleibt unmittelbar bei dem ftehen, was 
wörtlih dargeboten wird, wenn man in dem Eins in feiner 
Combination mit dem Seyenden (dem Etwas) dad Grundproblem 
aller Ontologie behandelt fieht. Daß wir hiermit den richtigen 
Gefihtöpunft eingenommen haben, dafür fönnte indirect gerade 
au die Menge der Deutungen fprechen, die jenem Eind geges 
ben worden iſt; denn ed muß doch ein fehr allgemeines ‘Pros 
dlem feyn, in welchem fo verſchiedene auch nur mit einigem Schein 
wiedergefunden werden wollten. 

Diefes ſeyende Eins nun oder diefed eine Etwas wird 
von feinen verfcbiedenen Seiten betrachtet und bie einzelnen Bes 
trahtungen, die verfchiedenen dialeftifchen Ausführungen bifden 
jo ein Ganzes, daß fich verfchiedene Durchſchnitte in dem Schema 
derjelben anbringen laffen. 


1) Wenn Ein if. 777mm 
fl) Wenn Eins if. 
= 12) unter Borausfegung bes feyenben: 1: 
& 3) Das Anderer ins, GE 
i }b) unter Vorausſetzung d. ins ſeyns. * 


4) Wenn das Eins ein nichtſeyendes iſt. 
5) Wenn das Eins nicht iſt. — F 
a) unter Vorausfegung des nichtſeyen⸗ 
6) Das Andere( den Eins, 
b) unter Vorausſetzung d. Nicht- Ein, 
Das Gefammtergebniß dieſer bier überfichtlich gruppirten 
Gänge ift nun die vollendetfte Skepſis. Das Reſultat ift ges 
radezu = O. Denn will man mit folgerichtiger Energie bag 
Eins fefthalten, fo verliert man ſich in eine folche Abftraction, 
daß nichts mehr übrig bleibt, wa® gedacht werden fann, Nicht 
nur dad Eins, fondern auch dad dem Eins entgegengefegte An⸗ 
dere ift völlig ausgeleert. Will man aber diefen Inhalt, dieſes 
Seyende feithalten, fo geht die Form des Denkens verloren, Die 
Orundgefege des Denkens, insbefondere dad des Widerfpruche, 
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find erlahmt. Es iſt alles zugleich a und non a. Vergegen⸗ 
waͤrtigen wir uns dies im Einzelnen mit beſtimmter Klarheit. 

1) Das Eins ſoll ſeyn, und P. laͤßt nun daſſelbe ſich voll⸗ 
ziehen. Das Eins iſt Vorausſetzung, iſt Gedanke, und dieſer 
Gedanke kann nur mit der Außerften Energie der Verneinung 
vollzogen werden. Eine Beftimmung des Gedankens um bie 
andere wird negirt, die Abftraction wird immer weiter fortgefegt, 
bis man am Ende da anlangt, wo man Richt» Etwas, ein 
leeres Inbifferente® übrig behält, wo alſo jeder Act des 
Denkens, jedes Urtheil gehemmt wird. Man bat nicht blos 
dad Seyn verloren, fondern, fofern Denken Urtheilen, Beftimmen 
ift, jo hört nun aud das Denken auf. Keine Beftimmung, 
(dvouc), alfo auch Fein Denken (Aöyos). Die drei Formen ded 
Denkens, welche überhaupt P. kennt, find vernichtet, a) bie finn- 
liche Erfenntniß (oloInous), denn von ihr entfernt man fid mit 
Abſicht durch Abſtraction. b) Ihr entgegengefegt die Wiſſenſchaft 
(Zmormun = reines, fonthetifches Denken ?) im eigentlichen Sinn, 
welche ‘Platon im Theätet ald die Thätigfeit bezeichnet, wo die 
Seele durdy ſich felbft erfennt (z& uw adın de ubrng mn wur 
inıoxonei, p. 145 e.). Endlid auch c) das Mittlere zwifchen 
beiden, die wahre Meinung (&I7Is doka = Vorftelung?)," denn 
biefe muß ihren Stoff aus der Anfchauung nehmen und behan 
belt ihn benfend (uerd Adys Theaet. p. 201 c.). 

2) Diefes Ergebniß des erften Ganges führt deshalb auf 
eine entgegengefegte Annahme, auf die des Seyenden, bed Etwaß, 
das Eins als Etwas oder das Eind das Etwas. Hier ift num 
wenigftens für den erſten Anblid das Ergebniß das entgegenge 
feste, denn es ergeben fich jeßt alle denfbaren Prädicate zufam- 
men. Aber ebendamit wird genauer befehen dad Ergehniß durch⸗ 
aus nicht verfchieden von dein vorhergehenden. Diefe Prädicate 
find. jedes wohl für fich denkbar, d. h. es kann jedes für ſich in 
ein bejahendes Urtheil mit dem Subject des Eins verknüpft wer: 
den, aber fie find unter fid) einander entgegengefegt. Da wo 
das eine ifl, wird das andere ausgefchloffen, oder genauer: das⸗ 
jenige Etwas, welchem bie eine Beftimmung zufommt, wird das 
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durch von dem Kreis des Etwas audgefchloflen, dem die entge- 
gengelegte Beflimmung zufommt, d. h. dieſer Zufammenftoß ber 
Prädicate des Etwas zerfprengt die Einheit bed Eine, ober hebt 
geradezu dad Grundgeſetz des Denkens auf, daß Entgegengeſetz⸗ 
tes nicht in eind vereinigt werden fann. Das Etwas wäre Ahn- 
ih und unähnlich, ruhend und bewegt. Iſt vorher das Wahr: 
nehmen, Borftellen, Wiffen ausgegangen, weil nichts mehr wahr- 
zunehmen, vorzuftellen, zu wiffen übrig blieb, fo ift jebt umge: 
ehrt dab, was gebacht werden foll, ein ſolches, das nicht mehr 
in die Formen ded Denkens paßt. Bleibt vorher nichts mehr 
übrig, worauf die Geſetze des Denkens angewendet werben koͤn⸗ 
nen, ja verſchwinden biefe Geſetze felbft, fofern fie Befimmungen, 
alſo ehvad dem fchlichten Eins Widerfprechenbes find, fo ift nun 
dad, was mittelft ihrer aufgefaßt wirb, eben das Nicht - Eins. 
Widerfprechen im erften alle fie fich felbft, fo wiberfpricht und 
zerbricht im zweiten Fall der Inhalt die Form. Auf beiden 
Seiten alfo eine Unmöglichkeit, beide Gänge fommen in einer 
Undenkbarfeit zufammen. Hiermit wäre bie bialektifche Arbeit 
gethan; wo nichts mehr iſt, da hat nicht nur der Kaifer, ſon⸗ 
den auch das Denken fein Recht verloren, und wo nichts mehr 
gedacht werden Fann, da fehlt auch bei dem größten Reichthum 
des Seyns das Werkzeug, um es zu faflen. Das Ergebniß ber 
Dialeftit, wie es fich von feinen beiden Seiten darſtellt, ift ein 
tein ffeptifches, ober wie man es noch fchärfer ausdrüden darf, 
ein deftructives. 

Aber P. findet doch noch ein Häfchen, um wieber anzu⸗ 
binten. 3) Die beiden erften Gänge hatten die Vorausſetzung 
des Eind. Run aber, indem ich Etwas fee, verneine ich auch 
etwas, oder fee es entgegen einem Andern und febe ihm ein 
Andres entgegen. Es läßt ſich ein Eins nicht denken ohne fei- 
nen Gegenfaß, das Viel, oder noch abftracter: ein Etwas nicht 
ohne ein Andres. Hier faßt alfo, bei dem Andern bes Eins, 
P. den verlorenen Faden wieder auf, ob nicht in biefem Andern 
der fefte Bunft, dad dog ur a5 or@ für ein ontologifched Denken 
liege. Die Betrachtung diefed Andern muß fich fpalten, wie das 
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Eins. und Etwas. P. knuͤpft zunächft an den letzten dialektiſchen 
Gang an, an dad feyende Eind, und e8 erfcheint folgerichtig: 
wenn alles ift, fo ift auch dad Andere in allen Beftimmungen 
des Seyns. Es ift Alles Eins, und darum ift auch das An 
bere ded Eins bie vielen Einfe. So fallen alfo die Gänge 2 
und 3a. zufammen. Umgefehrt aber: wenn nichts mehr ge 
dacht wird, fo kann auch Fein Anderes gedacht werben, denn es 
fehlt ihm dad Eins, von dem es dad Andere feyn follte. So 
wird alfo dad Untere völlig in das Schickſal des Eins hinein 
gerifien. Hat jenes aber in feinen beiden Gängen zu einem 
&Aoyov geführt, fo ift audy für das Andere, dad nur unter ber 
Borausfegung ded Eins ift, fein beſſeres Ereigniß zu bewirken. 

So bleibt A) nur noch eine Zufluht für die Ontologie, 
nehmlich ftatt des Eins, dad zum Nichts führt, dad Gegentheil, 
bad Nicht» Eind zum Ausgangspunkt zu nehmen. Die Boraud 
fegung: Eins ift, hat fi) als unhaltbar erwiefen, d. h. fie hat 
geradezu auf die Poſition des Gegentheild geführt, des Nicht: 
Eins, und fo wird nun diefes Nicht» Eins ald Borausfepung 
für weitere bialeftifhe Gänge dargeboten. Man kann aber bie 
jes Nicht» Eins gleichfalls wieder in doppelter Bedeutung ne 
men, entweder ald conträren Gegenſatz des Eins mit der Be 
tonung bes nichtfeyenden Eind, und dann fällt das Ergebniß 
zufammen mit dem bei 2 in dem obigen Schema, wo auf das 
Eins ald Seyended der Nachdruck gelegt wurde; nur jet mit 
der einzigen Hinzufügung, daß alles, was bei jenem Gang her 
auskam, ein Nichts Seyendes, ein blos Scheinendes if. War 
bei 2 das Ergebniß ftatt bed vorausgefegten Eins ein unter eins 
ander entgegengefebted widerſpruchsvolles Viel, fo bleibt jetzt 
nur noch ein feheinendes Viel übrig. Wenn P. am Schluß des 
zweiten bialeftifchen Ganges noch irgendivie eine Erfenntniß, 
ein Wiſſen, Meinen ꝛc. beftehen läßt (p. 155 d.), fo wird bied 
nun durch den vierten Gang auch vollends zu einem Schein 
herabgeſetzt. Berfteht man aber unter dem Nicht» Eins ben 
contradictorifchen Gegenfat des Eins, dann nimmt man baffelde 
an, was bei 1 dad Ergebniß war, nehmlid das Nichts, und 
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0=0. Wenn nichts vorausgefegt ift, fo fann natürlich am 
Ende auch nichts anderes herauskommen, als 0. So ift alſo 
A nur die Sortfegung und Vervollftändigung von 2, wie 5 die 
von 1. Wird endlich auch bier wieder dad Andre betrachtet, 
fo zeigt fi, daß Nicht- Eind und Anderes congruent find und 
zwar gleichermaßen als fcheinendes Viel (A), wie als jchlichtes 
Nichts (5). | | 

So führen ſich alſo fämmtliche Antithefen nur auf zwei 
Glieder eined Gegenſatzes zuruͤck, nehmlich auf dad Eins und 
Kiht- Eins (= Andres = Vieles). Aber diefe beiden kommen 
wieder zufammen in einem Dritten; denn jedes Glied für ſich 
genommen, das Eins, wie das Nicht» Eins, führt zu einem O, 
aber jedes von entgegengefegter Richtung. Das Biel kann nicht 
gedadht werben und dad Eind hat feinen Inhalt. So erweift 
fih die ganze ffeptifche Kraft des Dialogen und bie Kraft ber 
Stepfis überhaupt, die bier mit wiflenfchaftlicher Schärfe ihre 
Macht in ber allgemeinen ontologifchen Ausführung entfaltet 
und jeder mit dogmatiftifchem Webermuthe auftretenden Ontolo⸗ 
gie die Niederlage bereitet. Kaum fann man ed darum früheren 
fritifchen Sorfchern des Parmenides verargen, wenn fie dies Werf 
für eine Art Kunftftüd halten, worin fophiftifche Dialektik fich 
felbft auf den Kopf ftelle. Jedenfalls aber würde man das 
Kunſtſtuͤck für ein fehr finnreiches anfehen müflen. Die Gänge 
überrafchen durch ihre Einfachheit im Einzelnen, wie durch ihre 
Mannichfaltigfeit im Ganzen, Aber das fcheint eben die Eigen- 
thümlichfeit des P., unter leichtem dialektiſchem Ueberwurf, der 
in feiner Leichtigfeit da und dort faft an Ironie ftreift, die tief 
ften Probleme zu verbergen. Das entfchieden ffeptifche Element, 
das aller Philoſophie inwohnt und auch in der Geſchichte der 
griechifchen fi von deren erftem Anfang an geltend macht, das 
mit ihre im Fortſchritt der Speculation immermehr erflarkte, er⸗ 
reiht in unferm Dialogen den Höhepunkt feiner Entfaltung und 
bildet hiermit die zufummenfafiende Grundlage für den jpätern 
Pyrrhonismus, der, obfchon er die Skepſis ald allgemeine, alled 
beherefchende ayayz und nicht mehr blos als einzelned Element 
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in dem Philoſophiren übte, doch nur gar zu ſehr, wie wir am 
beften bei Sertus Empirifus fehen Fönnen, fi) auf die vielen 
vereinzelten ‘Bunfte warf und dadurch ein zerfahrenes zuchtloſes 
Weſen annahm. Hier aber wird die Skepſts, die. fpeculative 
Skepfis gefammelt, und während fie in ihrer vulgären Form 
fich fo gerne groß macht, einzelne Pofttionen umzuftürzen, dahin 
gewendet, wohin fle gehört, gegen die eignen Aufftellungen einer 
abftracten Speculation, gegen die Dogmen einer anmaßenden 
Ontologie. Keiner Bhilofophie kann die Skepſis fehlen und hat 
ihr auch nicht gefehlt, wenn es wirklich Philofophie war, und 
wenn es wirklich deren Aufgabe ift, das Eins und das Etwas 
zu fuchen. Sie muß zu biefem Ende die dem menjchlichen Der 
fen inwohnende Kraft der Verneinung in vollen Maaße üben. 
Sie muß davon ausgehen, bas ihr Dargebotene darauf anzu 
fehben, ob es dem Etwas oder Nicht» Etwas angehöre, fie muß 
den Schein von dem Weſen trennen. Auch dad am meiften 
dogmatiftifche Syſtem hat fo wenigftens eine ffeptifche Seite an 
ſich und dies um fo gewifler, je zuverfichtlicher feine Bofttion iſt. 

Schon die Jonier, wenn ſie das Eins und dad Etwas in 
dem einfachen Stoffe fanden, fanden zugleich nicht wenig Anftoß, 
dasjenige, wad nur ſchien etwas zu ſeyn, ald ſolches nachzuwei⸗ 
jen. Erhöhen mußte fich aber dieſe ffeptifche Thätigfeit natür- 
lich um fo mehr, je mehr das Etwas der Sinnlichkeit entrüdt 
wurde, bei den Atomiftifern, noch mehr, wie dies gerade unfer 
Dialog zeigt, bei den Eleaten. Aber jest fchon war audy bie 
Zeit gefommen, wo die Skepſis nicht mehr bedächtig vorſchritt, 
fondern in einigen raſchen Abſaätzen fich bis zum Gipfel ihrer 
Entwidelung aufſchwang. Dad Denfen wird feiner Kraft zu 
beiahen und zu verneinen inne, die Etwafe mehren fich, die So: 
phiſtik kommt auf, welche das Bejahen und Berneinen, das Be 
weilen und Widerlegen der Philofophie wie ein Gewerbe treibt, 
und nun fteht Sofrates am Baume der Speculation und läßt 
ſich die reife Frucht diefer Skepſis in den ausgebreiteten Mantel 
fallen. Die vielen Einfe, die vielen Etwafe fangen an fi zu 
befehden, und diefer Krieg ift e8 eigentlich, welchen die Sophiften 
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führen. Aber hinter ihnen fteht der Tächelnde Sokrates, zeigt 
die darin liegende Ironie der wmenfchlichen Geiftesthätigfeit und 
wendet die Skepſis gegen dad menjchliche Erkennen ſelbſt. Mit 
eben dem Rechte, mit welchen er der größte Sophift von Zeit: 
genoffen gefcholten wurde, konnie er auch mit feiner Verkündigung 
der Unwiffenheit der größte Skeptiker heißen. Über feine Un⸗ 
wiffienheit war Wiflenfchaft, um einen Ausdrud zu gebrauchen, 
mit welhem Kant auf eine trefflihe Weife dad Weſen ber Kri⸗ 
tif ſchildert %. Sophiftif und Sofratif, in ihrer Methode fehr 
nahe verwandt, bilden doch bie beiden fehr wohl zu unterfcheis 
denden Stufen, auf welchen die griechifche Skepſis zu ihrer Höhe 
emporfteigt. Die Sophiften hatten den Eubjrctivismus, bie 
Herrſchaft ver individuellen Meinung, zu feiner üppigfien Blüthe 
gebracht, aber Sofrates wendete die Epige dieſer Herrfchaft ge- 
gen fie ſelbſt; die vielföpfige Tyrannei jener Deinofratie mußte 
fih ſelbft aufzehren. In fireng georbneter dialeftiicher Form ſtellt 
diefen Broceß unjer Dialog dar. Jeder einzelne Standpunft 
wird befonderd vorgenommen und in feiner Conſequenz fein ſkepti⸗ 
iher Ausgang aufgezeigt. Aber dann, wenn fo alle entgegen- 
gefegten Möglichkeiten erfchöpft find, dann wird jenes troftlofe 
Geſammtergebniß ausgefprochen, defien wir fehon gedacht haben: 
Es fann das Eind und Etwas weder behauptet noch geleugnet 
werden. Wäre weiter nichts, als dies, der Gewinn des yanzen 
Dialogen, fo wäre biefer ſchon reich genug. Ey zeigt die ganze 
Gewalt der Skepſis und nimmt diefe zugleich in eine wiffen- 
ſchaftlich wuͤrdige Zucht. Aber wir gewinnen noch mehr, wie 
wir in einem folgenden Artifel zeigen werden. 


— — nn — — — 


Ueber Die Wahrnehmung und Das aus ihr ſich 
ergebeude Verhältniß von Kraft uud Stoff. 
Bon Dr. M. Droßbadh. 

Die Wahrnehmung ded Materiellen ift eine fehr verfchie- 
bene. Was der Bine als warm empfindet, nennt ber Andere 


*) Kritik d. r. V. 5. Aufl. S. 786. 
Zeitichr. ſ. Philoſ. u. phil. Kritik. 45. Band. 4 
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falt. Das verftimmte Ohr läßt alle gehörten Töne als falſch 
erfcheinen. ine Speife findet der Eine wohlfchmedend, während 
ein Anderer fie verfhmäht. Wir fehen Alles, wie burd ver 
ſchieden gefärbte Brillen ıc. ıc. Die Einwirkungen, welche wir 
empfangen, find nicht nur bei verfchiedenen Individuen verſchie⸗ 
den, fondern auch bei ein und vemfelben zu verfehiedenen Zeiten: 
daſſelbe Auge fieht zu verfchiedenen Zeiten verfchieben. Wie die 
Gemürhsftimmung wechfelt, ändert fih der Eindruck. Was und 
geftern begehrungswerth erfchien, verwerfen wir heute. Der Or 
genftand nimmt bie Stimmung ded Organs an, durch welches 
wir die einwirfende Kraft gewahren *). in Gebäude, welches 
mir in meiner Jugend ald groß erichien, kommt mir jebt ald 
ein gewöhnliced Haus vor. Die Stereoffopbilder erfcheinen 
plaſtiſch. Der Bieberfranfe, der Wahnfinnige fieht Gegenftände, 
die ein Anderer, oder bie er felbit zu anderer Zeit als ganz ar 
dere wahrnimmt, ober bie gar nicht vorhanden find. — Bir 
fehen ferner den Körper heute in fefter Form, morgen in flüfliger 
oder in Gasform; den Freund, ber uns heute heiter grüßt, mors 
gen frank oder tobt, furz: der Eine hat cine andere Vorftellung 
von bein, was er Körper ober Erfcheinung nennt, als der An 
dere, und Seder felbft zu verfchiedenen Zeiten. Welche Vorftellung 
ift die der Wirklichkeit entfprechende? Weſſen Behauptung if 
die richtige? — Berner: Jeder Körper, jeder fogenannte Stoff 
ift erfahrungsgemäß zeriheilbar. Wir kennen feine Grenzen die 
fer Theilbarkeit. Der. zufammengefegte Körper entfchwindet durch 
Zertheilung ber finnlichen Wahrnehmung, und bie legten Theile 
find nicht wahrnehmbar. Diefe legten Theile halten bie Einen 
für Fleinfte Körperchen, bie fich in verſchiedenen Formen an ein 
ander lagern, Andere für raumlofe Bunfte, die mit einander in 
Wechfelwirfung ftehen, nody Andere für Körperchen oder Punlkte, 
die in fehr Feine Entfernungen wirken. Seiner fennt ihre wahre 
Befchaffenheit. Welches ift nun das eigentliche Object unſerer 
Wahrnehmung, — der zufammengefegte wandelbare Körper, ben 
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wir wahrzunehmen meinen, ober die Theile deſſelben, Pie wir 
nicht mehr wahrzunehmen meinen? Wie kann von einer beftimms 
ten Angabe der Befchaffenheit des finnlih Wahrnehmbaren die 
Rede ſeyn, wenn baflelbe jeden Tag fid) ändert umd zuletzt ber 
finnlichen Wahrnehmung gänzlich entſchwindet? Wer behauptet, 
daß er nur die Summen biefer Theile, nicht fie felbft finnfich 
wahrnehmen könne, der gefteht damit zugleich, daß er die eigent« 
lihen Objecte der finnlichen Wahrnehmung nicht kennt. Was 
wir finnlich wahrzunehmen glauben, befteht aus Theilen, über 
deren Befchaffenheit vollftändiges Dunfel herrſcht, was wir für 
innli wahrnehmbar halten, ruht auf einer zweifelhaften Unter⸗ 
lage und ift daher um nichts ficherer, al8 tiefe. Ober nehmen 
wir den Stoff, die Materie überhaupt ohne Rüdficht auf feine 
Theilbarkeit oder Untheilbarfeit als den Träger von Kräften, 
nehmen wir ben Stoff als das ſinnlich Wahrnehmbare wahr, an 
dem gewiſſe unfichtbare Kräfte bangen? Der Stoff wäre hier 
nach dasjenige, was übrig bleibt, wenn man von beim Körper 
lümmtlihe Kräfte abzieht. Aber was bleibt und, wenn wir ir 
gend einem Körper feine Schwere, feine Cohaͤſton, feine chemi- 
(hen, eleftrifchen Kräfte u. f. w. nehmen? Offenbar nichts. — 
Somit wäre ber Stoff entweder das finnlid Umvahrnehmbare, 
oder er ift gar nicht vorhanden. Daß bie Kräfte nicht finnlich 
wahrnehmbar find, darüber hält man fi im voraus vollkommen 
fiher. Wo ober was ift nun bad eigentliche Object der finn- 
lichen Wahrnehmung? — Der Glaube an die Wahrbeit ber 
fogenannten Außenwelt iR erfhüttert. Was wir als das Ob⸗ 
ject unferer finnlichen Wahrnehmung zu betrachten pflegen, ift 
hoͤchſt ſchwankend und unficher. So lange unfere Anfichten über 
einen Gegenftand ſchwanken, haben wir feine Erkenntniß deſſel⸗ 
ben. Wer erkennen will, der verlangt ein Feſtes, was für ihn 
und für Alle unter allen Umftänden und zu jeder Zeit gleich 
bleibt. — Wir haben fein Recht zu behaupten, daß das, was 
wir finnlich wahrnehmen, Körper, Materie fen, — viemehr müͤſ⸗ 
fen wir eingefiehen, daß wir gar nicht willen, was das eigent- 
li ift, was wir wahrnehmen. Nur fo viel ift gaviß, da ß wir 
4 * 
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wahrnehmen, daß wir bewußte Wahrnehmungen haben, — und 
baß wir nicht immer dieſelben Wahrnehmungen haben (daß fie 
fommen und gehen, daß fie wechſeln). Daß wir finnlich wahr 
nehmen, wird nicht geläugnet, aber daß das ſinnlich Wahrges 
nommene Materie fey, damit fann die Frage nad) der Beſchaf⸗ 
fenheit ded Objectes der Wahrnehmung nicht abgethan werden, 
und es ift ein voreiliged Urtheil, wenn behauptet wird, daß wir 
Körper, Stoff finnlih wahrnehmen, daß das ſinnlich Wahrges 
nommene Materie ſey. Es ift eben die Stage, was das itl, 
was wir finnlich wahrnehmen; — daß wir wahrnehmen, if 
gewiß, und fogar die Baſis alled Wiſſens, — was wir wahr 
nehmen, ift Problem, von deſſen Loͤſung alled Wiften abhängt. 
Wo Wahrnehmung, da ift Wahrnehmendes und Wahr: 
genommened. Wo fein wahrnehmendes Subject, da ift Feine 
Wahrnehmung, wo fein Object, fein Wahrzunehmendes, da it 
auch feine. Habe ich fein Bermögen wahrzunehmen, jo nehmt 
ich nicht wahr, wenn auch etwas Wahrnehmbares vorhanden itt, 
und wirft nichts auf mein Wahrnehmungsvermögen ein, fo nehme 
ich auch nichtd wahr, obwohl ic das Vermögen wahrzunehmen 
habe. Wahrnehmung ift alfo Product, nichts Urfprünglicee, 
jegt Urfachen voraus, entfteht und vergeht, ändert fich, je nad 
dem bie beiden Factoren derfelben, das Wahrnehmende und das 
Wahrnehmbare, ihre gegenfeitigen Beziehungen ändern. Der eine 
Factor muß auf den andern einwirfen, — der andere factor 
muß die Einwirkung des erfteren aufnehmen. So ift bei jeter 
Wahrnehmung wirkende und empfangende Thätigkeit in Verbin— 
bung. Was die aufnehmende Urfache an fich ift, wiffen wır 
nicht, was die wirfende an fich ift, wiſſen wie auch nicht, abet 
fo viel ift gewiß, daß die letztere auf die erftere einwirkt, und 
daß die erftere dieſes Wirfen aufnimmt. Wenn alfo erftend ge 
fragt wird, was wir wahrnehmen, fo ift die einzig richtige Ant- 
wort die: wir nehmen dad Wirken, die Einwirkung einer (übri- 
gend ganz unbekannten) Urſache wahr, und wenn zweitens ge 
fragt wird, wer wahrnimmt, fo ift die einzig richtige Antwert 
bie: eine für die fremde Einwirkung empfängliche (übrigens ganz 
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unbefannte) Urjache nimmt wahr, d. h. wir wiflen von biefer 
nicht, ob fie Seele oder Leib ſey, ob fie einfach oder zufammens 
geſetzt, ob fie räumlich oder unräumlich, ob fie felbfiftändig oder 
vergänglich 2c. fey, und ebenfowenig wiflen wir von ben wirs 
fenden Urfachen, ob fie Geifter oder Körper, einfach oder zufam- 
mengeſetzt, räumlich oder unräumlich 2c. find. — Auch fann man 
dad Borhandenjeyn eined vom Subject verfchiedenen Objects 
läugnen und behaupten, daß wir felbft auf und einwirken, und 
fomit unfere eigenen Wirfungen wahrnehmen, daß nur unfer 
wahrnehmendes Ich eriftire und fi) wahrnehme, und die frems 
den Urfachen überflüffig feyen; oder man Fann dad Gegentheil 
annehmen, daß nur die wirkenden Urfachen eriftiren, und durch 
ihr Wirken das Wahrnehmen erzeugen, wobei die wahrnehmende 
Urſache als eine von ihnen verfchiedene hinwegfiele; auch Fann 
man die Individualität von Subject und Object läugnen und 
ein allgemeines Vermögen annehmen, welches etwa an gewiſſen 
Punkten zur Selbftwahrnehmung kommt. Alle diefe Anfichten 
ftinmen darin überein, daß Wahrnehmungen vorhanden find, d. h. 
daß Etwas wahrnimmt und daß Ehvad wahrgenommen wird, 
und differiren nur in der Antwort auf die Frage, wer wahrs 
nimmt und was wahrgenommen wird, 8 handelt fich nicht 
darum, zu entfcheiden, ob das Subject unmittelbar fich felbft 
oder Anderes wahrnehme, ob es ein befondereds wahrnehmendes 
Weſen gebe oder nur wirkende Dinge, die irgend wie zum Wahr⸗ 
nehmen fommen, ob Subject und Object individuelle Dinge oder 
Algemeinheiten feyen, fondern, es fol die unter allen Umſtänden, 
in jedem denkbaren Fall nothwendige Befchaffenheit deflen, was 
wahrnimmt, und defien, was wahrgenommen wird, erforfcht werben. 

Daß wir wahrnehmen und daß etwas wahrgenommen wird, 
kann nicht geleugnet werden, weil bad Reugnen felbft nicht ſtatt⸗ 
finden kann ohne leugnended Subject und ohne geleugnetes Ob- 
jeet, — aber die Befchaffenheit deffen, was wahrnimmt, und 
defien, mad wahrgenommen wird, ift unbefannt, Eubfect und 
Object der Wahrnehmung, Geift und Materie find in Bezug auf 
ihre Beichaffenheit Probleme, und die Löfung derfelben if die 
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erfte und wichtigſte Aufgabe für Jeden, der wirkliche Erkennmiß 
erlangen will, Alle anderen Fragen können erft dann beantwor⸗ 
tet werben, wenn biefe ‘Probleme gelöft find. Unſere gegemmwär: 
tige Aufgabe iſt die Beantwortung der erfteren. Wir nehmen 
etwas wahr, ed wirft etwas auf und. Vor Allem fol biefem 
unbefannten Etwas näher zu kommen gefucht werben. Greifen 
wir zu einem Belfpiele: Der Schlag, den mir ein Anderer 
giebt, ift eine Cbewußte) Empfindung in Bezug. auf mich, ber 
ih eine Einwirfung empfange, und er ift eine Bewegung, eine 
Kraftentfaltung in Bezug auf den, ber eine Wirfung ausübt, 
die empfangene, die empfundene Wirkung ift der Schlag, die 
Erfcheinung. Wenn ich fage, ich empfinde den Schlag, fo fann 
damit nicht gemeint feyn, daß ich denſelben als etwas von mit 
objectiv Verſchiedenes, als eine felbfiftändige Exiftenz empfinde; 
benn er ift nichts, als meine Empfindung — auch ift damit 
nicht gefagt, daß der Schlag etwas von dem Schlagenven ob 
jectiv Verſchiedenes ift, denn er ift die Bewegung, die Kraft 
äußerung ded Schlagenden: fondern es ift damit gefagt, daß id 
die Kraft ded Andern empfinde, Der Schlag an fich ift nicht, 
er entfteht erft durch mich den Empfangenden, und den Andern, 
den Gebenden; aber weder ich bin, noch. der Andere ift ber 
Schlag, und ohne und beide ift er auch nicht. Der Schlag if 
nichts für fich Beſtehendes, Fein Ding an ſich, fondern ein Pros 
buct, welches entfteht, wenn ein Subject eine Kraft ausübt und 
ein Anderes dieſe audgeübte Kraft eınpfängt, ein Product zweier 
Factoren. Alfo was empfinde id? den Schlag? Wenn ich den 
Schlag empfinden fol, fo müßte er auf mich wirken, um bie 
zu können, müßte er fchon vorher vorhanden feyn, ehe ich ihn 
empfinde; der Schlag iſt aber vor der Empfindung nicht, er ents 
ſteht erft, indem ich die Kraft des Schlagenden erfahre. Was 
erft entfteht, indem ich empfinde, ift weder Gegenftand, noch Ur- 
fache des Empfindens, fondern Produrt, Folge deffelben. Mein 
Empfindungsvermögen (meine Empfänglichkeit) ift es, welches 
vor dem Echlag vorhanden ift, ich empfinde nicht den Schlag, 
der Schkag iſt ſelbſt Empfindung für mich, den Empfangenden. — 
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Der Schlag iſt auch Bewegung in Bezug auf den. Gebenden, 
aber der Schlag felbft Hat Feine Bewegung; wenn er bewegen 
joll, fo müßte er jchon vor ber Bewegung vorhanden feyn, er 
entfteht aber erft, indem ber Schlagende fich bewegt, ift weder 
Gegenftand, noch Urfache des Bewegend, fondern Folge beflelben. 
Der Schlag, die Bewegung ift die Folge der Thätigkeit einer 
Urfache, einer Kraft. Das Berurjuchende, die beivegenbe Kraft 
it eö, welche vor dem Echlag, vor der Bewegung vorhanden 
iR und bie Bewegung erzeugt, wie bie empfindende Kraft das 
vor der Empfindung Vorhandene iR und die Empfindung ers 
zeugt. Die Bewegung vder Kraftäußerung, welche wir Schlag 
nennen, ift nichts Wirkendes; nur Wirfendes iſt wahrnehmbar ; 
daher nehme ich nicht die Bewegung, nicht den Sıhlag wahr, 
londern bie beivegende, die den Schlag erzeugende Kraft; diefe 
it ed, weldye auf mich einwirft, und beren Wirken ich wahr- 
nehme. Das Berurfachende, tie wirkende Kraft ift mithin 
fähig, finnlih wahrgenommen zu werden, und mein Em⸗ 
pfindungsvermoͤgen ift fähig, die wirkende Kraft vwermittelft ber 
Sinne wahrzunehmen. Was von dem ald Beifpiel gewählten 
Schlag gilt, gilt von allen Erfcheinungen, von allem ſinnlich 
Wahrnehm baren ohne Ausnahme. Habe ih 3. B. ein Etüd 
Metall vor mir, fo empfangen meine Sehnerven durch das in 
gewiſſer Form von ihm reflectirte Licht eine Einwirkung, dadurch 
werden fie in einen veränderten Zuftand, in eine gewiſſe Aufs 
regung verfeßt, welche fich bis zu den Banglienzellen des Gehirns 
fortpflanzt, und indem nun biefe Aufregung von meinem wahr: 
nehmenden Ich (deſſen Beichaffenheit und uͤbrigens ganz unbes 
kannt iſt) aufgenommen wird, entfieht die Empfindung, welche 
wir metalliihen Glanz nennen ganz analog der Empfindung, 
die in mir entfleht, wenn ein Anderer auf einen Theil meines 
Körpers ſchlaͤgt. ine ähnliche Empfindung entfteht in mir burdy 
dad Anfchauen des genannten Stüdes Metall, die man Geſtalt, 
Form, Größe nennt. Faſſe ich dafielbe mit der Hand, fo ent 
fangen die Nerven meines Taftfinnes eine Einwirkung, duch 
weldye diefelben in einen ſolchen Zuftand verfegt werben, daß 
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bie Einpfindung entfteht, welche wir Seftigfeit, Cohäfton nennen, 
eine andere, burch welche die Empfindung entfteht, die wir Wärme 
oder Kälte, eine dritte, durch welche bie Vorſtellung entfteht, die 
wir Schwere nennen. Wird mit einem Hammer auf dad Metall 
geichlagen, fo empfange ich durch Vermittlung meiner Gehirn⸗ 
nerven eine Einwirkung, welche bie Empfindung erzeugt, die wir 
Schall oder Klang nennen, u. f. f., und den ganzen Gomple 
diefer Einbrüde zufammengenommen nennen wir Metall. Alſo 
was nehme ich wahr? nehme ic dad Stud Metall wahr? was 
wir Metall nennen, ift ein Complex von Eindrüden in mit. 
Diefe Eindrüde kann ich nicht ſinnlich wahrnehmen, dieſe Ein 
drücke wirfen nicht auf meine Sinne: wenn ich diefelben ſinnlich 
wahrnehmen fol, jo müßten fie Eindrüde in mir erzeugen, wenn 
fie Eindrüde in mir erzeugen follen, fo müßten fie ſchon vorher 
da feyn, eh’ ich fie wahrnehme, — aber fie entftehen offenbar 
erft, wenn meine Nerven gereizt werden, ich komme erft zu ben 
Empfindungen oder Vorftelungen von Form, Farbe, Haͤrte, 
Schwere, Klang, zur Vorftelung des Metalls dadurch, daß meine 
Nerven gewiffe Einwirkungen erfahren, und dadurch, daß id 
diefe Einwirkungen aufnehme. Was erft entfteht dadurch, daß ich 
gereizt werde und wahrnehme, kann weder Gegenftand, noch 
Urfache diefer Wirkung oder Wahrnehmung feyn, denn ed if 
ja die Folge derfelben. Die Eindrüde oder die Empfindungen 
des Harten, Schweren, Klingenden haben feine Cohäſion, brüden 
nicht, klingen nicht, fondern entftehen erft, indem gewiſſe vor der 
Hand unbekannte Urfachen diefelben in mir erzeugen; dieſe Ur 
ſachen find es meinerfeitd, welcdye vor den Empfindungen, deren 
Complex wir Metall nennen, vorhanden find und biefelben er 
zeugten; biefe Urfachen find es, die ich wahrnehme, nicht dad 
Metall, und mein Wahrnehmungsvermögen andererfeits ift es, 
welches vor den genannten Eindrüden vorhanden ift und bad 
Wirken jener unbekannten Urfachen wahrnimmt. So ift ber 
Compler von Empfindungen, die wir Metall nennen, bad Pros 
duet, welches entfteht, wenn jene unbekannten Urfachen mit mei: 
nem wahrnehmenden oder für dad Wirken der genannten Urſachen 
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empfänglichen Ich in eine gewifie Relation treten, und biefe vor⸗ 
läufig unbefannten Urfachen dasjenige, deſſen Wirken wir finn- 
lid wahrnehmen. Was von dem ald Beifpiel gewählten Me- 
tall gilt, gilt von allen Körpern ohne Ausnahme, und es gilt 
ebenfo von den fogenannten Imponbderabilien, weil Licht, Waͤrme, 
Eleftrichtät sc. eben auch nichts Anderes find, ald Empfindungen, 
Eindrüde, welche in uns entftehen, wenn gewiffe unbelannte 
Urfahen auf und in gewiffer Art einwirken. Wir nehmen nicht 
Act, Farbe, Wärme, Elektricität finnlich wahr, fondern gewiffe 
Urſachen erzeugen verfchiedene Schwingungen, durch diefe Schwin- 
gungen werben unfere Nerven in verfchiebenartige Zuftände vers 
et, und dieſe Zuftände unferer Nerven erzeugen in und ent 
ſprechende verfchiedenartige Empfindungen, welche wir nun Licht 
oder Farbe oder Wärme ıc. nennen. Es ift alfo falfch, wenn 
man fagt, wir nehmen Erfcheinungen finnlich wahr, nie aber 
die Urfachen derſelben. Im Gegentheil: die. Erfcheinungen find 
nicht finnlich wahrnehmbar, find unfere Wahrnehmungen felbft, 
wir nehmen nur die Kräfte finnlich wahr, und die Erfcheinung 
it der Erfolg unferes Wahrnehmens diefer Kräfte. Die Er- 
ſcheinung ift gar nichts ohne die fie erzeugenden Factoren; fie 
bat feine Kraft, kann feine Wahrnehmung bewirken. - Die Kraft 
if dad die Erfcheinung Bewirfende, das ſinnlich Wahrnehnbare. 
Wir nehmen wahr, was auf und wirft; was nicht auf ung 
wirkt, von dein können wir nichts wiſſen. Was auf und wirft, 
if Kraft, alfo nehmen wir die Kraft wahr. Das Unfräftige ift 
dad Umvahrnehmbare, aM’ unfer Wahrnehmen iſt Wahrnehmen 
ver Kraft. — Der Dogmatiker giebt zu, daß etwas wirft, 
daß ohne Urſache oder Kraft keine Erfcheinung möglich ift, aber 
er behauptet, daß dieſes Wirfende, diefed Urfächliche nicht wahr⸗ 
genommen wird. WBerfolgen wir biefen Sat in feinen Eonfe- 
quenzen: wenn das nicht wahrnehmbar ift, was auf und wirft, 
ſo ift dasjenige dad Wahrnehmbare, was nicht auf uns wirkt. 
Daß etwas wirft, wird nicht geleugnet, daß etwas wahrnimmt, 
wird auch nicht geleugnet, aber man verneint, daß das Wirfende 
wahrgenommen wird: damit ift gefagt, daß wir das Nichtwirkende 
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wahrnehmen; ſomit iſt die Kraft dad Unwahrnehmbare, die Un: 
fraft das Wahrnehmbare. Diefes wahrnehmbare Unfräftige, 
fagt.man, fey der Stoff, der Körper ıc. Man mag ihm Namen 
beilegen, welche man will, immer bleibt es das Unfräftige, Wir 
fungslofe. Num erkläre man und doch, wie biefed Wirkunge- 
loſe fih und wahrnehmbar macht, wie wir zum Wahrnehmen 
ded Wirfungslofen fonımen, und zeige und, daß dad Wirfende 
fih uns nicht wahrnehmbar macht, daß wir dad Wirfende nicht 
wahrnehmen! — If dad Wirkungslofe oder Unkraͤftige das 
Wahrnehmbare, zu was ift dann noch die Kraft nothwendig 
Es iſt überflüffig, außer dem wahrnehmbaren Kraftloſen not 
eine unmwahrnehmbare Kraft, außer dem Wahrnehmbaren nod) 
ein Umwahrnehinbared anzunehmen. Wenn wir das Kraftloſe 
wahrnehmen, fo braucht Feine Kraft auf und zu wirfen, wit 
nehmen ſchon ohne fie wahr. — — Indeß wenn fich dies wirk 
lich fo verhielte, fo müßten wir ben Schlag empfinden, ohne dah 
und Jemand fchlägt, fo müßte eine Erſcheinung entftehen für 
nen ohne bewirkende Urfachen, und es wäre dann der vom Ci 
pirifer felbft zugegebene Sat falſch, daß jede Erfcheinung ihr 
Urfachen haben müfle. — Die Sache wird nicht beffer dadurch, 
baß man annimmt, alle unfere Wahrnehmung fey Selbftwahr 
nehmung, unfere Wahrnehmungen werben nicht von fremden 
Urfachen erzeugt, fondern von uns felbft; denn un und jelbf 
wahrnehmen zu können, müffen wir felbft wahrnehmbar fern, 
müffen wir Kraft haben, wirfen. Sinb wir Eraftlos, fo koͤnnen 
wir und ebenfowenig empfinden, als wir ben Schlag empfinden, 
wenn und Niemand fehlägt. — Der Widerſpruch Liegt fomit am 
Tage, der in dem Sage liegt: „wir nehmen die auf und wir 
fende Kraft nicht wahr, oder die Kraft iſt unwahrnehmbar.” 
Es verfteht fich hierbei von felbft, daß diefe Kraft, dieſes 
Wirkende etwas objectiv Borhandened fen muß, — nicht ein 
Begriff, nicht eine fubjective Vorſtellung feyn kann, daß vielmehr 
ber Begriff dadurch erft erzeugt wird, daß bie. Kraft, daß bad 
Wirfende auf und wirft. Und ebenfo felbftverftändlich iſt «% 
daß, obwohl dieſe objectiv vorhandenen, wirkenden Epiftenzen 
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die Urſachen unſerer Empfindungen ſind, inſofern als ſie auf uns 
einwirken, doch wir ſelbſt andererſeits ebenfalls die Urſachen der⸗ 
ſelben ſind, inſofern wir dad Wirken jener Exiſtenzen in uns 
aufnehmen. Indem wir wahrnehmen, treten wir ebenſo zu den 
anderen Urſachen in Beziehung, wie dieſe zu uns, und haben 
daher ebenſo Antheil an der Hervorbringung der Wahrnehmung, 
wie dieſe. 

Wir haben bisher nur die Empfindungen im Auge gehabt, 
welche uns das Wirken ber Kraft verurfacht. Aber unfere Wahr- 
nehmungen beftehen nicht allein in Empfindungen, fondern aud) 
in Anſchauungen. Wie wir nicht den Körper wahrnehmen, fons 
dern Unbefanntes empfinden, was auf und wirft, und beflen 
Birfungsvermögen wir mit dem Namen Kraft belegen, fo neh⸗ 
men wir nicht die Ausdehnung oder räumliche Größe, nicht die 
zeitliche Danzer oder Veränderung der Körper wahr, fondern ſchauen 
die Formen „ in welchen bie Kraft auf und wirft, und bie wir 
mit den Namen Raum und Zeit belegen. Wie der Körper 
unfere Empfindung ift, welche entiteht, wenn bie fremden Ur⸗ 
fahen mit ihrer Kraft auf uns wirken, fo find Ausvehnung und 
Veränderung Anfchauungen, welche entftehen, indem bie fremden 
Urfahen in gewiſſen Formen auf und wirken. Die empirifchen 
Raum⸗ und Zeitformen find meine Anfhauungen, fie find nicht 
objectiv vorhanden, fonbern werden erzeugt durch mich felbft, 
durch mein Anfchauungsvermögen, als der einen (oder fubjectiven) 
Urſache und durch andere fremde Urfachen, welche mein Ans 
Ihauungsvermögen zu beftimmten Anjchauungen veranlaffen, zwin⸗ 
gen. Wer zwei Aepfel an einem Baume hängen fieht, die einen 
Fuß von einander entfernt find, nimmt weder die Aepfel, noch 
die Diftanz wahr; weder die Aepfel, noch die Diftanz find wirf- 
lih vorhanden, fie find nur unfere Wahrnehmungen ; fowohl die 
Empfindungen, die wir Uepfel nennen, als die Anfchauumg, 
welche wir ald Entfernung derfelben bezeichnen, find das Product 
einer Urfache, welche wir unfer Ich nennen, und mehrerer ande: 
rer Urfacheri, die auf uns in gewiffer Form, d. i. räumlich ein⸗ 
wirfen, d. h. wir nehmen bad in gewiffer Form fattfindende 


60 M. Droßbad, 


Wirken unbekannter Urſachen wahr. Sehen wir einen Apfel 
vom Baume fallen, fo ift e8 nicht der Fall oder die zeitliche 
Ortöveränderung des Apfeld, welche wir finnlich wahrnehmen, 
fondern das Wirfen unbekannter Urfachen, welches in gewiſſer 
Form, d. i. zeitlich oder aufeinanderfolgend ftattfindet. Der Fal 
des Apfeld oder dad aufeinanderfolgende Wechſeln der Orte des 
Apfels ift unfere Wahrnehmung, ift der Erfolg unferes Wahr: 
nehmend, nicht aber das, was wir wahrnehmen, Wir nehmen 
nicht die Veränderung finnlich wahr, denn fie ift felbft nur eine 
(unfere) Wahrnehmung oder eine Erfcheinung, welche baburd 
hervorgebracht wird, daß die einzelnen Urfachen ihre Stellungn 
und Beziehungen zu einander und zu mir ändern, oder daß id 
meine Stellung zu ihnen ändere. Die Körper in ihren verfhie: 
denen räumlichen Formen und in ihrer verfchiedenen zeitlichen 
Dauer, in ihren verfchiedenen Eigenfchaften und in ber Verän 
derung berfelben find Eindrüde oder Wahrnehmungen, welde 
gebildet werden von gewiffen Urfacyen, deren Wirfen in räum: 
licher und zeitlicher Form ftattfindet, find Erzeugniffe, welche ent 
ftehen durch Verbindung der räumlich und zeitlich wirkenden Ur 
fachen mit einander (und mit und), find Folgen der in beftimm 
ten wechfelnden Formen fich entfaltenden felbftthätigen Kraft 
gewiſſer Urfachen (zu denen dad wahrnehmende Ich auch ge 
hört) — wie der Schlag, der entfteht, indem die Sraft bed 
Anderen in der Form von Naum und Zeit mit mir in Beziehung 
tritt. Somie ich nicht den Schlag wahrnehme, fondern bie in 
beftimmter räumlicher und zeitlicher Form ſich Außernde Kraft 
des Schlagenden (ald der objectiven Urfache des Schlages), 10 
nehme ich auch nicht die Körper in ihren verfchiebenen räumlichen | 
Berfnüpfungen und zeitlichen Veränderungen wahr, ſondern in 
allen Fällen räumlich und zeitlich wirkende Kraft. Wir nehmen 
alfo nicht nur das Wirken der fremden Urfachen finnlich wahr, 
fondern audy die Formen, in denen fie wirfen. Das Wirfen 
derfelben nennen wir Sraft oder gegenfeitiged Beziehen, Verbin: 
den — bie Formen beffelben Raum und Zeit. Und hiermit ik 
das gerade Gegentheil derjenigen Annahme dargethan, nad) wel 
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cher wir nur die Erjeheinungen finnlich wahrnehmen, — Kraft, 
Raum und Zeit dagegen hinzudenten. Wir nehmen Kraft, Raum 
und Zeit finnlich wahr, und die Erfcheinungen find unfere Em⸗ 
piindungen und Anfchauungen. 

Die Erfcheinungen find das Gewordene, Hinfällige, das 
Abhängige, die fie bewirfenden Urfachen das Ungewordene, Un- 
abhängige, Bedingende. Wenn wir fomit fämmtliche Wahr- 
nehmungen, Körper, Erfcheinungen unter dein Begriff des Be⸗ 
dingten (ded Gewordenen, Beränderlichen, Abhängigen), ſowie 
ſaͤnmtliche bedingende Urfachen derfelben unter dem Begriff bed 
Undedingten oder Abfoluten zuſammenfaſſen und nun wieder fra- 
gen, wad wir wahrnehmen, fo lautet die Antwort: Wir neh: 
men dad Bedingte nicht wahr, denn es ift unjere Wahrnehmung ; 
das Bedingte ift weder wahrnehmbar, noch wirfend, — fondern 
wir nehmen das Wirfen deffen wahr, was das Bedingte madıt, — 
das Bedingende oder dad Unbedingte, Abſolute. — Nur das 
Unbedingte ift dad Wirflihe, das allein Wirfende, mithin Er- 
fennbare, und der wird nie zur Erfenntniß kommen, ber fie im 
Bedingten fucht, — fowie das. Bedingte an fi Nichts ift, fo 
ift auch die Erfenntniß des Bedingten, der Erfcheinung, eine 
nichtige. Es ift daher ganz irrig, wenn man. fagt, die Erfennts 
niß der Befchaffenheit des Linbedingten fen nur durch das Den 
fen zu erreichen, indem wir aus den Aeußerungen bes lin, 
bedingten, d. 5. aus den Erfcheinungen, die allein Gegenftände 
unferer Empfindung und Anfchauung feyn follen, auf das innere 
Weſen berfelben zurüdjchließen; denn wir nehmen eben nicht 
die Heußerungen bed Unbebingten wahr. Die Aeußerungen 
außern ſich nicht, find nicht Kraft, fondern die Wirfung ber 
Kraft, dad Bewirkte kann keinen Eindrud bewirfen. Wir neh: 
men das wahr, was fid) Außert, und was fidy Außert ift Kraft, 
ft dad Bedingende. Was wir empfinden, ift nicht Krafts 
äaußerung, fondern Kraft, und infoferne dieſe den Inhalt 
des Unbedingten ausmacht, die Beichaffenheit des Unbedingten 
ſelbſt. Wir kommen alfo zur Erfenntniß der Befchaffenheit des 
Unbedingten nicht durch das Denfen als ein befonderes, dem 
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Menfchen ausnahmöweife verliehenes Erfenntnißvermögen, fon. 
dern vor Allem durch das Empfinden und Anfchauen. Das 
Denken ift nur dad Mittel, dad, was wir ſinnlich unbewußt 
anſchauen und empfinden, — mit klarem Bewußtſeyn anzufchauen 
und zu empfinden. Da bie finnlichen Gegenftände nichts ald 
unfere Empfindungen und Anfchauungen find, fo giebt es feine 
Körperwelt- als wirkliche wahrnehmbare Erxiftenz, fomit aber auch 
feine Geifterwelt, welche im Gegenfag zur Körperwelt flünde — 
fo giebt e8 auch nicht zwei wefentlich verfchiedene Arten der 
Wahrnehmung, eine finnliche und eine geiftige, eine finnlice, 
mit der wir nur die Körper wahrnehmen, ohne ihr Wefen zu 
erfennen — eine geiftige ober den Verftand, mit dem wir dad 
der finnlichen Anfchauung und Empfindung verfchloffene Weſen 
ber finnlichen Dinge erfchließen, ohne es anfchauen und empfin⸗ 
den zu können, — fondern wir nehmen fowohl in der ſogenann⸗ 
ten finnlichen als in der fogenannten geiftigen Wahrnehmung 
dad eine und gleiche Object, nämlich die Kraft, die räum 
lich und zeitlich wirkende Kraft, dad Unbedingte wahr. — 


Hecenfionen. 


Pax vobiscum. Die Firchliche Wiedervereinigung der Ratholifen und Pre 
teftanten biftorifch > pragmatifch beleuchtet von einem Proteftanten. Bam⸗ 
berg, 1863, Buchner'ſche Buchhandl. 

Obgleich vorliegende Schrift auf dem kirchlich⸗ theologifchen 
Gebiet fidy bewegt, fo haben wir doch feinen Anftand genommen, 
über fie in unfrer Zeitfehr. ums auszufprechen, und zwar, weil 
fie eine Idee, welche gerade in jeder ädıt philofophifchen Relis 
gionswiſſenſchaft ihre nothmendige Stelle hat, zu entwideln ver⸗ 
fucht, nämlich) die Idee der univerfellen Kirche. Während die 
pofitive Theologie als folche nicht umhin Tann, einen confeſſio⸗ 
nellen Charakter anzunehmen und von dem Princip einer beſon⸗ 
dern Kirche auszugehen, ift das Prineip ber Religionsphilofophie 
von vornherein fein andres als die univerfelle Idee ber Religion. 
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Wenn daher die Religionsphilofophie diefem Princip In ber wife 
ſenſchaftlichen Entwidelung beffelben getreu bleibt, fo kann fie 
in der ganzen Gefchichte der Religion den Univerfalisinus beffel- 
ben nie aus dem Auge verlieren, fomit fchließlih nur zeigen, 
wie daffelbe durch alle Gegenfäge der beſonderen Confeſſionen 
bindurh doch am Ende dahin ftrebt, ſich auch in einer die größte 
Mannichfaltigkeit ver Glaubensanfichten nicht ausfchließenden Uni» 
verfalficche einen ihrem innern Geifte angemeffenen Leib zu geben. 
Der anonyıne*) Verf. der vorl. Schrift geht nun in ber- 

ſelben die ganze hoͤchſt intereffante Gefchichte der Wiedervereini⸗ 

gungdyerfuche der Fatholifchen und evangelijchen Kirche gründlich 

durch. Er zeigt, wie bie Einfeltigfeit und Unfreiheit, welche fich 

bei der guten Abficht der Friedensmänner fundgab, und bie Uns 
fühigkeit der Zeit, Nebendinge von der Hauptfache zu unterfcheis 
ben und für ein großes gemeinfames Segenswerf Parteizwede 
aufzugeben, als unüberwinbliche Hinderniffe jeder dieſer Unter 
nebmungen entgegenftanden. Allein bei aller Troftlofigfeit diefes 
Ergebniffes erkennt er doch den hohen Segen, welchen bie Wieder 
vereinigung der chriftlichen Kirchen für Kirche und Staat, für 
die Wiffenfchaft und die Schule, für das häusliche und ſociale 
Leben der Ehriftenheit, insbeſondere unfrer deutfchen, nicht blos 
politiſch, ſondern auch kirchlich zerriffenen Nation haben müßte, 
zu fehr an, um nicht fehließlich einige Winfe über die Möglich 
feit und die Art und Weife einer ſolchen Reunion anzudeuten. 
Ausgehend von der feiner Anficht zufolge an fich wahren Fichte 
Schelling'ſchen Theorie, welcher zufolge die Petrinifch - Firchliche 
Lebensform im Katholicismus, die Baulinifche im Wroteftantismus 
ihren Ausprud gefunden habe, aber auch überzeugt, daß beide 
Verwirklichungsformen des Ehriftenthums bereits am Ziel ihrer 
Niffion angelangt feyen, glaubt er, daß der Eingang in bie 
freie, ber praftifchen Betheiligung vorzugsweife zugewenbete Jo⸗ 





*) Barum anonym? Steht es noch fo mit der Glaubensfreiheit in 
Bayern, daß man über die höchfte hrijtliche Idee, felbft von einem fo pofitiv 
gläubigen Standpunkte aus, wie ihn der Verf. einnimmt, nicht follte ohne 
Gefahr fi offen ansfprechen Fonnen? 
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hanneiſche Lebensform gejchichtlich berechtigt ſey und fich der auf 
Erneuerung des chriftlichen Lebens angewieſenen fatholifchen und 
proteftantiichen Gemeinjchaft ald göttlich gewollter Ausweg em: 
pfehle. Eine auf ſolch' einen Glauben gegründete Kirche würde 
nach des Verf. Anficht eine conftitutionel monarchiſche Berfaflung 
haben. Das Papalſyſtem müßte mit der Jurisdictio Inspectionis 
fi) begnügen und tie Jurisdictio Regiminis den Bifchöfen zurüds 
eritatten, und einem allgemeinen Concil, auf welchem die hrift- 
liche Laienwelt die entfprechende Bertretung bitte, würde das 
firchliche Geſetzgebungsrecht zuftehen. 

Der Verf. begleitet feine Borfchläge über die Verfaſſung 
einer allgemeinen cbriftlihen Kirche felbft mit Fragezeichen, und 
iit befonnen genug anzuerfennen, daß unjrer Zeit die Fähigfei 
und der Beruf zur kirchlichen Wiedervereinigung abgehe, und es 
fich derzeit nur um eine Vorarbeit hierzu, nur um Anregung ber 
Idee einer folchen Vereinigung überhaupt handle. In -der That 
würde eine Kirchenverfaflung, wie fie der Verf. andeutet, dad 
gerechtefte Mißtrauen der Proteftanten erweden, da letztere aus 
der Gefchichte hinreichend darüber belehrt find, daß jede Art von 
Unterwerfung unter die Obergewalt des Papſtes und der Bifchöfe 
von ben leßtern zur Unterdrüdung ber Freiheit des Glaubens 
und der Wiffenfchaft mißbraucht werden würde. Uıngefehrt zeigt 
die neuefte Gefchichte Italiens, daß die Katholifen in ihrer gro: 
gen Mehrheit bei aller fetbft auf dem Firchlichen Gebiete erſtreb⸗ 
ten Freiheit der Bewegung doch noch weit davon entfernt find, 
von der Firchlichen Autorität und höchften Suprematie des Pap⸗ 
fte8 in der Sphäre des Glaubens und der Firchlichen Angelegen- 
heiten ſich emancipiren zu wollen. In den eigentlichen Glaubend 
Ichren ließe fich eher eine Vereinigung erzielen; wenigſtens haben 
die Fatholifhe und evangelijche Kirche die chriftlichen Grundlehren 
gemein, und in ben ftreitigen Dogmen fennzeichnet das moderne 
chriſtliche Bewußtſeyn nicht mehr jene Schärfe des Gegenfat?, 
wie fie zur Zeit der Reformation hervorgetreten iſt; aber bie Ber 
faffung beider Kirchen hat ſich in einer Weile geftaltet, teren 
Gegenfag mit der Zeit nicht gemildert, jondern cher noch ver 
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(därft worben ift, indem in der katholiſchen Kirche das Papal⸗ 
ſyſtem eine immer mehr abfolutiftifche Spitze gewonnen bat, in 
der evangelifchen Kirche dagegen das freie Presbyterialſyſtem, 
deſſen Princip die Autonomie der Gemeinde ift, täglich mehr an 
Boden gewinnt. 

KRichtödeftoweniger bleibt es ein verbienftliches Unterneh⸗ 
men, das wir dem Berk. zu Danf wiflen, ber Entzweiung der 
riftlichen Kirche gegenüber an ihre höhere, ideelle Einheit zu 
erinnern. Wir haben bereits bemerkt, daß die Bhilofophie 
der Religion, indbefondere des Chriſtenthums das lebendigfte, 
innerfle Intereffe an der Geltendmachung jenes univerfellen Ger 
ſichtspunkts hat. In der That haben auch die hervorragendften 
deutſchen Philoſophen in biefem edlen, großherzigen Geiſt ge⸗ 
wirft; Leibnig hat, wie auch der Verf. hervorhebt, die Idee der 
Wiedervereinigung beider Kirchen febendig, wenn auch nicht im 
der rechten Weiſe, erfaßt; die finnreiche Idee, daß die chriftliche 
Kirche in drei Lebensformen und Zeitaltern, dem Betrinifch -fas 
tholifchen, dem Wauliniich - proteitantifchen und dem erft werden: 
den, Johanneiſchen, ſich darftelle und entwidte, — fie hat ihren 
Urſprung gleichfalls in der Philoſophie. Noh univerfeller if 
der Gedanke, weldyen der philofophifche Dichter der Neuzeit, 
Keffing, in feinem Nathan ausgeſprochen hat, wenn er al& die 
höhere Einheit aller pofitiven monotheiflifchen Religionen, nicht 
blos der verſchiedenen chriftlichen Eonfelitonen, gleichfam als das 
Urbild, deſſen verfchiedenartige Rachbildungen fie find, und als 
dad höchfte Ziel aller Religiondentwidelung die reine, freie, ver⸗ 
nunftgemäße Religion des Geiſtes, alfo der Humanität und Liebe 
bezeichnet. Alles das ift ein Beweis davon, wie fehr die Acht 
vhilofophifche Betrachtung der Religion mit dem Beftreben übers 
einſtimme, über den cenfeffionellen Gegenſatz, deflen Entwickelung 
allerdings der Menfchheit heilſam war, aber doch darum nicht 
das letzte Ziel der Entwidelung feyn fann, den Geiſt zur hoͤhern 
Einheit des religiöfen Bewußtſeyns zu erheben. 

Bedenken wir nun aber das bis jest unüberfteigliche Hin- 


derniß, welches einer wirflichen Einigung die katholiſche Kirchen 
Zeitichr. FT. Bhlloi. u. phil. Rritit, 45. Band. 5 
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verfaſſung, das Papſtthum, derzeit und noch auf lange Zeit hin 
entgegenſtellt, jo werben wir überhaupt nur eine ſchrittweiſt An- 
näherung an jened Ziel als möglidy erachten koͤnnen. Cine 
ſolche Annäherung und die nothwendigen Vorftufen derfelben hätte 
unf. €. der Verf., um fruchtbar mit feiner Idee zu wirken, her: 
vorheben ſollen. Worin nun beftehen dieſe Stufen? Welchen 
Weg hat die Menjchheit zurüdzulegen, um zum hoͤchſten Ziele 
zu gelangen? Als erfte Stufe, als bloße Vorftufe möchten wir 
die Periode der allgemeinen Toleranz beftimmen. Sie ift dad 
Allererfte, was wir zu erftreben haben, und fie ift es, die auch 
Leffing in dem genannten Werfe vornehmlich der. Menjchheit ver- 
anfchaulichen und tief einprägen wollte. Zu Ende des vorigen 
und am Anfang des jegigen Jahrhunderts war ter Geift ter 
Toleranz unter der Chriftenheit weit mehr verbreitet, als heut 
zutage, und es gilt daher nunmehr vor allen Dingen bie Wieder 
belebung jener Duldfamfeit gegen fremdartige Glaubensanſichten, 
wie fie mit der perfönlichen und confefftonellen Weberzeugunge: 
treue ſehr wohl vereinbar iſt. An dieſer Wiederbelebung mitzw 
arbeiten ift eine der ſchoͤnſten Aufgaben ber ‘Bhifofophie, eine 
Aufgabe jedoch, melche fie nicht durch Indifferenz gegen alle Res 
(igion, die vielmehr immer eine Neaction des religiöfen Bewußt⸗ 
ſeyns und zwar alddann eine ganz politive, an bad Beſtehende 
ſich aͤngſtlich anklammernde zur Folge bat, fondern durch Aner⸗ 
kennung und Geltendmachung der wahren, univerſellen Idee der 
Religion wird löfen können. Hierdurch würde alsdann bie zweite, 
höhere Stufe, die der Allianz ber verfchiedenen Kirchen ange: 
bahnt. Die Allianz befteht in dem Zufammenwirfen der Kirchen 
zu verſchiedenen Firchlichen Zweden bei fonftiger Selbftftänbigket 
und Getrenntheit derfelben in dem Dogma, der Berfaffung und 
dem Cultus. ine folche Allianz wird derzeit unter den ver 
Ichiedenen Denominationen der evangelifchen Kirche erftrebt und 
ift theilweiſe ſchon zu Stande gekommen, und wir fehen nicht ein, 
warum fie, vorausgefegt, daß zuvor mehr als bisher ver Gift 
der Toleranz erweckt und neu befebt worden iſt, mit De 
Zeit nicht auch anf die Fatholifche und evangeliſche Kirche in ib: 
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rem wechfelfeitigen Verhalten zu einander follte ausgedehnt werben 
fönnen. Wir werben uns ber Periode der Allianz in bemfelben 
Maaße nähern, in welchem verblendete Eiferer aufhören, ber Ge⸗ 
genfeite Ketzerthum oder Antichriftenthum vorzuwerfen, und da⸗ 
gegen erleuchtete Theologen unter Hervorhebung des beiden Kerchen 
Gemeinfamen in den Befonderheiten derfelben verfchiedene noth⸗ 
wendige und relativ heilſame Erfcheinungsformen bed Ehriftens 
thumsd anerfennen. Die dritte und legte Stufe wäre dann endlich 
bie der Union ber verfchietenen Kirchen, alfo wirkliche Vereini⸗ 
gung aller Ehriften zu Einer Kirche, Wenn man ſieht, wie in 
ber Jehtzeit felt der Geftattung größerer Glaubensfreiheit von 
Seiten des Staats aldbald eine zahllofe Menge von zum Theil 
hoͤchſt vunder lichen, abgefchmadten, fantaftifchen Secten auftaucht, 
fo wird man verfucht zu denfen, daß das Ende der unbedingt 
freien Entwickelung der Kirdye nicht eine Univerfalfirche, fondern 
vielmehr die Auflöfung der fchon beftehenden Kirche in eine Unzahl 
von Kirchlein ſeyn werde, fo daß fi im religiöfen Leben ber 
Sag verwirklichen würde: quot capita, tot sensus. Bemerkt 
man jedoch, wie gleichzeitig mit dem Trieb nach Scheidung und 
ungeheimmter Selbftdarftellung der individuellen Befonderheit doch 
auch der entyegengefehte Trieb nach @inigung mächtig ſich regt, 
fo wird man in der Hoffnung beftärft, daß eine die größte 
Mannichfaltigfeit des individuellen und nationalkirchlichen Lebens 
nicht aus⸗, fondern einfchließende Union der Chriftenheit doch 
das letzte Ziel der gefchichtlichen Entwidelung ſeyn werbe. Jeden⸗ 
falls ift fie das höchfte Ideal der Wiſſenſchaft, insbefondere der 
Philofophie der Gefchichte und namentlich ber Religionsphilo⸗ 
ſophie. Wirth. 


— — — — — — — — — 


Cmilte. Drei Geſpräche Aber Wahrheit, Güte und Schönheit. Ben 
Melchior Meyr. Gtuttgart, Brudmann, 1863. 

Der Verf., der früher in dem Roman Bier Deutfche feine 
ſtaats⸗ und religionsphilofophifchen Gedanken vorgetragen, giebt 
hier in einem novelliſtiſchen Rahmen, in geiftreicy und leicht bip- 
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fließenden Geſpraͤchen eine Entwickelung jener Ideentrias, pie ſeit 
dem Alterthum als Ausdruck des göttlichen Lebens wie als Ziel⸗ 
punkt der hoͤchſten menſchlichen Thaͤtigkeiten gilt, indem dad 
Denken auf das Wahre, der Wille auf das Gute, die Phantaſie 
auf ME Schöne gerichtet iſt; indeß verfolgt Meyr dieſe Ideen 
weniger in die Gebiete des menfchlichen Geiſtes, als daß er fie 
in ihrem Duell auffudht, oder ihr Ideal in Gott darlegt, und 
nach ihrem Vorwalten Gott‘ in feinem reinen Wefen (als Wahr- 
heit), als Schöpfer und Führer der Welt (Güte) und in be 
einftigen Bollendung feines Reichs (ald Schönheit) betrachte, 
Die Frage: was ift Wahrheit? eröffnet die Gefpräche, und ſchon 
aus der gewöhnlichen Antwort, daß fie die Webereinftinmung 
des Aufgefaßten mit der Auffaffung, der Sache mit dem Gedan- 
fen fen, ergiebt ſich, daß alfo zweierlei zu ihr gehört, Subiet 
und Object, und daß Gott nur die Wahrheit feyn kann, wenn 
er beides, Geift nnd Natur ift. IA Gott ewig, fo ift er auch 
nothwendig ober hat dad Seyn unvermeiblich, oder das göttliche 
Seyn iſt nicht erft durch das Wollen geworden, weil ja das 
Wollende immer ſchon feyn müßte; — es ift nothwendiges, 
blindes, bewußtlofes Leben, der dunfle Grund oder die not 
wendige Voraudfegung aller Dinge, dad Emigweibliche. Gott 
als Geift ift Herr des Seyns, das er auffaßt, formt und durch⸗ 
bringt; er ift die Wahrheit, indem er ſich felbft und bie Natur 
erkennt. Und wenn er ſchafft, fchafft er aus feiner Natur, und 
iehafft nicht von ſich weg, fondern fchafft fih an, das Geſetzte 
bleibt ihm lebendig verbunden, bleibt in feiner Macht, wird 
ihm Organ. 

Meyr läßt hier ein Streiflicht auf die Lehre von ber gött 
lichen Altwiffenheit fallen. Iſt in ihr alles vorherbeftimmt, fo 
ift die Freiheit des Gefchöpfes unmöglich, „Wir leben in einer 
Welt, in der zahllofe Acte gefchehen und vorübergehen, ohne daß 
fie im geringften des Vorherſehens und Behaltens werth erſchei⸗ 
nen. Wird Gott bei den Spielen, die auf Erden gefpielt wer 
den, auf's Beftimmtefte vorherwiſſen mögen, welche Karten jeder 
Spielende erhäft, wie er fpielt, gewinnt ober verliert? Wird er 
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vorberfehen wollen, wie viel Kegel fallen bei jedem Kegelſpiel 
auf ber ganzen Erbe, und wie fie fallen? Dennoch ift auch dies 
ſes ein ©efchehen, und der in jedem Sinn allwifiende Gott müßte 
auch diefes vorberwiffen, ja er müßte vor der Schöpfung aufs 
genauelte beftimmt haben, wie viel Kegel während der ganzen 
Zeitlichfeit bei jedem Segelipiel auf Erben fallen, von wen fie 
allen und wie fie fallen, wie viele Atome durch jeden fallenden 
aus ihrer bisherigen Lage gebracht werden und in welche neue 
fe gelangen follen. Glauben Sie, daß Bott in feinem ewigen 
Seyn ih mit ſolchen Vorberfehungen abgegeben habe?.. Er 
lt dem Spiel der freigegebenen Wefen und Kräfte einen Raunı, 
und behätt fich nur vor. alled fo zu lenfen, daß ed am Ende zu 
feinem Ziel an der ihm gebührenden Stelle im Ganzen gelangt. 
Ale in jeder Weife vorherzufehen in der beftimmteften Beſtimmt⸗ 
beit müßte die entfeplichfte Zangeweile zur Folge haben. Schägen 
wir nicht diejenigen Dichtungen mit Recht am hoͤchſten, die zwar 
ten Gang und Ausgang einer dargeftellten Handlung im Allges 
meinen errathen laffen, aber keineswegs im Einzelnen, hier viel» 
mehr durch Wendungen überrajchen, die wir nicht vorhergefehen, 
deren tiefe Motivirtheit wir aber, fobald fie daſind, einjehen? 
Tas gewährt und ja eben die höchfte Erquidung, die Erquidung 
durch urfprüngliches, neues, aus Urtiefen ewig bervorquellendes 
Leben. Und die folte Gott fich verfagen?.. Hier tritt bie 
Unterfheidung des freien und nothwendigen Seyns, des Geiſtes 
und der Natur in Gott mit ihrem größten Segen hervor. Das 
bewußtloſe Seyn Gottes wirft bei der Schöpfung mit und bringt 
in jedes Gefchöpf etwas von ſich, ſodaß der ganze Complex bee 
Sejchaffenen ebenfo ein Werf der göttlichen Ratur wie des gött- 
lihen Geiſtes if... Geift und Natur müffen zufanımenwirfen, 
wenn felbftftändige Gebilde entftehen follen, fo gewiß ald im 
Poeten Leidenfchaft, Lebensdrang bei der künftlerifhen Geſtaltungs⸗ 
kraft feyn muß, wenn nicht ein Fabrifat, fondern ein lebendiges 
Gericht entftehen fol. Ohne zugleich Natur zu feyn und damit 
Stoffprineip, als bloßer Geift, bloßes Formprincip wäre Gott 
nicht Schöpfer lebendiger Wefen, fontern bloß Madyer. Aber 
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welche Freude fönnte er an einer Welt haben, die er durch einen 
bloßen Machtſpruch in's Daſeyn gezaubert? Welche Fteude 
koͤnnte ein Kunſtler an feinem Werk haben, dad er nicht aus 
probuetivem Drang, mit Luft und Liebe aus fich felber geichafs 
fen, in das er nicht liebend fein eigenftes Leben ergoffen, das er 
nicht liebevoll gepflegt und zur Vollendung geführt, fondern das 
er ald eine Art Hexenmeifter auf einmal fix und_fertig aus dem 
Nichts in’d Seyn gerufen hätte? Gleichwohl denkt man fi 
die Welt, die noch in ganz anderm Sinn lebendige Schöpfung 
it, immer noch auf jene unmögliche Weife entftanden, und höhnt 
dad Mort Schöpfung, dad man ſinnlos gebraudyt, indem man 
damit eine bloße Fabrikation, bloßed Zauberwerf und Spud be 
hauptet. Die Gefchöpfe find aber nicht bie Fabrifate eined 
Magierd, fondern die Kinder, die Abkoömmlinge eines Liebenden 
Vaters; und wenn wir Bott jo nennen, fo müflen wir ihn aud 
fo erfennen!“ 

Sch fomme son der thatfächlichen und gegenwärtigen Wirk 
lichfeit dem Berf. entgegen, wenn ich daran erinnere, daß die 
Schöpfung, die organiſche Welt vornehmlich, nicht die Signatur 
des Gemachten, fondern des von innen fich Entwidelnden trägt. 
Der Drganismus bildet ſich felbft in einem fortwährenden Pro; 
ceß des Aneignens und Außfcheidend, feine Korn ift das Maas, 
das jeine Geftaltungsfraft fich felber giebt. Das Ich ift nur, 
indem es fich felber fegt,. indem es in eigner That fich jelber 
erfaßt; nur wer fich ſelbſt beftimmt, nicht wer von andern be 
ſtimmt wird, ift frei; ſelbſibewußte freie Wefen von außen durch 
ein Machtwort zu wachen ift ganz unmöglich, weil ihr Begriff 
eben die eigene That verlangt, Daher widerfireben die Natur: 
und Gefchichtöforicher jenen. Deismus, weicher die Welt hervor: 
gebradyt werben käßt wie die Uhr vom Uhrmacher, und ber Ma 
terialismus, der Bantheismus haben dem Spiritualismus gegen 
über ihr Recht und werben ed. behaupten, weil fie eine Seite 
der Wirktichleit zur Grundlage haben, bis das Princip der 
MWirktichfeit als cin immanented erfannt wird, das feinem eigenen 
Weſen nad nicht bloß Denfen und Wille, fondern auch Natur 
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ift. Daß der reine Wille die materielle Welt aus Nichts fchafft, 
ift eine Annahme, bie erft des Beweiſes ihrer Möglichkeit bes 
dürfte; bis jetzt gilt noch der Ausfpruch von 3. ©. Fichte: „Wie 
Begriffe ald Beftimmungen einer Intelligenz entweder in Materie 
fih verwandeln mögen in dem ungeheuren Eyftem einer Schöpfung 
and Nichte, oder die vorhandene Materie modificiren mögen in 
dem wicht viel vernünftigeren Syſtem ber bloßen Bearbeitung 
einer felbftftändigen ewigen Materie, daruͤber ift noch immer das 
erfte verftändige Wort vorzubringen.” Auch unfer Wille bewegt 
den eigenen Körper und durch ihn die Außendinge nur dadurch, 
daß er der felbfibeivußte Entfchluß einer Seele ift, welche zugleich 
als unbewußte Naturfraft Teibgeftaltend wirkt, die chemifchen und 
phyſikaliſchen Kräfte und Gefege für fich. combinirt und leitet. 
Ulrici bat in feinem verbienftvollen Werke: Gott und die 
Natur, defien gründliche Gelehrſamkeit und fcharffinnige Klarheit 
auch von mir andenvärts anerfannt worden, ben Gedanken ber 
Schöpfung — wie ben Begriff Gottes felbft — für einen ber 
Grundbegriffe erklärt, deren wir nicht entratben fönnen um das 
Gegebene aufzufaffen und zu verftehen, auf die daher zwar bie 
Eonfequenz unferes Denkens und Forſchens mit Nothwendigkeit 
führt, die aber zugleich die ©renze unfered Denfend und Erfen- 
nend bezeichnen. So werden wir auf den Begriff einer fchöpfe: 
rifchen, nicht nur die Form der Dinge beftimmenden, jondern 
fie ſelbſt fegenden Urfraft hingedraͤngt, ohne daß wir begreifen 
‚wie aus Nichts Etwas werben könne. Aber ed wird ja au 
nicht Etwas aus Nichts, wenn ed aus der fchöpferifchen Urfraft 
wird. Das Subftanzialitätsverhältniß reicht zur Welterflärung 
nicht aus, aber fie braucht es darum nicht aufzugeben, fondern 
fie kann es ja aufnehmen ald ein Moment *), fie kann in Gott 


*) Diefes Aufnehmen involvirt in. E. einen Widerſpruch, wenn To 
gemäß Den Ergebniſſen der Naturwiſſenſchaft die Atome mit ihren bedingten 
Kräften als der urſprüngliche Stoff der Welt und ihrer Entwidelung anzu: 
erfennen find, — rinen Widerſpruch, den ich auch (Bolt u. die Natur S. 337 ) 
des näheren dargelegt habe und der bisher nicht en tft. 

H. rich 
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ſelbſt die Fülle aller Naturkraft erblicen und annehmen, daß biefe 
nad) den Beftimmungen des Geiftes fidy begrenzt, befondert, als 
die fchöpferifche Weſenheit fich von den durch fie gelegten Unter 
ſchieden unterfcheidet, aber fie als die ihrigen in fich begreift; 
denn auf ein alldurdywirkended Band aller Dinge werden wir 
gleichfall8 durch die Thatfachen der Wirklichkeit, ich nenne nur 
die Schwerkraft mit ihrer Wirfung in die Gerne, nothwendig 
hingeführt. Das Weſen der Materie ift Kraft, fie ift Phänos 
men, für unfre Sinnlichfeit die Erfcheinung davon, daß Kraft: 
centren im Gleichgewicht der nach außen gehenden Bewegung 
und der nad) innen gehenden Beziehung auf fich felbft eine be- 
ftimmte Raumfphäre für fich fegen und in ihr für andre undurch⸗ 
dringlich fich behaupten. Iſt die Ratur in Gott das Princip 
der Außenwelt, und ift fie in fi) als aufquellendes Leben und 
Selbftbewegung anerfannt, dann fehen wir auch in ber Welt 
nirgends die tobte Maffe, ber das Leben von außen her einge 
blafen wird, fondern fie trägt es in fi, und das in ber ewigen 
Katur innerlich Angelegte und Mögliche entfaltet fih in ber 
Schöpfung, indem der göttliche Geift ihm Maag und Spielraum 
giebt. Thatſaͤchlich, als Ergebniß der Ratur= und Gefchichtd- 
forfehung, haben wir einen Weltplan mit feinen Formen, eine 
natürliche und fittliche Weltorbnung, eine organische Wechfel: 
beziehung des Mannichfaltigen, 3. B. des Auges und der Aether 
wellen zur Erzeugung ber Lichtempfindung und ded Sehens, wie 
das alled nicht das Werk ded Zufalls, nicht der Erfolg blinder 
und vereinzelter Stoffe und ihres finnlofen Wechfeld feyn fann, 
fondern auf die göttliche Weisheit hindeutet umd auf die Xiebe, 
die ihr das Ziel feht. Der Materialismusd, ber dies leugnet, 
verblendet fich felbit oder fchreibt der bewußtlofen Natur zu, was 
nur das Werk bewußter Einficht feyn kann. Aber eben fo that 
fählich haben wir die Fülle des blinden und nothwendigen Seyns, 
haben wir ein ſpontanes Regen, Streben, Draͤngen und Treiben 
individueller Kraͤfte, und mittelſt ihrer eine Welt, die kein Fa⸗ 
brikat, ſondern ein Reich ſich ſelbſt geſtaltender Organismen iſt, 
eine Welt, in welcher neben der Harmonie und Zweckmaͤßigkeit 
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auch Verwirrung, Krankheit und Mißbildung, Widerftreit gegen 
das Rechte, Schuld und Sünde herricht, eben weil die Spon⸗ 
taneität der Kräfte, weil die Freiheit des Willens die Möglich- 
feit auch ded Unvernünftigen und Berfehrten nothwentig mit 
fh bringt; und alles Freie läßt fich nicht errechnen und erfchlies 
ben, fondern muß erfahren werden, auch für Gott; für dieſen 
it allerdings fein Ding unmöglich, aber ein Unding allerdings, 
und ed hieße ihm felbft zur Unvernunft machen, wenn er etwas 
andred wollen follte, als was der Begriff der Sache mit fid) 
bringt. 

Weiße hat in feiner philofophiihen Dogmatik es betont, 
vie auch in der Bibel Gott die Wefen nicht macht, fondern nur 
ſeinen Werderuf erfchallen läßt, nur die Formen und Ziele bes 
fimmt, wenn es heißt: „Es werde Licht! Die Erde bringe 
heroor Pflanzen und Thiere!“ Nur daß Weiße den göttlichen 
Villen zur Weltmaterie fich felbftentäußern läßt, ſcheint mir wies 
der eind der Machtwörte, die nichts erklären, vielmehr felbft erft 
die Erflärung ihrer Möglichkeit bedürfen; Weiße hat die Natur 
in Gott mit dem Gemüthe ibentificirt, das doch vielmehr bereits 
Innerlichkeit und Selbftgefühl, nicht objectives Seyn iſt. Und 
ein Naturforfcher, der das Problem der Menfchenichöpfung nad 
den Ergebnifjen der gegenwärtigen Naturwiſſenſchaft wieder aufs 
genommen, Karl Sell, fagt mit Recht, daß die organiſche Thä- 
tigfeit eine ftete Selbftverivirflichung ift, und daß der Geift nicht 
it außer infofern er ein felbflerworbener und erarbeiteter und in 

dieſem Sinne freies Eigenthum ift; eine denfende wollende Seele 
iR nur möglid durch einen Selbftbildungsproceß. Aller Fort: 
Ihritt in der Natur wie in der Befchichte gefchleht dadurch, daß 
ein im Innern gebornes Ideal die factifchen Zuftände überragt 
und über diefelben hinaustreibt. Snell erfennt darum mit uns 
die Schöpferthätigkeit Goties als eine continuirliche, Die jedes 
Erzeugniß vorausgegangener Arbeit ald Stüge, Grundlage und 
Vorausfegung eines neuern in ſich aufnimmt, und damit ſchon 
an die Mitwirkung des Gefchaffenen ſich bindet. Was ich wieder⸗ 
holt in der Acfthetif und in dem Buche über die Kunft im Zu: 
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ſammenhang ber Culturentwickelung dargeihan habe: alles Große 
und Geniale, die Welt Fortgeſtaltende geſchieht in einem Zu 
fammenwirfen göttlicher und menfchlicher Thätigkeit, — das hat 
Snell aud) auf die Ratur angewandt und auch er ift zu tem 
Satze gefommen:. „Schöpfung ift eine auf dem Grund der ewigen 
innergöttlichen Ratur fprießende Entwickelung.“ 

Wo immer ein Weſen ſich felbft erfaßt, dadurch ſich als 
Selbſt hervorbringt, da fcheidet es zuerft fi von allen Antern 
ab, und da ift es fofort in der Gefahr, nun nur das Seine 
zu fuchen und in der Sclbftfucht vom Allgemeinen und Ganz 
abtrünnig und böje zu werden; das Gute und die Freiheit fin? 
nur möglich, wenn der Wille auch anders wollen fann als Gon. 
Dies aber fcheint mir umfomehr ausreichend zur Erflärung dei 
in der Welt vorhandenen Unheils und der ed bedingenden Schult, 
ald ja, nachdem einmal dad Boͤſe wirklich geworben, jedes Neu 
geborne in eine verborbene Atınofphäre bineinfommt, Die ihm aud) 
von außen ber nun Verſuchung und Verführung genug. bereitet. 
Meyr aber behauptet, daß das Spiel ber böfen Regungen im 
Menſchen unt die Verderbtheit der Welt den böfen und verfehr- 
ten Willen und tie Einflüfle anderer geiftiger Mächte beweiſe, 
ſodaß er nicht bloß einen Ball der Menfchen, fondern auch einer 
höheren und mächtigeren Geifterwelt annimmt; er gefällt ſich 
darin, fie unter einem Fürſten zu fchaaren und den großen Kampf 
mit dem Reiche bed Lichts führen zu laſſen, wie das bie ‘Bhan- 
tafie der Perfer oder John Miltons poeiiſch ausgeführt. Von 
einem wifienfchaftlichen Beweis ift hier nicht die Rede, vielmehr 
klingt das philofophifche Mythologifiren, bad man der Schrift 
„Bott und fein Reich“ vorgeworfen, bier, wenn auch leife, in 
die Geipräche herein. Rad) unfrer Anfidyt finden jene Gebilde 
-religiöfer Phantaſie vielmehr felbft ihre Erflärung in dem Zus 
ftänden der Wirklichkeit, als daß fie zum Verſtaͤndniß dieſer Tegie 
ren nothwendig wären. 

Es ift die Güte Gottes, in welcher Meyr den Grund ber 
Schoͤpfung findet, und fie iſt e8, welche den Schöpfer „über den 
Gedanken triumphiren läßt, daß er damit nicht nur etwas thut 
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und gewinnen, fondern auch etwas wagt und verlieren kann“, 
wie er mit einer Eühnen Wendung fagt. Denn wenn die Crea⸗ 
tur böfe wird, fo wagt Gott die Reinheit und den Frieden ſei⸗ 
ned Lebens, fo kommt ein Riß und Kampf in fein Reich, und 
raft feiner Güte hat er nun die lange und ſchwere Aufgabe, Die 
Welt fid) wieder zu verfühnen. Denn dad Gefallene hat Strafe 
ju leiden, die Bolgen feiner Schuld zu tragen, bis es den Weg 
zum Vater zurüdfindet und ihm wieder die Ehre giebt; Gott 
felber fann auch hier feine Gnade nur anbieten, der Menſch muß 
fie ergreifen, die Sitrlichfeit ift nicht da® gefchenfte, fondern das 
ſelbigewollte Gute, das Heil ein Kampfpreig der Freiheit. Selbfts 
verftändlich erinnert das Geſpräch hier an das Ehriftenthum, 
aber es verfchweigt dabei auch nicht dad Ungenügende der feits 
berigen Kirchenlehre, und hofft von der Vhilofophie im Bunde 
mit der Ratur= und Gefchichtöwiffenfchaft einen neuen Auf» und 
Ausbau der chriftlichen Weltanfhauung. In der That feheint 
freilich Die Mehrzahl unferer Theologen, die fich in die Sayungen 
des jechzehnten Jahrhunderts zurüdzieht und damit dent fort- 
ihreitenden Leben und feiner Bildung entfrembet, davon feine 
Ahnung zu haben, daß fo allein die Grundgebrechen der Zeit 
zu heilen find, eine Einigung der Geifter und Gemüther in Deutfch- 
land fo allein möglich ift! 

In der endlichen Vollendung des Lebens, im freien Liebes— 
hunde Gottes und der Welt, wo er fih in ihr und fie ſich in 
ihm wicderfindet, ift er felig mit den Seligen, ift er die Schön- 
heit. Meyr fchildert mit begeifterten Worten die Poeſie eines 
harmonifchen Seyns, in welchem Natur und Geift, Schöpfer und 
Geſchöpf in freudiger Harmonie ftehen und wirfen und der Wille 
der Liebe immerdar erreicht wird. Einen Vorgeſchmack davon 
giebt und die Kunft. Wir hätten gewünfcht, daß Meyr etwas 
mehr auf dieſe felbft eingegangen, das formale Element der 
Schönheit nicht außer Auge gelaffen hätte, denn wie dad ganze 
Büchleln von ben innern Erfahrungen durchdrungen und erwärmt 
ift, die Meyr als Menfh, als Denker und Dichter gemacht, fo 
hätte er gewiß auch hier noch manches Neue und Fördernde bies 
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ten können. Jedenfalls aber ift ed ald ein Zeichen ber Zeit 
anzufehen, daß wieder Schriften erfcheinen, die nicht fowohl bie 
philofophifche Schule und den engen Kreis der Bachgenoflen, 
fondern die allgemeine Bildung im Auge haben und fie zur Phi— 
loſophie hinleiten, Die Stage nad) der Wahrheit um ver Wahr: 
heit willen wieder aufwerfen und dabei zeigen, daß in dem Idealis— 
mus doch mehr Süd liegt ald in dem Materialisınus des Geifted 
und des Herzens oder in einem Buchftabendienfte der Sagung. Als 
mählich wird auch hier die Welle oder die Spirallinie ber Entwide 
lung wieder aufwärts gehen! - MM. Carriere. 


Emilie Drei Gefprähe über Wahrheit, Güte und Schönheit. Von 
Melchior Meyr. Stuttgart, Verlag von Fr. Bruduann, 1863 *). 


Melchior Meyr verfolgt in diefen Gefprächen den Weg, 
den er in feinem Werk: „Gott und fein Reich“ betreten hat. 
Er kleidet dies Mal feine Betrachtungen in Öefpräche, bie er einen 
jungen Profeſſor mit einem fchönen geiftreichen Mädchen halten läßt, 
Diefes, eine Denferin, beginnt mit der alten, ewig neuen Brage: Was 
ift Wahrheit? die philofophiiche Debatte, die dann nach des Verfaſ—⸗ 
ſers Theorie zu einen Abfchluß gebracht wird, indem er das Weſen 
der Gottheit in der Wahrheit, Güte und Schönheit zeigt. 

Was die äußere Form diefer philofophifchen Unterfuchungen 
anbelangt, fo verfteht fi, daß die Form ded Dialogs durchaus 
gerechtfertigt ift, fobald der Philoſoph die poetifche Kraft zeigt, 
die der Dialog erfordert. Soll die Gefprächsform nicht lang: 
weilig werden, jo muß fie nad) dramatifchen Gefegen behandelt 
ſeyn. Wird ferner ein Hintergrund für die Sprechenden gegeben 
oder wenn man will, ein Rahmen für das Gemälde, fo fällt 
diefer ebenfalls in dad Gebiet der poetifchen Anforderungen. 
Was das Letzte nun betrifft, fo haben wir, wie es fich von 
Melchior Meyr erwarten ließ, ein Meiſterſtück von Yeinheit und 
Keinheit der Zeichnung. Mit Göthefcher Hand entwirft er uns 
Hy Wir geben von obigem Werke ausnahmsweiſe die nachflehende zweite 
Recenfion, weil fie das wichtige Problem, um das es ſich handelt, und die 


Löfung, die ihm M. Meyr giebt, von einer andern Seite faßt und beurtheilt. 
Die Nedactten. 
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in wenigen Strichen ein fo hübfches, Flared, finniged Bild, daß 
man erflaunt, wenn man die geringen Mittel betrachtet, die an⸗ 
gevendet worden find. Nur die beiden Hauptperfonen, ber Pro⸗ 
feffor und Emilie find etwas ausführlich behandelt und doch 
iehen wir die ganze Familie auf ihrem ländlichen Befig in ihrem 
Leben und Treiben lebendig vor und. Wir fehen den Buchen: 
gang bed Gartens, fehen bie Liebenden wandeln, fprechen, ihre 
Leidenschaft wachen — Sommertage, Erndtefreude, Yamilien- 
glück — es ift eine reizende Schilverung, ein allerliebfter Rahmen. 

Was nun jedoch die Gefpräce in Bezug auf den Inhalt 
betrifft, fo haben wir Eins zu bemerfen. Ein Dialog ift dazu 
da, um den verhandelten Gegenftand von verfchiedenen Seiten 
zu betrachten. Ob auch Plato es ſich dabei zumeilen bequem 
gemacht bat, kommt natürlich nicht in Betracht. in guter 
Dialog ift keine Rede, die von Bejahungen oder gar von Unter» 
tügungen dee auögefprochenen Anficht unterbrochen wird, fondern 
ein Streit, ein Gegenreden. Dazu gehören fchiwerwiegende Eins 
würfe, Zweifel, ©egenfäge, die man befeitigt fehen will, Aus 
Zwiefpalt und Kampf muß eine Uebezeugung erflegt werben. 
Taufend beifällige Beinerfungen und Zuftimmungen ftempeln eine 
Rede noch zu feinem Geſpräch. 

Meihior Meyr bat ed fich num in biefer Beziehung leicht 
gemacht. Daß beide Theile gut reden, verfteht ſich. Die Sprade 
an und für fich ift mufterhaft, klar und edel überall, felbft bei 
den fchwierigften ‘Bunften. Aber das wahre Weien eincd Dia⸗ 
(098 wird dennoch vermißt, wie ed, möchte man fagen, nicht 
anders möglich ſeyn fann, wenn zur Unterfuchung folcher Fragen 
einem jungen PBhilofophen eine ihn Liebende Dame gegenübers 
geitellt wird. Der Profeſſor fpricht, Ipricht warm und leiden» 
Ihaftlih und Fräulein Emilie bewundert ihn und commentirt 
ihn ausgezeichnet. Wäre ftatt des fchönen, gläubigen Mädchens 
ein weniger liebenswuͤrdiger aber hartnädigerer Mann der Geg- 
ner geiwefen, fo wäre die Frage: Was ift Wahrheit? wohl nicht 
ſo fchnell und für beide Theile zufriedenftellend erledigt worden. 
Dat: „dort fommen meine Eltern — Sprechen Sie mit ihnen!” 
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die jrohe Verlobung hätte doch nicht zu fehlen gebraucht. Der 
Profeſſor Hätte 3. B. mit dem Bruder Emiliens disputiren, Smilie 
jenen dabei unterftüigen und lieben fönnen, wie fie es jegt thut. — 
Sp jedoch will e8 Häufig nicht behagen, wenn bie Jungfrau 
gleih: Wahrlich, fo ift es! Sie haben Recht — Es iſt wahr — 
Gewiß! — fagt. „Können Sie noch etwas benfen, daß hier 
nicht gegeben wäre?” ruft ber Brofeffor. — „Nichts“, erwiebert 
Emilie. Kein Wunder, denn fie liebt den Redner. 

Der Inhalt der Gefpräche faßt fidy folgendermaßen zufan 
men: Gott muß, wenn er die Wahrheit ift, Auffaſſendes und 
Aufzufaflendes, Subject und Object, Geift und Natur feyn. Wäre 
er nur Auffaffended oder nur Aufzufaffendes, fo wäre er nicht 
die Wahrheit. Gott ift Geift, alfo Auffaffendes, aber er if, er 
ift unentftanden, ewig, d. h. nothmendig. Iſt er aber nothiven 
dig, dann ift er Natur oder Aufzufaffendes, denn nothwendig 
- feyn und Ratur feyn ift ein und daffelbe. — Dies wird dahin 
erffärt: Ewig feyn muß Gott. Iſt eraber ewig, fu hat er dad 
Seyn unvermeidlich; es ift nicht in feinen Willen geftellt zu ſeyn 
oder nicht zu feynz; denn wenn man von einem Willen fol reden 
fönnen, muß das Wollende immer ſchon ſeyn; immer treffen 
wir das Eeyn ſchon an, Gott felbft ift und fühlt fich immer 
fehon als feyend. Alles bringt er hervor, nur fein eigened Seyn 
nicht, das ift feine Vorausfegung. Gott felbft — der göttliche 
Geiſt — ift Vater aller Dinge zu nennen, das göttliche Sen, 
die göttliche Natur, die Mutter aller Dinge, dad Gwigweibliche, 
das man annehmen muß, ohne das nichts wäre, was it... 
Das Wefen Gottes als Geift wird nım durch Hinweifung auf 
den eigenen Geift erflärt. Durch unaufhörliches Denken geht 
unfer Geift den Weg fteter Befigvermehrung und Selbfterhöhung. 
Durch die Gedanken fihaffen wir uns ein Objeet, das doc eine 
Eriftenz nur an unferem Geift hat. Derart ift nun aud bad 
Subjective und Objcctive in Gott zu denfen... Gott hat fih 
das Seyn nicht gegeben, noch ift e8 ihm gegeben, alfo ift et 
ohne fein Zuthun unvermeidlich. Dies, dad nothwendige Senn 
Gottes, ift Das Räthfel aller Raͤthſel. Aber wir müflen das 
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blinde Seyn anertennen, weil wir fonft feine Ewigkeit laͤugnen. 
Es it dad Ewigweibliche, der eine Grund alles Seyns, die ur⸗ 
ehrwärdige Mutter aller Dinge, vor der wir und zu beugen has 
ben... Was die Erforichung des NRäthfeld anberrifft, fo find 
Licht und Dunfel vertheilt; es foll nicht alles Dunkel Licht 
werten, auch dad Dunfel dient zur Labung... Gott iſt alfo 
Ratur und Geiſt zugleich, weil er feygend und benfend iſt. Mit 
feinem Geiſt erfennt er die Natur und macht fie, die an fid 
Wirklichkeit if, für fi) zur Wahrheit, indem er erfennt, wie fie 
in jeder Beziehung iſt, was fie an ſich und für ihn iſt, was 
aus Ihr werden kann und werben fol. Dadurdy und auch da> 
durch, daß er aus fich felbft fich felbft als Geiſt erfennt und 
ſomit auch über ſich als Geift Herr wird, wird Gott volle Wahr- 
heit. Gott ſchafft nun oder organifirt fich felbft, weil er aus 
ich fchafft und das Gefchaffte ihm lebendig verbunden bleibt, 
zu einem Organ für ihn wird. 

Die volle Wahrheit ift nun für den Menfchen nicht ers 
reihbar. Das Streben aber nach dem lebten Ziel ift die unbe⸗ 
grenzte und die höchite menfchliche Befeligung. 

Das zweite Gefpräd behandelt die Güte. Es wird bie 
Allwiffenheit, das Vorherſehen Gottes befprochen, ſodann bie 
That der Güte, die Schaffung der Welt. Die Güte hat Gott 
zum Schaffen bewogen, bie ein Wefen nicht für fi läßt, bie 
Glückliche haben will und in der Beglüdung ihr hoͤchſtes Glück 
findet. Gott hat die Welt gefchaffen aber nicht mit einem bloßen 
Machtſpruch als eine Art Herenmeifter, wie Bott nicht allmaͤch⸗ 
tig zum Hexen ober Fabriciren ifl. Dem Gefchaffenen if nun 
Freiheit verlichen, Diefe Freiheit geht fo weit, daß Gott mit 
ihre zu kämpfen hat, wie aus dem menfchlichen Organismus ers 
färt wird, in welchem ja auch ewig ein Streit zwifchen Geift 
und Gliedern befteht, woraus aud die Einheit des göttlichen 
Organismus troß des Kampfes erfehen werben fann. Krankheit 
und Sünde find die Weberfchreitungen der Freiheit, die Gott auf - 
feine Weije vermeiden kann, weil er eben nicht unfreie Mafchinen 
haben will. Er ift freilich dabei abfolut ſicher, den möglichen 
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Schaden doch endlich in Nutzen, die Beſchwer in Luſt zu ver 
wandeln. Somit kann Gott auch feine Unfchuld geben, weil 
diefelbe errungen werden muß durch das freie Wefen. Gott if 
nun die Güte und verliert darum die Liebe auch zu dem von 
ihm Abgefallenen nicht. Er ftraft, aber nicht zur Vernichtung, 
fondern dem Recht zu genügen und das Gefchöpf zu retten. Durch 
die Buße, durch die Strafe ringt ſich das Gefchöpf wieder u 
Gott empor, Ein Wefen ift nun jedenfalls zuerft böfe geworben; 
es gehört — Gott Hat verfchiedene Kategorien von Gefchöpfn 
gerfchaffen (liche M. Meyr's „Bott und fein Reich“) — zu dm 
hervorgebrachten erfter Kategorie; es ift der erfte und oberfte Feind 
Gottes, das Princip des Böfen. Er ift Herr und Heerführe 
ber Tibrigen Gefallenen geworden den Gott mit ben pofitiven 
Geiftern unaufhörlich zu befämpfen hat in ſchwerer, nur ihm 
möglisher, äonenlanger Arbeit und Erziehungsfampf. In feine 
Mühe für ung opfert Gott ſich und leidet. (Der Verf. blidt 
hierbei quf die Stellung feiner Lehre zur chriftlichen Religion und 
beleuchtet die Uebereinftimmung berfelben in ben Hauptfachen). 
Ya Gott leidet feiner Güte wegen gerne. Aus feinen Mühen 
und Leiden gewinnt er wunderbare Freude, die und freilich nicht 
verführen darf, das Opfer, was er und bringt, geringzuadhten. 
Denn das Princip des Böfen ift im vollſten Ernfte böfe und 
trachtet nach dem Siege. Und mit ihm alle die Seinen in den 
Sphären ber Innen» und Außenwelt. If 3. B. eine Unthat, 
. eine Frevelthat, eine Schmady denfbar und möglich, die nicht 
fchon von Menichen verwirflicht wäre und noch würde? Uner⸗ 
meßlich aber muß Gottes Güte ſeyn, die diefe Feinde Doch nicht 
vernichtet, fondern erträgt, um geduldig und langmüthig fie zu 
heilen, bis er fie ald die Seinen wieder annehmen fann. Die 
Güte alfo, fo wird das Gefpräch zufammengefaßt, fann nicht 
in fich bleiben, fie gebt aus fich heraus, um in Anderen zu feyn. 
Die Güte, die active Liebe Gottes, bewegt den Ewigen zum 
Schaffen — zum Schaffen des Edelſten und Beften: des freien, 
zur 'höchften Breiheit in Selbftvollendung beftimmten Wefend. 
Sie läßt ihn zu diefer That fehreiten, trotzdem daraus ein Streit 
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entſtehen kann, gegen ben die größten irdifchen Kriege nur Fleine 
flüchtige Beifpiele find. Sie läßt ihn diefen Kampf aufnehmen, 
leiten und endlich zum Siege führen. Sie läßt ihn fireng und 
nachſichtig ſeyn und hülfreih. Ihretwegen vergiebt er nicht nur, 
fondern vergiebt fih fogar etwas, wenn ed zum Zwede führt. 
Die Güte hat Wehen gefchaffen; fie wird fie durch Roth und 
Tod zum volfommenen ewigen feligen Leben führen. 

Das dritte Gefpräch belehrt und nun, wie der Kampf, den 
die Güte zu führen hat, Gott nicht mit menfchlicher Ungeduld 
nad dein Sieg erfüllt. Gott, wenn er warten muß, well er 
warten will, Kann auch warten. Wenn er aber endlich und endlich 
feine Zwedte erreicht — Alles vollendet und fich felbft in Allem 
vollendet hat, dann iſt er die’felige Wahrheit und die felige Güte 
und zwar in Einem, harmonifch, dann ift er die Echönheit, Die 
Form des Seyns, bie er gewollt hat als den Schluß ber Selbft- 
organiſation, Die Form, in der er von ber Arbeit ruhen, ruhig 
ih bewegen, ruhig ſich bereichern, ruhig der Innern Harmonie 
den entfprechenndften Ausdrud geben und alle Wunder bed Innern 
im Aeußern erfcheinen laſſen kann. Und zwar ift er ewig bie 
Schönheit. Aber in dem Seyn vor der Schöpfung iſt er's vor⸗ 
berrfchend intenfio; auf dem Wege ber fchöpferifchen Hervor⸗ 
bringung ebenfo extenſto und auf dem Wege fpeciell der um- 
bildenden Erziehung fämpfend gegen Berkehrtheit und Mißgeftalt. 
Im Seyn Gottes kann man drei MWeifen unterfcheiden, die drei 
Stufen find und ſich verhalten als Pofltiv, Comparativ umd 
Superlativ. Mit der Herftellung des Beften aber ift nur bie 
reale Ausdehnung, die Bewegung Gotted nach außen zu Ende, 
nicht das Leben, nicht der Kortfchritt und bie lebendige Eelbft- 
bereicherung. Diefe vollzieht fich jet vielmehr in abfolnter, fe- 
ligfter — fchönfter Weile, da im nollfonfmenen Organismus dem 
unendlich productiven Herrn unendlich probuctive Organe ent: 
Iprechen und fest erft zwifchen dem Creator und den Greaturen 
und zwifchen ben Greaturen unter ſich der reinfte und fruchtbarfte 
Verkehr möglich tft. — Nun befigt Gott nicht nur die Gegen- 


wart, ſondern auch die Vergangenheit in der fchönften Weiſe: 
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als Poeſie im reinſten Sinn des Worts! Jetzt, wo das Ge— 
rungen⸗, Gelitten⸗, Geſiegthaben Gott ſelbſt eine durch nichts 
zu erſetzende Freude gewährt, jetzt ſehen wir, daß Gott nicht nur 
aus Güte leidet, fondern auch, um zulet ben feligen Erinnerungd- 
befig — die Poeſie des Leid» aber fiegreichen Kampfes zu haben. 
Wie beim Menfchen, fo find diefe Drangfale bei Gott ein Ehren: 
fhaß, den er ber Ewigkeit wegen nicht miffen will und nicht 
miffen wollen Fann. „Denn man wird nicht entgegen: Gott 
hätte ſolchen Schag auch ohne Ringen und Leiden erlangen — 
er hätte fi die Ehre und die Seligfeit des Gerungenhabene 
burch feine Allmacht geben koͤnnen! Gott (wie wir wiſſenl) 
iſt allmädhtig zum Schaffen, Handeln und Ueberwinden, nid! 
oder allmächtig, um fich die Realität diefer Actionen durch Ya 
ſeleien zu erjegen. Gott will die wahre Poeſie, welche bie Ber 
klaͤrung bes wirlichen Lebens iſt, nicht die fogenannte der bloß 
trügerifchen Einbildung! Diefe überläßt er den Menfchen und 
auch ihnen nur in der Zeit irbifcher Verfebrtheit, um fie hernach 
ftrafend davon zu befreien!“ Die britte Form des Seyns, dit 
Schönheit, vereint die Vorzüge ber beiden früheren. „Sie ver 
bindet die Ruhe mit der Bewegung, die Reinheit mit bem Real 
gehalt, rein heitered Spiel mit ungeheurem Ernſt. Das ift eben 
die Poeſie, daß in ihr alles Leben in freiem Wiederleben zum 
Spiele, zur Sreude wird. Und darum ift Gott, der ald abſo⸗ 
(uter Organismus al fein Leben wieberlebt und für fich und 
bie Gefchöpfe nicht nur die Überfchrittene Zeitlichfeit, fondern bie 
bezwungene Hölle felber in Poeſte verwandelt, in diefer Form 
eminentermaßen das Leben ber Kunſt und ber Poeſie, die Selbſt⸗ 
verflärung, die Schönheit!“ So ift er in der erſten Form vor: 
herrfchend Theorie, Die zweite ift vorherrfchenn Praxis, bie dritte 
aber vorherrfchenn Kunft, welche Theorie und Praxis in freien 
Wiederleben verflärend audgleicht ; er lebt alfo in der erſten Form 
überwiegend ein Leben bed Denkens, in der zweiten bes Han. 
delns, in der britten ber Kunſt, des fünftlerifchen Producirens. 

Die Bhitofophie endet demnach auch nothwendiger Weilt 
mit einer Apotheoje der Kunft und der Schönheit. 
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Der Verf. berührt danach verfchiebene Yragen über Ideas 
lismus und Realismus, über bie chriftliche Lehre ber verklärten 
Leiber nach dem Tode im antern Leben; dann kommt er zur 
menfchlichen Kunſt, wobei er hauptfächlid das dramatifche Ge⸗ 
dicht in’d Auge faßt. Auch hier wird dad Leben verklärt und 
auch dad moralifch Verdammliche zu einem aͤſthetiſch erfreuenden 
Eindrud gemadt. Darin beweift fi) die Gnade des Dichters, 
die poetifche Gnade, die dennoch die Berechtigfeit nicht verlept. 
Die dramatifche Dichtung, das vielleicht hoͤchſte Werk der Kunft, 
giebt ung das Gleichniß der letzten und höchſten Werke Gottes 
in der Ausgleihung der Gerechtigkeit und Gnade in der Schön- 
heit. Das Werk der fchönen Kunft muß Wahrbeit und Güte 
in ih enthalten, fonft Haben wir nur äfthetifhe Lügen — Blend⸗ 
werfe, die aus der Hoͤlle ſtammen, um von der Hölle verfchlungen 
zu werben. Die Werfe der fogenannten realiftiichen Kunft find, 
wenn fie die Wirklichkeit nur abfpiegeln, Handwerk, weil die 
Kunft nad) dem Ideal ftreben fol; gebt fie von der Wirklichkeit 
aus, um dieſe in's Ideal zu heben, dann ift fie willfommen, 
wahre Kunft; denn dieſe fol nicht nur das Große und Erha⸗ 
bene, fondern auch das Kleine und Geringe, ja dad Niedrige 
und Gemeine verflären. Die Kunſt freilich erhöht ſich mit ihren 
Gegenftänden und wädhft mit ihren Zweden. Se reicher an 
Geiſt und Gemuͤth der Dichter if}, je mehr er ben göttlichen 
Geiſt und das göttliche Gemüth fühlend und denfend in fich 
Iebendig zu machen vermag, umfomehr wird er das höchite hei⸗ 
lige Leben in feinen Werfen erjcheinen laflen und über bie Ges 
genftände und die Art der vorberrfchend realiftiichen Kunft weit 
hinausgehen. Und wenn es vecht traulich ift, im Kunſtwerk ben 
Menfchen und den Dingen zu begegnen, wie wir fie fennen, 
wahrhaft und Im großen Siyl heimlich wird und doch nur bei 
Schöpfungen zu Muthe, die nad) ihrer Wefenheit aus dem ewi⸗ 
gen Seyn flammen und in erhabener Weiſe darauf deuten. — 
Das Streben der Menfchen aber nach Wahrheit, Güte, Schön: 
heit ift nicht möglich ohne Goit, welcher Died Alles felber iſt. 
Dies aus einem finntofen Spiel der Materie, aus einem weſent⸗ 
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lich Paſſiven, aus einer bloßen Kraft erklären wollen ift das 
Abgeſchmackteſte, wozu fich geiftlofe Köpfe je verleiten ließen, 
Der Gott der Wahrheit, Güte und Schönheit ift, um es in 
Einem zu fagen, die Liebe. „Denn die Wahrheit ift Die ſchauende, 
erfennende, anerfennende — bie Güte ift die handelnde, ſtrei⸗ 
tende, veredelnde — die Schönheit bie fliegende, vollendende, 
felige Liebe. Die Wahrheit denft das Ideal der Liebe, die Güte 
legt Hand and Werf, es auszuführen, die Schönheit ift und 
lebt es. In dem Leben der Schönheit ift eben ber Wille der 
Liebe erreicht: die ewige Natur ift zur Gleichheit mit dem Geif 
erhöht — dad Ewig- Weibliche hat feine höchfte Werherrlichung 
gefunden in felbftfeyenden Wefen, die den Vater aller Dinge 
lieben und liebend ihm gleich werden koͤnnen! Die Liebe Got 
tes ift durch Gegenliebe — durch reine, wahre, volle Gegenliebt — 
befeligt und vollendet; Geift und Ratur leben das Leben de 
innigften und reichften Harmonie, die VBermählung in unend⸗ 
lichen Vermählungen! Und dad nur ift das fohließlic Ge⸗ 
wolkte, zur Dauer beftimmte. Die erften Formen des Seynd, 
wie göttlich fie waren, mußten in ihrer einfeitigen Neafität ver- 
‚gehen, um ber legten Plaß zu machen und neu zu erftehen in 
der Form der Vollendung, die beftehen wird in alle Ewigkeit!” 

So der Berfaffer. . 

Referenten fallen unwillküͤrlich religiöfe Bilder ein, wie fe 
früher beliebt waren und noch fett von der fogenannten Ra 
rener» Schule gemalt werden. Oben thront Gott in all feiner 
Herrlichkeit, von jubelnden Engelchören umgeben. Die Mutter 
Gottes und der Menfchenfohn fiten bei ihm. Glorie überftrahlt 
Alles. Rechts wallen felige ©eifter mit verklärten Leibern cn 
por; links brauft die Hölle in den Abgrund. Der Teufel ſelbſt 
liegt knirſchend und befiegt unter ben Strahlen Gottes oder un: 
ter den Füßen eined Erzengels. 

Ein großer Blid, kühne Conception und Ausführung, Kraft 
und MWeichheit, kurz bie trefflichften Eigenfchaften gehören ficher 
dazu, um ein foldhed Bild zu malen. Und ein tief religiöfer 
Geift ift außerdem ımentbehrlih, wenn das Gemälde nicht wit 
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eine Rarve ſchauen fol, Sind alle ſolche Vorausſetzungen er 
fült, fo wird Seber den Maler loben und fi, jenachdem, an 
feinem Werk erfreuen und begeiftern. Wenn aber bei unferer 
wärmften Anerfennung der Maler nun plögflich verlangt, daß 
wir dad genau fo glauben follen, was er und da vor Augen 
ſtellt? — — — 

Doch, trogbein wir Zug für Zug jenes Gemälde, bis auf 
die enbliche Belehrung des böfen Principe, in den Gefprächen 
wiebererfennen, fo fommen wir dem Philofophen gegenüber nicht 
mit einer folchen verwunderten Frage aus. Der Profeflor bes 
hauptet, bewiefen zu haben. Iſt man alfo nicht feiner Anficht, 
fo muß ınan feine Beweife als nidhtbeweifend zeigen. Man 
fönnte freifich von vornherein Zweifel empfinden, ob denn übers 
haupt ein Streit mit dem Profeſſor möglich ſey, wenn man fieht, 
wie eng verwandt feine Theorien mit ber chriftlichen Lehre fin. 
Mit einer Theologie läßt ſich ſchwer logiſch rechten, denn beren 
Logik geht nur bis zu einem gewiſſen Sag, ber unbewiefen als 
wahr vorausgefegt wird. Won dieſem Glaubensſatz an beginnt 
eine firenge, vielleicht allen Angriffen trozende Entwidelung ; über 
diefen Satz hinaus jedoch hört für den Theologen als folchen 
jeder Beweis oder Gegenbeweis auf. 

Im vorliegenden Fall haben wir es günftiger. Wir koͤn⸗ 
nen die Argumente bis zum legten, vom Denken genommenen 
Ausgangspunfte verfolgen. 

Was ift Wahrheit? Dazu nnierfuchen wir: was iſt 
wahr? „Wahr nennen ivir eine Nachricht, wenn wir uns über- 
zeugen, daß es fich mit dem Vorgang, den fie meldet, wirklich 
fo verhält, wie fie ihm meldet... Die Wahrheit liegt mithin 
In der Uebereinftimmung des Dargeftellten mit der Darftellung, 
bed Aufgefaßten mit der Auffaffung, der Sache mit den Gebans 
fen®... Zur Wahrheit gehören alfo: „Auffaſſendes und Auf- 
zufafiendes, Seyendes und Dentendes, Object und Subject. 
Wäre nur dad Kine oder das Andere, fo könnte von Wahrheit 
nicht die Rede feyn. Wahrheit entficht nur da, wo das Sub- 
ject oder der Geift dad Object, das ſich ihm als Seyn entgegen⸗ 
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ſtellt, auffaßt und zwar fo auffaßt, wie es iſt. Damit hätten 
wir ſchon bie größte, fruchtbarſte, gegenwaͤrtig noch verkannteſit 
aller Wahrheiten erreicht. Wir ſehen, daß Gott, wenn er bie 
Wahrheit iſt, Auffaſſendes und Aufzufafiendes, Subject und Ob- 
ject, Seift und Natur fepn muß. Wäre er nur Auffaflendes 
oder nur Aufzufaffendes, fo wäre er nicht die Wahrheit.” „Emilie, 
nach einigem Beſinnen erwiederte: Ich muß dad zugeben.“ 

"Leider kann Recenfent hier noch nichts zugeben. Im Ge⸗ 
gentheil erfcheint es ihm; eine fehlimme Art Bhilofophirend zu 
feyn, wenngleich fie gegen die Art und Weile vieler anderer Phi⸗ 
loſophen noch golden ift. 

Wir wollen bach er: fehen, da Gott bie Wahrheit if, 
Oder wir haben einen theologifchen, feinen philojophifchen Sat 
vor uud. Dafür jehen wir,. daß, weil wir wahr nennen, wenn 
etwas fich fo verhält, wie man es meldet und Hebereinftimmung 
bed Dargeftellten mit. ber Darftellung herrſcht, wir alfo nad 
menfchlichen Denkformen ein Subject und ein Object feben, daß 
dann Gott, wenn er die Wahrheit ift, Subject und Objed u. 
ſeyn mug. Wir befommen, weil wir unter folchen und folden 

Umpftänden etwas wahr nennen: Senn, Denfen, Eubjec, Ob 
ject, ©eift, Natur, Gott! 

Geſetzt, Jemand ſagte: Bott iſt bie Unwahrheit. — Und 
er beweiſt. Unwahr nennen wir, wenn eine Darſtellung mit den 
Dargeſtellten nicht uͤbereinſtimmt ꝛc. Zur Unwahrheit gehören 
alſo Auffafſendes und Aufzufaſſendes, Seyendes und Denkendes, 
Subject und Obieet. Wenn Gott nun die Unwahrheit iſt, ſo 
muß ex Seyendes und Denkendes, Subiject und Obiect, Geiſt 
and Natur ſeyn! — 

Wie nun? Was iſt bewieſen? Was willen wir in beir 
ben Salem? 

Der Profeſſor Magt weiter. „Bott it Geift, alfo Auffaſ⸗ 
ſendes, aber er iſt, er iſt unentflanden, ewig, d. h. nothwendig. 
Iſt mr aber nothwendig, dann if er Natur ober Aufzufaſſendes; 
denn nothwendig fehn und Natur ſeyn tft daſſelbe.“ Emilie 
bittet am eine nähere Erklärung. Die Antwort iſt: „Denken 
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wir und Bott oder den abfoluten Geil, ber ewig ik. Ewig 
ſeyn muß. er doch?“ „Freilich.“ 

In der ganzen Rebe ft doch kaum ein Wort, was nicht 
in biefer Art einen Beweis verlangte. „Gott ift Geil.” Aber 
auf der nächften Seite zeigt fih, daß viele Menfchen dies in 
diefer Baffung bezweifeln. „Alfo Auffaſſendes.“ Wir nennen 
allerdings eine Thätigfeit unferes Geiftes: auffallen. „Aber 
et Mas tft das: er if? „Er if? iſt für uns nur eine 
Bezeichnung eined Zuſtandes. „IR unentſtanden, ewig, b. h. 
nothwendig.“ Warum? Warum behauptet ber Berf. nicht gleich 
ale Säge feines Buchs in der Art. Wozu noch andere Bes 
weife, wenn es genügt, dergleichen nur außzufprechen, daß man 
darauf, als wäre es bewiefen, weiter argumentiren fann, „Ewig 
fenn muß er doch? 

Es bleibt uns danach doch nichts übrig, als den Stand⸗ 
punkt des Profeſſors theologiſch, nicht aber philofophifch zu nennen. 

Das Grundübel aller folcyer Theorien ſcheint und zu feyn, 
daß mit menschlichen Beweiſen ein Webermenfchliches hewiefen 
werben ſoll, während fie doch nur beweifen können, was in das 
Menfhlihe fällt. Wenn wir vom Anfanglofen, Endloſen, 
Ewigen, Ungewordenen ſprechen, fo hören alle ſtricten menſch⸗ 
lichen Begriffe und Beweiſe auf. Dieſe Gebiete liegen über 
unſerem jetzigen Horizont. Die Speculation, die dort hinauf—⸗ 
ſliegt, kann ſchoͤn und edel ſeyn. Aber auf Wahrheit darf fie 
fich nicht berufen wollen. Denn „wahr nennen wir, wenn bas 
Dargeftellte mit der Darftellung übereinſtimmt.“ Wie aber das: 
jenige ift, was dargeftellt- wird, vermögen wir nicht zu wiffen. 

Wir Menfchen bewegen und im Gebiet der „Zuftänbe.“ 
Aus diefen, wenn man nur Zufiinde kennt, laͤßt fich nie das 
volle Weſen mit Gewißheit erſchließen. Bott alſo if nad) fei« 
nem ganzen Wefen nie zu erfaflen — «8 fey denn, daß man 
ihm als geoffenbart, alfo theologifch betrachte. Ihn menfchlich 
zu conſtruiren möchte ähnlich fern, wie wenn der Wurm aus 
allen ihm eigenthuͤmlichen Fähigkeiten beweilen wollte, daß fo 
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und fo der Menich ſeyn müfle. Könnte das der Wurm! — 
Kann ed der Menfh? — Wir zweifeln. 

JAlles aber, was wir Menfchen nicht beweilen können, iſt 
nur eine Hypotheſe. Der fchönfte, befte Glaube — und ber 
Menſch wird ftetd glauben, wodurd wir zur Annahme geführt 
werden, baß ed ein Hebermenfchliches giebt — bleibt nichtsdeſto⸗ 
weniger eine folche. 

Die Kenntniß, die ‚wir auf dem Wege bes Profeſſors von 
Gott gewinnen, ift erftaunlich. Man weiß genau, was Gott 
kann und nicht kann, will und nicht will, muß und nicht muß! — 
Wollen, fönnen, muͤſſen! welche Menfchlichkeiten ! 

Das Gebiet der Menfchlichfeiten ſpielt überhaupt im der 
Unterfuchung feine Heine Rolle, Eins ift aber darin fehr hoch 
zu ſchätzen: bie Kühnheit, mit welcher der Verf. den fehwierigften 
Fragen in's Geftcht ſchaut. Nur ein Heiliger Muth, die tieffle 
Ueberzeugung thut dad. Er deckt nichts zu, verhält nichts; 
von feinem Standpunkt aus muß er ſich klar werben und feine 
Anficht auch hinftelen. So 3. B. faßt er die fehwierige Frage 
der Allwiſſenheit in's Auge. Gott ift allwiſſend, heißt es, aber 
er will nicht Alles willen, denn was follte er 3. B. wiſſen wol: 
len, welche Karten beim Kartenfpiel, oder wie viel Kegel beim 
Kegelfchieben fallen! — Die Frage ift beantwortet, aber ob man 
ftd) dabei zufrieden geben kann? Iſt es doch nicht zu bequem? 
Wenn nun von ber Karte oder einem Kegel ein Lebensgluͤck oder 
doch Haß, Verdruß, Freude und dergleichen abhängt, wie dann? 
Will Gott dann wiffen? Oper doch nicht? Bringt nicht jede 
Urfache eine Wirkung hervor? Hat nicht jede Karte eine Wir 
fung? Wo ift die Graͤnze, wo Gott ünfaͤngt, allwiſſend ſeyn 
zu wollen? 

Wenn wir leſen, wie Gott’ mit dem Böfen zu ſtreiten hat, 
fo wird und gewiß Drmuz und Ahriman einfallen. Mai war 
früher fchnell bei der Hand, etwas für böje.oder gut zu erklären. 
So 7. B.: die Hausthiere find gut, dad Raubthier ift böfe. 
Im Schafe herrfcht Ormuz, im Wolf Ahriman. — Doch wozu 
hier über diefe Gegenſätze, die die Menſchen feit Jahrtauſenden 
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zu ſehen vermeinten und ſahen, uns weiter verbreiten. Genug, 
auch der Profeſſor nimmt einen Teufel an, wie ſchon vor ihm 
Weiſe und Poeten gethan haben. Gott hat die Aufgabe den⸗ 
ſelben wieder zum Guten zurückzuführen. Der Kampf, der Sieg 
macht ihm Freude. Nach dem Sieg wird die Erinnerung ihm 
in der Ruhe eine Hauptfreude feyn... Wir koͤnnen nicht leug⸗ 
nen, daß und das fehr menfchlich poetifch erſcheint. Wenn Gott 
aber nicht allmächtig zum Babriciren oder Hexen genannt wird, 
ſondern almächtig zum Schaffen, fo ift die Ausbrudsweife doch 
Hark fomifch, Der Verf. nimmt in Bezug auf Gottes Verhaͤlt⸗ 
niß zur Welt Hinfichtlich der Weltfchaffung den Dichter als Bei- 
ſpiel. Auch der Dichter und Kuͤnſtler habe nur Freude an feinem 
Wert, wenn es aus productivem Drange mit Luſt und Liebe 
aus fi felber gefchaffen if. Wir koͤmen nicht helfen, aber 
H. Heine ift uns bei diefem Kapitel unwillfürtich eingefallen : 

Der Stoff, das Material des Gedichte, 

Das faugt fich nicht aus dem Finger; 


Kein Gott. — — — 
Kaun hab’ ich die Welt zu fhaffen Begonnen... 


Wir geftehen, daß uns das Urweibliche noch jetzt troß ber 
Audeinanderfegung bes Profeffors eine dunkle Materie geblieben 
iſt. Uebrigens — den Geift als Vater, die Ratur gleichfam ale 
Mutter zu fegen, iſt es denn nöthig, wo man doch jeßt bie 
Parthenogenefis in der Natur fo vielfach conftatirt ficht? Der 
Analogie wegen braucht man zum Schaffen alfo nicht einmal 
eine Zweiheit anzunehmen.. 

Der Profeſſor ereifert fh nicht felten über feine Gegner; 
wir fürchten jedoch, er würde ſich noch weit mehr über feine, 
Eonfequenzen ziehenden, freunde ereifern muͤſſen. Sicherlich 
wuͤrden dieſe 3. B. eine wirkliche Gottfrau behaupten, weil ja 
bei den höheren Gefchöpfen der Erde Männliches und Weibliches 
getrennt if, Wohin aber die Annahme der Hölle und des Teus 
feld fie führen würde, brauchen wir gar nicht zu erörtern. Wir 
haben dad ja an einem Theil unferer Geiftlichen täglich) vor 
Augen. Die Teufelsbefchlüffe einer Medlenburgifchen Synode 
von diefem Jahr können dafür fprechen.... 
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,Doch — von dem Augenblid an, 100 wir annehmen muß 
ten, daß es fich in den vorliegenden Gefprächen um eine Aus: 
fage von der Gottheit und eine darauf geftübte Lehre, alfo um 
Theologifches und Theofophifches handelte, hätten wir vielleicht 
den philoſophiſch Fritiihen Standpunkt verlaſſen müffen. 

Der Bergleid, mit dem Bild fallt und wieder ein. Sobald 
und der Maler nicht zumuthet, daß wir feft daran glauben follen, 
muͤffen wir ihn feiner Kunſt und feiner Innigteit wegen hoͤch⸗ 
lichſt preiſen. 

Es iſt ein edler Geiſt, eine goldne Weihe, möchten wir 
ſagen, bie das Ganze durchſtrömt und nur wenige Male durch 
Heftigkeiten des Ausdrucks geftört wird. Die Philoſophie barin 
trägt freilich Die Binden der Religion und dient mehr dem Zwid 
als daß fle frei von Vorausfegungen ihre Pfade wandelte. Aber 
diefe Pfade laufen auf ben großen Weg der dhriftlichen Religion 
hinaus, weshalb man au die Schwachen, die file wandeln möd; 
ten, nicht zurüdzubalten braucht. Uebrigens bemerkten wir ſchon, 
daß der Verf. fühn und offen allen Tragen in's Geftcht fehaut, 
wobei wir noch beſonders auf bie ſchoͤnen und tiefen Worte bes 
züglich der Gnade, der Suhnung durch Strafe verweilen wollen. 
Daß wir überall, mo er ſich der Beſprechung der Poeſie zuwen⸗ 
bet, wie es bier mehrmals geichiebt, feine und finnige Ausſpruͤche 
finden, war von M. Meyr zu erwarten. 

Mir haben aufrichtig getabelt, was dem Verf, lieber ſeyn 
mußte, ald wenn wir über fein Buch nur hinweggetändelt — 
ebenfo aufrichtig aber wollen wir ihn troß der verſchiedenen An- 
fihten loben wegen der wahrbaft innern Durchdrungenheit bet 
Veberzeugung, der Wärme, ber. fonnigen Klarheit der Form und 
ber zeligiöen Gefiunung, die nit an ben Dingen hier unten 


fleben bleibt. Dr. &. @ewiele 
(Dorent an d. Uninerf. Heidelberg) 
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Pſychologie oder die Wiſſenſchaft vom fubjertiven Geiſt. 
Don K. Roſenkranz, ordentlihem Profeffor der Philofophle an der 
Untverfität zu Königäberg. Dritte fehr vermehrte und verbefjerte Auflage. 
Königäberg, Im Berlage der Gebrüder Bornträger, 1863,.VIH. u. 483 ©. 
gr. 8. 

Nach dem Tode Hegel's verſuchten defien Schüler und 
Sreunde, wie Marheinefe, Göfchel, Gans, v, Henning, Hotho, 
Michelet, eine Umgefaltung der Theologie, Aeſthetik, Geſchichte, 
Politik, des Naturrechtes und ber Moral nach den Principien 
ver Hegel'ſchen Vhiloſophie. Die Bearbeitung der Pſychologie 
nad) diefen Grundfägen ging zuerft (1887) von Rofenfrang aus. 
Der berähmte Herr Verf. wollte in diefer erften Ausgabe feiner 
Pſychologie dasjenige ausführlicher behandeln, was Hegel in 
feiner Encpflopädie unter dem Abfchnitte vom fubiectiven Geifte 
nur angedeutet hatte. Hegel's Lehre vom. fubjectiven Geifle follte 
„dem Publikum zugänglicher und verftändlicher" gemacht werben. 
68 ſchien dieſes um fo nöthiger, als die Andeutungen in der 
Encyklopaͤdie nur kurz und ſchwer verſtaͤndlich waren und, wäh« 
tend beſondere Bearbeitungen der meiſten philoſophiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaften in den nach Hegel's Tode herausgegebenen nachgelaſſe⸗ 
nen Werken deſſelben vorlagen, gerade eine beſondere Bearbeitung 
der Pſychologie und Naturphiloſophie fehlte. Das Rofentranz’fche 
duch foßte ein Commentar zu dem von Hegel in der Encyklo⸗ 
bädie gegebenen Entwurfe ſeyn. Rofenkranz erklärt fich ſchon 
in dem einleitenden Vorworte zur erften Auflage feiner Pſycho⸗ 
logie (1837) als einen entichiedenen Anhänger Hegel's. Zwar 
iR, wie er fagt, Hegel's Whilofophie „im Lauf der Weltgeſchichte 
nicht die lezte“; allein man kann nicht „neben ihm“ „zu einem 
böhern Standpunft“ gelangen, fondern muß, um dieſes Ziel zu 
erreichen, „durch ihn hindurchſchreiten.“ Er hält „nichts für loh⸗ 
hender, nichts für die gegenwärtige Epoche der Philofophie exs 
giebiger, old Hegel fo viel möglich auf den Ferſen nachzufol« 
gen, um nur erft mit voller Beſtimmtheit au wiflen, was er 
wirklich dachte; denn, wie tief und allfeitig Hegel war, iſ nicht 
genug zu bewundern” (©. 5). Der Herr Verf. „wurzelt“, wie 
er ſich ausprüdt, „mit allen Faſern ber Bildung feines Geiftes“ 


92 Necenfionen. 


in Hegel; dabei will er aber „vollfommen felbftftändig” bleiben 
(S.6). Doch fol auch das „fogenannte Eigenthuͤmliche“ feiner 
Arbeit „mit dem Geift des Hegelfchen Syſtems in der innig- 
ften Mebereinftimmung” ftehen (S. 6). Er entwidelt feine Lehre 
vom fubjectiven Geifte durchweg nad) „ber dialektiſchen Methode“, 
welche ihm „an ſich untrüglich if" (S. 9. Sie fol eine „be 
griffemäßig fich ſelbſt beſtimmende Trichotomie”, fie: fol eine 
„organiſche Entfaltung“, nicht „eine dreifache Theilung über 
haupt“ zur bloßen überfichtlichen Darftelung des Stoffes ſeyn 
(S. 9). Er will, um die Hegel'ſche Pſychologie klar zu machen, 
„populariſtren“, nicht „trivialiſiren“ (S. 16). Nach der letzten 
Art überwuchert häufig „die Veranſchaulichung durch Bilder und 
Beifpiele die reinen Eonturen des Begriffs" und das Einlafn 
auf „NRebenbeftimmungen, welche fich wirklich von felbft werfte 
. Sen", ftumpft „die Schärfe der Hauptmomente” ab. Noch deutet 

er eine befondere Kunſt für die philofophifche Darftelung an, 
welche er „die Kunft ber MWeitläufigfeit" nennt, Er behauptet, 
daß die philofophifche Darftelung ohne „die Kunft der Weit: 
laͤufigkeit“ nicht beftehen koͤnne, unterfcheidet eine folche Kunfl 
im guten und böfen Sinn. Im ſchlechten Sinn ift fie „leere, 
abftracte Tautologie”, im guten „muß ſie beweiſen“, im „Bor: 
wärtsgehen immer wieder zurüdgehen.“ Doch ift biefe Tricho— 
tomie der Dialeftif, wie aus dem vorliegenden Buche erhellt, 
gar häufig mehr eine von außen her des einmal liebgevonnenen 
Formalismus wegen an die Begriffe herangebrachte, als eine in 
ben Begriffen liegende und aus ihnen heraus entwidelte Ein- 
theilung. Wenn auch überall eine edle Bopularität herefcht und 
nirgends die von dem Hrn, Verf. mit Recht perhorrescirte Tri- 
vialität, fo wird doch manches an ſich Klare und felbft oft Ans 
ziehende durch den im ganzen Bude bis in's kleinſte Detail 
hinein. berrfchenden Panzer der Trichotomie beengt, niebergebrüct 
und Hinfichtlich feiner Verftändlichfeit und anziehenden Sraft abs 
geſchwaͤcht. Weitläufigfeit muß überall vermieden werben und 
if nicht im guten, nur im böfen Sinn zu nehmen. Eie ver 
wirrt, macht unflar und hebt das Intereffe auf. Der Formalismus 
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der Trichotomie zwingt zur Weitläufigfeit, in welcher Ref. viel 
weniger eine Kunft erblickt, ald in der Kürze Doch verdient _ 
gerade dad in dem vorliegenden Buche Anerkennung, daß ed un- 
geachtet der Heinmungen dieſts Formalismus durch geiftvolle 
Auffaffung und Behandlung ter einzelnen Gegenftände fo viel 
Anziehendes bietet, und überall durch die Verdunkelung fich bis 
in's Kleinſte hinab ſpaltender Trichotomien das Licht einer geiſt⸗ 
vollen Unterſuchung hindurchblickt, die nicht nur zum beſſeren 
Verftändniffe der Hegelſchen Philoſophie, ſondern auch zu wei: 
teren Forſchungen und Erfolgen im Gebiete der Pſychologie ge⸗ 
führt hat. Schon im Vorworte zur erften Auflage giebt fich der 
Geift einer von der Kirchenauctorität und pofitiven theologifchen 
Mapftäben freien philofopbifchen Forſchung fund. 
Der Hr. Verf. will nicht „den erbaulichen, falbungsvollen 
Ton“ anfchlagen. ' Die Pfochologie gewinnt nicht „durch eine 
Ihönfelige Garnitur von Kapiteln”, worin fie „eifrig alle Bibel⸗ 
fellen zufammentlöppelt,. in denen das Wort Leib oder Seele 
und Geift vorkommt.” Die Wiffenfchaft fol ſich „durch ben 
Glauben nicht binden laffen, fonft ift es um die Forſchung ges 
ſchehen.“ Es ift verkehrt, „den Irrthum als ein Verbrechen zu 
betrachten“ und „im Namen Gottes” beftrafen zu wollen, ober 
„den Glauben allein“ für die „Wahrheit” zu halten. Man 
fann „den Zweifel nicht in Eäde nähen laffen”, wie ber „Sultan- 
die Rebellen in's Meer flürzt.” Auch „mit Mühlfteinen ver 
fenft, taucht der Zweifel wieder auf.“ Wo fol, fragt der Hr. 
Verf. fehr richtig, „die arme Philofophie ihr Haupt niederlegen“, 
wenn fich „falſche und tyrannifche Anfichten über die Sträflidy- 
leit des Zweifeld und Irrthums“ durchdringen (S.29)? Man 
würde fehr irren, wenn man glaubte, daß Hegel „die Nothwen⸗ 
digkeit der Aufklärung, dad Recht des Verftandes jemals ver⸗ 
kannte“, daß er etwa für den von ihm angegriffenen populären 
Rationalismus „einen auf feine Sklaverei gegen dad Wort Got- 
tes ftolgen, nebenbei denfträgen und ehrfüchtigen Eupernaturalis- 
mus zurücktauſchen“ wollte, Es wird darüber geklagt, daß „ber 
fromme Eifer jegt nicht felten die Kleinodien ber Achten Bernunft 
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auf den Kehrichthaufen der proferibirten Aufklärung zu werfen 
geneigt if.“ Er will nicht, daß das „Schönthun mit dem 
Glauben und den Glaubendgenoffen“ fih „in die Wiſſenſchaft 
eindränge.“ Es hieße „die ſchoͤne Aufgabe des Fortbaues der 
Erfenntniß verunreinigen”, wenn man „bie Zerfnirfchungen der 
Buße, die heiligen Schauer der Andacht, bie Befeligungen ber 
Religion als ſolche in die Wiffenfchaft einmifchen“ wollte, Auf 
der „Kanzel“ fol man predigen, im „KRämmerlein“ beten, in be 
Wiſſenſchaft fich der „keuſchen Rüchternheit befleißigen“ (S. dO). 
Er macht fi) auf „neue Materialien zu Verurtheilungen der 
Hegel’fchen Philoſophie“, auf den Vorwurf „eines bürren mi 
pantheiftifhen Farben übertündyten Rationalismus” gefaßt. & 
fpricht fich gegen die Verbammung Hegel's durch Schelling am 
‚ und tabelt bas Schwören „auf die infallible Auctorität, dab 

Schelling es gefagt bat.“ Cr fpricht von der Hegel’fchen Phi⸗ 
loſophie die Hoffnung aus, daß „fie allmälig immer energiſche 
die wahrhafte, gründlid) verföhnende DBermittlerin aller und 
quaͤlenden Widerfprüche” zu werden, „die niebrige Meinung von 
der Philofophie als einer für bie höchften Intereſſen überflüffigen | 
Bemühung, als dem troftlofen Treiben einiger überfpannter Köpfe’ 
zu „vernichten“ beftimmt fey, daß fie „in einigen Deeennien nidt 
weniger in ber Debatte ded Tages als im Laboratorium und 
Boudoir der ftrengften Wiffenfchaftlichkeit fich zur theuerſten Gr 
liebten zu machen willen werde (S. 32). 

Die Hoffnungen, welche der Hr. Verf. in dem WBormorit 
zur erften Auflage ausfprach, find nicht in Erfüllung gegangen. 
Es ift der Hegel'ſchen Philoſophie nicht gelungen, die „quälenden 
MWiderfprüche“ zu verfühnen oder zu vermitteln. Decennien fin 
feit jenem Vorworte verfloffen; noch ftehen die ungelöften Wider 
fprüche da. Widerfprüce, die man feldft macht, kann man frei— 
lich auch wieder auflöfen; ganz anders aber verhält es ſich mi 
den wirklichen Wiverfprüchen, welche die Philoſophie zur Loſung 
vorfindet. Die Bhilofophie Hegel's hat ſich weder, wie ber Qt. 
Verf. hoffte, in der „Debatte des Tages“, noch „im Laboralo⸗ 
rium und Boudoir der ſtrengſten Miflenfchaftlichkeit“ zur „theuerften 
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Geliebten” gemacht. Die arme Geliebte iſt längft verlaffen. In 
ben Debatten des Tages hat fie aufgehört, auch nur eine unters 
geordnete Rolle zu fpielen; man nennt fie in dieſen Debatten 
nit mehr. Die Confequenzen der Junghegel'ſchen Philoſophie 
haben die alte Schule auf einige Decennien überflügelt, und als 
auch dieſe das Intereſſe der Gegenwart allmälich einbüßte, war 
die Schule des Althegelthums bie abgeftorbene Theilnahme wieder 
bervorzurufen nicht im Stande, _ Die Raturwifienfchaften haben 
fh gänzlich von jenem vergeblichen Verſuche emancipirt, die Nas 
tur und alle ihre Gebilde a priori zu conftruiren und den „bacchan⸗ 
tiichen Bott“ , wie ihn Hegel nannte, in die Zwangsjacke bes 
Formalismus zu feſſeln. Auch Rechtswiſſenſchaft, Politit und 
Theologie haben andere Richtungen und Lofungsworte. Die 
ſttengſte Wiffenfchaftlichkeit” würde jest ein fehr enges „Labor 
ratorium” und ein fehr kleines „Bouboir” haben, wenn jene nur 
bei der Hegel’fchen Philoſophie anzutreffen wäre. Die ibenle 
Seite der Wiflenfchaft und Kunft, Philofophie und Poeſie, find 
mehr in den Hintergrund getreten und. von dem in ben Wiflen- 
(haften vorberrfchenden Realismus zurüdgebrängt; doch auch 
felbft im idealen Gebiete der Wiffenfchaft Hat die Hegel'ſche Phi- 
loſophie aufgehört, die „theuerfte Geliebte* zu feyn. Bald vom 
Materialismus ber empiriſchen Wiffenichaften, bald von andern 
Anfchauungen, wie von denen aus der Schule Herbart's, Schopen⸗ 
hauer's, Krauſe's, Kranz Baader's verdrängt, hat fie einem mehr 
auslegenden, die Gefchichte kritiſch zerlegenden Eklekticismus Raum 
gegeben, der fich wohl theilweife durch fcharffinnige Forſchungen 
geltend macht, dem ed aber an jener Urfprünglichkeit eigener 
Ihaffender Kraft fehlt, um, Epoche machend, wie einft Kant, 
Fichte, Schelling und Hegel auf den Entwidelungsfttom der 
Philoſophie einzumirfen, 

Im Jahre 1842 trat Erner mit einer Kritik der Hegel’fchen 
Philoſophie hervor. Man hatte in ben Berliner Jahrbüchern 
die Hegel'ſche Methode wiederholt als „unfehlbar“ gepriefen. 
Erner zeigte, daß die Bearbeitung ber Pſychologie bei Hegel, 
Rofenkranz, Wichelet und Erdmann derfelben Methode der Dialektit 
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folgte und daß dennoch in dieſen vier Bearbeitungen ber Pſycho⸗ 
logie die größten Abweichungen vorkommen, die Stellung der 
Begriffe nicht diefelbe fey, daß der „natürliche Zufammenhang 
ber pfuchifchen Phänomene durch dieſe willfürliche Conftruction 
zerftört”, der Entwidelung „Fünftliher Zwang” angethan, daß 
durch dieſe Methode „nur der Widerſpruch mit fich felber und 
ber Widerſpruch der Hegelianer untereinander aufgedeckt werde” 
(S. 454). Der Hr. Verf. ließ die zweite Ausgabe feiner Pſycho⸗ 
logie 1843 erfcheinen und „ergriff viele Gelegenheit, dem ſcht 
gefchickten Angriff Exner's eine ausführliche Widerlegung zu wid 
men* (S. 455). Exner wiederholte den Angriff in einer zweiten 
Brochüre (1844) und verfchärfte ihn. Der Hr. Verf. antwortet 
hierauf nicht, weil, „wenn bie wefentlichen Momente eines fol 
chen Streites herausgeftellt find“, ſich bei einer Fortfegung durch 
das unvermeidliche Wiederholen „derfelben Gedanken“ nur Lange 
weile erzeugt. Es erſchienen inzwiſchen (1845) im dritten Theile 
der HegePfchen Encyflopäbie, in der Befammtausgabe der Werke 
Hegel’d, die aus Nachfchriften von deſſen Vorleſungen von 
Dr. Boumann beforgten Zufäge zur Pfnchologie. Die „trefflid 
redigirten” Zufäge bieten „einen Schab von treffenden Erläute 
rungen bed Hegelfchen Grundgedankens“; doch erhielten bie 


- 





„Thönen Auseinanderfesungen im Publikum nicht diefenige de 


rückſichtigung“, welche „fie verdienen” (S. 455). 

So erfcheint num nach zwanzig Jahren bie britte feht 
vermehrte und verbefierte Auflage der Rofenkranz'ſchen Pſycholo⸗ 
gie. Der Hr. Verf. wollte feine Schrift weber „ganz umarbeiten“, 
noch „zu einer völlig neuen machen.“ Sie hat fi, wie a 
fagt, „in eben der Geftalt, welche fie urfprünglich erhalten, in 
unferer Literatur eingebürgert.” Dur eine „Menge von Ber 
ziehungen”, welche „auf fte feitbem gemacht worden find“, hat 
„ste fich ein gewifjes Anrecht erworben, im Wefentlichen zu blei⸗ 
ben, was fie iſt.“ Er müßte mit einer gänzlichen Umarbeitung 
„Vieles fallen laſſen, zerſtoͤren, verderben, was ſich als lehrreich 
und nuͤtzlich erwiefen hat.“ Er will „die jugendfriſche Stim—⸗ 
mung, welche dem Buch ſein Colorit gegeben und es Vielen lieb 
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gemacht hat, nicht „aufopfern.” Das „geringere Maß ber . 
Rachfrage“ nach der zweiten Auflage erflärt der Hr. Verf. „aus 
der großen Concurrenz, welche dem Buche durch eine Menge von 
Pſychologien gemacht ward, bie feitbem hervorgetreten fihb.“ 
In dieſer dritten Ausgabe wurde bie „gunze Widerlegung“ ber 
Erner’jchen Angriffe hinweggelaflen, weil „das jetzige Bubtifnik 
jenem Streit-fhon fo entrüdt” iſt, daß „bas Fortbleiben jeher 
Aopologie gerechtfertigt erfcheint.“ inzelnheiteri wurden gebeſ—⸗ 
fert. Gegen „poſitiv erfannte Irrthuͤmer“ fuchte er „Ichonungd« 
108“ aufzutreten, und nahm Rüdficht auf das „pſychologiſche 
Problem in der jegigen Wiſſenſchaft.“ Er fügte zugleich zu die⸗ 
ſem Zwecke eine kurze Schlußabhandlung „über den gegenwaͤrti⸗ 
gen Standpunft der beutichen Pſychologie“ bei, weil er auf det 
einen Seite den Xefer fo viel möglich in den Stand fegen wollte, 
„ſelbſt zu urtheilen und ſich in den Tagesfragen zu orientiren“, 
auf der andern Seite nicht „Alles auf ſolche Weife im Text zu 
bezwingen vermochte." Man fieht demnach aus biefen Vorerin⸗ 
nerungen zum dritten Auflage, daß der Hr. Verf. weder ben 
Standpunkt, noch die Methode, noch die Ausgangs s und Ziels 
punkte der erften und zweiten Ausgabe verändert bat, daß das 
Wert immer noch das iſt, was ed in der erften Anlage feyn 
iolite, eine Ausführung ber Lehre vom fubjectiven Geifte im Sinne 
Hegel's, eine Ausfühung ber Lüde in den von Hegel bei 
handelten einzelnen philotophifchen Wiflenfchaften, ein Com⸗ 
mentar zu dem Abfchnitte ber Hegel’ichen Pſychologie, welche 
vom fubjeetiven Geifte handelt. Immerhin mag man aber bei 
aller gerechten Anerfennung der verbienfivollen Leiftungen des 
berühmten Hrn. Berf. den begründeten Zweifel gegen feine Be⸗ 
bauptung erheben, daß „bie Pſychologie in eben der Geſtalt, 
welche fie urfprünglich erhalten“ (in der Hegel'ſchen), fich-in „ver 
Literatur eingebürgert* habe, daß fie „ein Anrecht habe, im We- 
jentlichen zu bleiben, was fte if.” Es Haben ſich feit den Er⸗ 
Icheinen ber erften und noch mehr feit dem ber zweiten Auflage 
nötbige Beränderungen in der Anſchaumg ber Pbilofophie und 
fpeciel ber Pſychologie, ebenfo aber auch- in- ber: Beurtheilung 
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der Hegel'ſchen Philoſephie und Hegel ſchen Pſychologie vielfach 
geltend gemacht. Das Herbart'ſche Princip hat zu nah Me 
shode, Ausgangdpunft und Refultat ganz verſchiedenen piycole, 
gifchen Bearbeitungen geführt. Refer. weift auf bie ſehr ſchaͤh— 
baren Untetjuchungen von Drobtfh, Wais und Loge hin. Die 
Hegel'ſche Philoſophie führte zur junghegel'ſchen, jedenfall folge 
richtig aus dem Princip entwickelten Anſchauung bei bedeutenden 
Dentern, wie Ludwig Andreas Fruerbach und David Straf. 
Durch fie umd andere wurden Methode und Reſultate der He: 
gelichen Philoſophie verändert. Mair vergleiche in diefer Hinfidt 
Hegel’d Religionsphilofophie.und Feuetbach's Weſen des Chriſten⸗ 
thums. Wie verſchieden find beide Bücher in Methode und In 
halt und doc ift: das letztere eine Conſequenz des erſten. A 
anderer Weile hat die Pſychologie ihre Auffaflung und Durd- 
führung von Molefchott, Bogt :u. A. erfahren. Wie verſchieden 
ift fie durch Erdmann, Schalker, Fechner, Schopenhauer, Fort 
lage, Berty, Schutze» Schulgenftein, George u, A, dargeſtellt wor: 
ben! Selbſt folche, die eine Vermittlung fuchten, wie H. 3. Fichte, 
haben fie ganz anderd, ald nom Degeffchen Standpunkte, ent; 
wickeli. Wir wollen: nicht einmäl von vielen andern, vom Ein 
fluſſe eined einzelnen Spftemes :freien, auf Erfahrung gebauten 
Rebrbüchern der Menfchens und Ihierfeelenfunde reden, wilche 
die Pſychologie gleith einer innern Naturwiſſenſchaft an Erfah 
rungen fritifch und efteftifch bereicherten. Und das Alles wär 
nur dazu gefchehen, damit bie Pſychologie in ber Hegel'ſchen 
Geſtalt, „welche fie urfprünglich erhalten“, ſich in „ber Literatur 
einbürgerte”, damit fie ein „Anrecht erhielt“, das „Im Weſent 
Hichen zu bleiben, was fie ift"7 Was würbe man fagen, wenn 
man ein folches Bleiben für die Kanticde, Fichte ſche, Schellinn‘ 
ſche, Herbart'ſche Pſychologie in Anfpruch nähme? Rach dem 
felben Gefepe, nach welchen biefe Anfchauungen anbern Raum 
geben, muß auch die Hegel’fche entgegengefepten oder abweichen 


den pſychologiſchen Lehren. Play machen; denn die Pſychologie 


ber Gegenwart hat längft aufgehört, die Hegel'ſche zu ſeyn. Diet 
Thatſache fol uͤbrigens die Berbienfte des vorliegenden Vuches 
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nicht ſchmaͤlern. Es ift eine ber bedeutendſten und geiſtvollſten 
Bearbeitungen ber Seelenlehre von einem Standpunkte, der fo 
lange nicht nur in der Pſychologie, fondern in ber gefammten 
Philofophie der einzige war, vom Standpunkte eines ber origl- 
nellſten, fchärfften und tiefiten Denker feiner Zeit. Da wir von 
Hegel fetbft Feine ausführliche ſyſtematiſche Lehre vom fubjectiven 
Geiſte haben, fo bleibt dieſes Buch, felbft wenn feine Anſchauung 
ein üͤberwundener Standpimft wäre, zur Erfenntniß ber Hegel’: 
ſchen Philoſophie, zum Verftändnig und zur Kritif der Geſchichte 
der neueren philofophifchen Entwicelung unumgaͤnglich nothwen⸗ 
dig und feine Veröffentlihung kommt einem wirftichen titerari: 
fchen Bebüitfniffe entgegen. Zudem iſt es nicht die Hegel'ſche 
Methode allein, die dem Buche Werth giebt; es enthält eine 
Reihe von treffenden Unterfuchungen, Anfchauungen, Bemerkungen, 
vie fie von einem Denfer, wie ber Hr. Verf. des vorliegenden 
Buches ift, nicht anders zu erwarten waren, und welde, ganz 
abgefehen von: Stanbpunfte bes individuellen Syſtems, dad Ge: 
biet der Piychologie als Wiffenfchaft bereichern und darum auch 
einen bleibenden Werth haben. 

Die Pſychologie ift die Lehre vom fubjeetiven Beifte. Das vor⸗ 
liegende Buch zerfällt demgemaͤß nad) den drei von Hegel in der Lehre 
vom fubfectiven Geiſt unterſchiedenen Momenten: Seele, Be: 
mußtfeyn und Geift in drei Theile. Der erfte Theil 
wird Anthropologie, ber zweite Rhänomenologie, 
der dritte Prneumatologte genannt, während die alle drei 
Theile umfaffende Wiffenfhaft von dem Hrn. Verf. mit dem 
Namen der Pſychologte bezeichnet wird. Daß diefe Worte 
die eigentlichen Begriffe nicht richtig wicbergeben, geht aus der in 
denſelben Tiegenden Bedeutung hervor. Denn die Pſychologie 
it der Wortbebeutung nach nicht, was fte Bier nach Hegelfcher 
Beſtimmung ſeyn fol, Wiffenfhaft vom Geiſte auf den verfchie- 
denen Stufen feiner Entwidelung, ſondern Eeelenlehre, hat 
8 alſo nach Hegel'ſchem Syſteme mit einem Momente ober einer 
Stufe in der Entwickelung des Ganzen, aber nicht wit dein Gan⸗ 


zen, dem Geiſte, zu thun. Dieſes könnte man eher von der 
Tr 
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Pneumatologie fagen, weil fie der Wortbedeutung nad Geifkd- 
Iehre ift, alſo den Geift nad) dieſer Bedeutung nicht auf der 
hritten Stufe oder im dritten, hoͤchſten Momente der Entwide 
lung, fondern als Ganzes umfaßt. Phänomenologie iſt nad 
ber Bedeutung ded Worted Erfcheinungslehre, alfo eine vage oder 
zu allgemeine Bezeichnung, bie fich auf die Erfcheinungen nicht mins 
der der Seele, als des Bewußtſeyns und des Geiftes beziehen 
fann und daher nicht fpeciel das Bewußtſeyn felbft bezeichnet, 
fo daß man fie des eigentlichen Verftändniffes wegen im Hegel⸗ 
fchen Syftem Phänomenologie ded Bewußtſeyns nennen muß. 

Das logiſche Gerippe der ganzen Pfychologie kommt übt 
den von. Hegel angenoinmenen Formalismus nicht hinaus und in 
biefer Hinficht erfcheint die Meinung des Hrn. Verf. ſchwerlich gr 
rechtfertigt, daß.ihm „nichts lohnender, nichts für die gegenwärtig 
Epoche der Philofophie ergiebiger ſcheine, als Hegel fo viel möy 
lich- auf den Ferfen zu folgen.” 

Der erfte Theil, welcher von der Seele oder dem Natur 
geiſt, dem in die Natur verfenften, noch nicht zum Bewußtſeyn 
feiner feldft gelangten, mit der Natur identifchen Geifte handelt, 
ift die Anthropologie. Auch diefes Wort erfcheint für den 
nach Hegel gegebenen Begriff ded Gegenſtandes, mit welden 
fich diefe Wiffenfchaft befaßt, nicht fehr paffend. Wenn Stun’ 
punkte nicht [chief und fchielend werben follen, fo müflen die uu— 
ihrer Bezeichnung gewählten Ausbrüde die geeigneten feyn. Die 
fes ift aber im vorliegenden Falle wiederum nicht fo; denn die Ar 
thropologie ift der Bereutung des Wortes gemäß die Wiſſen⸗ 
ſchaft vom Menfchen, alfo vom ©efammtleben, vom Teiblihen 
und geiftigen Leben des Menfchen; fie bezeichnet darum einen 
allgemeineren Begriff, während Pſychologie und PBneumatolegit 
wie Somatologie fpeciellere Theile des Menfchenwefend bezeid 
nend, als Theile der Anthropologie angefehen werden müflen. 

Diefer erfte Theil, die Anthropologie nach Hegel— 
umfaßt im erften Abfchnitt den Geift in unmittelbare 
Einheit mit .feiner Natürlichkeit, im zweiten de 
Kampf des Geiftes mit feiner Leiblichkeit, im drit— 
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ten die fymbolifche Erfcheinung des Geiſtes in feis 
ner Leiblichfeit. Der erfte Abfchnitt vom Geiſt in uns 
mittelbarer Einheit mit feiner Natürlichfeit handelt im erften 
Kapitel von den natürlichen Qualitäten, im zweiten 
von den natürlichen Beränderungen beffelben, im brit» 
ten von der Empfindung. Zu den natürlichen Qualitäten 
ded Beiftes werben bie Beſtimmtheit des Geiftes burch das pla- 
netarifche Leben ber Erde (das folarifche Leben, Wechfel ber 
Jahres⸗ und Tageszeiten, das Tunarifche und tellurifche Leben), 
die Beftimmtheit des Racenunterſchiedes (fchwarze, gelbe, weiße 
Race), die finguläre Raturbeftimmtheit des Individuums (das 
Temperament, fanguinifched Temperament, TVemperamente bed 
Gegenſatzes, das phlegmatifche Temperament, die Anlage, ber 
Sinn für etwas, Talent, Genie, die Ipiofonfrafte, Apathie, Ans 
tiyathie, Sympathie) gezählt, Zu den im zweiten Kapitel bes 
handelten natürlichen Veränderungen des Geifted gehören bie 
Geſchlechtsdifferenz (Weib, Mann, Aufhebung der Gefchlechts- 
biffereng), die Alteröftufen (Jugendalter, reifes Alter, Greiſen⸗ 
alter), Schlaf und Wachen (Wachſeyn, Einichlafen, Erwachen), 
ur Empfindung im dritten Kapitel die Empfindung an ſich, die 
Empfindung im Unterfchiede von fich ſelbſt (äußere Einpfindung, 
Gefühlsfinn, Sinn des chemifihen Proceſſes, der ideale Sim, 
die innere Empfindung), die unmittelbare Subjectivität des 
Beiftes, 

Der zweite Abfchnitt (Kampf des Geiſtes mit feiner 
Leiblichkeit) enthält im erften Kapitel dad Traumleben 
des Geiſtes (Träumen in allgemeiner Form, befonderer Mo⸗ 
dification, Symbolif des Traums oder fein Verhältniß zur obs 
jectiven Wirklichkeit, dad Traumwachen, Ahnung, Bifton, Deu: 
teroffopie, Schlafwachen, Traumbandeln, magnetifchen Schlaf, 
Helfehen), im zweiten Kapitel das Selbfigefühl (das 
gefunde, Franfe Selbftgefühl, letzteres an ſich, Unterfchied Des 
franfen Selbftgefühle von fih, Blöpfinn, Verrüdtheit, Raferei, 
Proceß des Eranfen Selbftgefühls, Wiederherftelung deffelben zur 
Sefundheit), im dritten Kapitel die Gewohnheit. Der 
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dritte Abschnitt (ſymboliſche Erfcheinung des Geiftes in fei- 
ner Reiblichkeit) Felt im erſten Kapitel den mimiſchen, 
int zweiten ben phyſiognomiſchen, im dritten den fra- 
niplogifchen Ausdruck dar, — Der erfte Theil ift im Ver⸗ 
hältniffe zu den beiden andern Theilen zu weit angelegt, inbem 
er 270 Seiten, alfo weit mehr als die Hälfte des ganzen Bus 
ches umfaßt. Man erkennt aus ber hier gegebenen Ueberſicht 
den Meichthum des Inhaltes und ben in allen Theilen durchge⸗ 
führten trichotomifchen Formalismus der Hegel’fchen Metbobe, 
welche die große Fülle nad) den vorliegenden Bormen des Sys 
ſtems zurecht zu legen und biefen überall anpafjend. zu machen 
bemüht iſt. Refer. will hier an des Hrn. Verf. eigene Worte 
binfichtlich diefer Trichotomien erinnern. „Die begriffsinäßig 
fich felbft beftimmende Trichotomie, heißt es ©. 9, ift etwas 
‚ ganz anderes, als eine dreifache Theilung überhaupt, welche einen 
Stoff wur. überfichtlicher darftellen, nicht ihn organifch entfalten 
will. Die fpeculative Genialität wird in folchen Trichotomieen 
für dad Bebürfniß des Augenblidd oft das Wahre mit ihrem 
Tacte treffen, allein bie Methode fordert mehr als Intuition; 
fie fordert den Beweis: und macht dem. Inſtinct des Talentes 
keine Zugeftänbniffe, - Solcher, ich möchte fagen unfchufpiger 
Trichotomieen fommen auch bei Hegel in feinen Vorleſungen 
gar mande vor. In bdiefer Pſychologie werben mir in ber 
Anthropologie, Die fo viel Aeußerlichfeiten in ſich faßt, viele Ders 
gleichen nothwendig, z.B. in dem Kapitel über die Racen. Als 
Vorbereitung zur Triplicität des bialektifchen Begriffd, als 
vorläufiger Verſuch, haben fie ihre gute Berechtigung. Nur bie 
Prätenfion, ihnen bereitö fchlechthin fpeculative Dignität zu ges 
ben, darf ſich nicht einfchleichen, man muß auch ein philoſophi⸗ 
ſches Gewiſſen haben.” Der Beweis für die Trichotomieen fehlt 
aber nicht nur bei den Racen, ſondern weitaus in den meiſten 
Faͤllen. Allerdings iſt dieſes ein Fehler, welchen man auch in 
den Hegelichen Werfen findet; allein biefer Umſtand entichuldiget 
in der Wiſſenſchaft nicht. Solche unerwiefene und unerweißbare 
Trichotomiten find micht fo unſchuldig, als es ausficht, Der 
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Geiſt forfcht in einem ſolchen Halle nicht zum Jwede ber Wahr⸗ 
heit, fonbern zum Zwecke der einmal willfürlich angenommenen 
und überall nothwendig herauszubringenden Zriplicität. Es ver⸗ 
leitet dieſes den Verſtand zu Täufchungen durch die Einbildunge« 
fraft, und eingebilbete Phantafieen treten oft gar zu leicht an 
bie Stelle wirklicher Begriffe Man foll nicht durch ſolche 
Iriplicitäten die Dialektif verbereiteng fonft ift die Philofophie 
der Triplieität, nicht aber die Tripliaität, wie alles Andere, der 
Philoſophie wegen da. Es verhält fich in dieſem Balle dann 
gerade fo, wie mit ber I. I. Wagner'ſchen Tetralogie. Alles 
muß um jeden Preis in eine breifache oder vierfadhe oder nach 
Schelling, was ja auch Hegel tadelte, ameifache Schablone. 
Man muß nicht vorher die Zahl der Momente in der Dialektik 
feftgefegt haben, fie müflen fich .erft Durch dieſe ergeben. Es ift 
dieſes übrigend ein Irrthum, der ſich dm Hegel'ſchen Syſteme 
findet und nicht etwa nur dem vorliegenden Buche eigen if. 
Wenn man aud Subject und Object und die höhere Einheit 
beider unterfcheinet, fo kann daraus nod lange nicht gefolgert 
werben, daß dieſes dreiſache Moment in allen Gegenttänden ber 
Wiffenfchaft feine Anwendung findet. Man ift von diefem Irr⸗ 
thume zum Bortheile der Wiſſenſchaft jet vielfeitig abgefommen 
und viele unferer beiten Forſchungen athınen nach Abwerfung 
diefer künſtlichen Schnürbruft freier und lebensfräftiger. 

Schon die Hegeliche Grundeintheilung des Geifted in bie 
Momente ber Seele, des Bewußtſeyns und Geiſtes an fich er- 
feheint bebenflih. Die Seele ift „die Beitimmtheit des Geiſtes 
durch die Natur“, „der Naturgeiſt“ (5. 45). Bier iſt der Geift, 
wie Hegel fagt, noch in bie Natur verfenft. Die Seele lebt ald 
Naturgeiſt das allgemeine planetarliche Leben mit. Es iſt ein Mittel- - 
zuſtand zwiſchen Raturſchlaf und Wachen, das dumpfe Wehen bes 
Seiftes in feiner bewußt« und verſtandloſen Individualität. Der 
Geiſt ala bewußtes Fürs ſich⸗ fein ift das Ich. Indem der Seit 
das in Andern erfennt, was er in fich felbft erfennt, findet er 
in fi) und Andern de allgemeine Vernünftigkeit. Das Selbſt⸗ 
bewußtſeyn wird allgemeines oder vernuͤnftiges Salbſtbewußtſeyn, 
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ed wird Gemeinbewußtfenn. Das Selbſtbewußtſeyn wird nur 
durch ‘die Identität mit dem andern wahrhaft frei. Der Geift 
fireift feine Beichränftheit des eigenen natürlichen Ichs ab und 
wird Geift an fih. — Die Seele ift aber noch etwas Anderes, 
als die bloße Beftimmtheit des Geiftes durch die Natur. Sie 
liegt ja als Ur: umd Realgrund der natürlichen oder leiblichen, 
wie der geiftigen Entwidelung zu Grunde. Geift und Körper 
entwideln fich aus ihr; denn ber Leib ohne fie ift Leichnam und 
es ift unphilofophifch, zwei LXebensgründe, Seele und finnlide 
Lebenskraft zu unterfcheiden. Sie ift der Grund unſeres Geſammi⸗ 
lebend. Geift und lebendiger Körper find Erfcheinungen berjelben 
im Stoffe. Niemand zählt nach Geiftern. Ueberall zählt man 
nach Seelen, weil man damit bie eigentlichen menfchlichen Per 
fönlicyfeitögründe meint. Man müßte die Seele nicht blos den 
den Geift, fonbern auch den Körper feiner möglichen Entwide 
lung nach enthaltenden Urgrund nennen. Zum Oeifte liegt biele 
Möglichkeit im Talent oder der Anlage, zum Störper im Tempe 
rament der Seele. Im Individuum legt noch nicht nothwendig 
die Bewußt- und Berftandeslofigkeit, ebenſowenig ift nothwen⸗ 
dig im Subject dad Bewußtſeyn in feiner Klarheit begründet, 
Die allgemeine Vernänftigfeit ift fein fubjectiver Geiſt; ein al- 
gemeines Bewußtſeyn hat nur dann einen Sinn, wenn eö bie 
Uebereinftimmung der einzelnen bewußtfeyenden Individuen if. 
An ſich außerhalb des einzelnen Bewußtſeyns exiſtirt ed nid. 
- Auch der durch die Natur beftimmte Geiſt ift zugleich auch ein bes 
wußter; fo ift die Seele au moment Bewußtfeyn und nicht etwa 
der Geift auf einer untern Stufe Naturgeif, Auf einer höhern 
Bewußtſeyn. Freilich der Säugling bat fein eigentliche Be 
wußtfeyn und die bloße Möglichkeit feiner Entwidelung nicht im 
Geiſte, fondern in ber Seele, in welcher auch die Möglichkeit det 
Geiftesentwidelung - liegt. - Man wird aber dem Säugling wohl 
Seele, aber feinen Geift zuſchreiben, weil die in ihm liegende 
Möglichkeit noch Leine Wirklichkeit if. Vom erften Sepen bei 
Seele an ift diefe nicht nur durch die Natürlichkeit beſtimmt, 
fondern beftimmt ebenfo auch ‚die Natürlichkeit, da bad Leben 
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immer das Product eines Reizes oder einer Außern Beftimmumg, 
aber auch zugleich eines Gegenreizes oder einer innern, in ber 
Seele liegenden Begenbeftimmung iſt. Man kann die Seele 
darum nicht identifch mit ihrer Natürlichkeit nennen, ba ſchon von 
vornherein das von außen Beftimmende ein Anderes, als das 
innerlich Beftimmte, ver äußern Beftimmung Entgegenwirfende 
it. Identiſch iſt einerfei und nicht mit der Einheit zu verwech⸗ 
ſeln. Der Leib gehört auch noch zu unferer ‘Berfon, wenn wir 
dad Bewußtſeyn haben, daß wir Geift find; auch da und auf 
jeder Stufe geiftiger Entwickelung erfennen wir bie mit der Iden⸗ 
tität nicht zu verwechfelnde Unität des Leibes und Geiftes, welche 
beite ihren legten einheitlichen Grund in ber Seele und in ber 
Eriheinung derfelben, dem Bewußtfenn, finden. Es wird in der 
Anthropologie der Geift in unmittelbarer Einheit mit feiner 
Ratürlichkett, im Kampfe mit feiner Leiblichkeit und als fymbo- 
liſche Erſcheinung des Geiftes in feiner Leiblichkeit unterfchieden. 

Die Anthropologie fol von der Seele oder dem Naturgeif 
von dem in die Natur verjenften, durch die Natur beftimmten 
Geile Handeln, von dem Geifte, der noch bewußt» und verſtand⸗ 
loſes Individuum, nicht der Natur fich entgegenfegendes Subject 
it, und doch wird hier der Trichotomie wegen dem Geifte in 
unmittelbarer Einheit mit feiner Natürlichkeit (S. A6 — 163) ber 
Kampf des Geiftes mit feiner Leiblichfeit (S. 163 — 243) ent- 
gegengefeg, um endlich im dritten Abfchnitt ein drittes Moment, 
die ſymboliſche Erfcheinung des Geiſtes in feiner Leiblichkeit zu 
gewinnen. Wie kann der Geift als der in die Natur verfenfte, 
noch nicht zum Bewußtieyn gefommene Geift,: das Individuum 
das noch als verftandes- und bewußtloſes Subject geſetzt iſt, 
zugleich als ſolches ein mit feiner „Leiblichkeit kaͤmpfender Geiſt“ 
ſeyn? Liegt hierin nicht ein Widerſpruch, der wohl nur der 
beliebten Trichotomie wegen ſeine Geltung erhaͤlt? Der Hr. 
Verf. ſelbſt fuͤhlt S. 164 „die Schwierigkeit, daß Begriffe, die, 
ihrer ſyſtematiſchen Geneſis zufolge, erſt ſpäterhin ſich ergeben, 
doch ſchon anticipirt werden muͤſſen, z. B. der Begriff des Selbſt⸗ 
bewußtſeyns, des Verſtandes, der Phantaſie, des Willens.“ Zur 
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Rechtfertigung wird beigefügt: „Allein dieſe Schwierigkeit if 
ein Moment der Wiffenfchaft überhaupt, weil jede Stufe zu— 
gleich Totalität iſt und dod in der dialektiſchen Entfaltung 
bie einfeitige Beſtimmtheit der Stufe bis zu Ihrer Auf 
löfung, worin durch ihre Vermittlung ein neuer Begriff refultir, 
feftgehalten werden muß. Dem nicht mit der Wiſſenſchaft Ber 
trauten erfcheint daher, weil er Alles in unbeftimmter Relativität 
zufammenzumifchen gewohnt ift, bie Methode als ein willlür⸗ 
licher Zwang." Was follen aber bigleftifche Unterſcheidungen 
eines für fich beftehenvden Theiles, die ohne die Worausfehung 
ganz anderer nicht zu feinem Moment gehöriger Momente gar 
nicht zu Stande kommen können? ft, wenn dialektiſch' noch kein 
Berftand, kein Bewußtſeyn, kein Wille, feine Phantaſie gewor 
nen ift und wenn man es immer noch mit dem Geiſte, von die 
fen abftrahirt, zu thun Bat, ein Moment in dieſem Geiſte zu 
fegen, das nur durch andere noch gar nit gewonnene De 
mente gelebt werben kann? Solange die Geiftigfeit nicht in den 
Gegenſatz gegen die Leiblichfeit gebracht wird, das Subjeet nicht 
ber Objectivitaͤt entgegenfteht,. kann von feinem Kampfe bed Or 
ftes mit ber Leiblichfeit die Nede ſeyn. In ähnlicher Weile ger 
langt mon zur fombolifchen Erſcheinung des Geiftes. in fein 
Leiblichkeit, die wiederum nur durch sine Vorausſetzung oder Ar 
ticipation fpäter zu gewinnender Refultate angenoinmen werden 
fann, weil ohne Bemußtfenn die Entziveiung bes Natüclichen und 
Geiftigen nicht möglich ift, und nur aus biefer der durch feine 
Leiblichkeit und in ihr ſich darſtellende Geiſt gewonnen, alſo Wit 
foınbolifche Erfcheinung des Geifte in feiner Leiblichkeit gewon⸗ 
nen werden kann. 

Im erften Abfchnitte werden die natürlichen Qualitäten, 
bie natürlichen Veränderungen des Geiſtes und die Empfindung 
unterfchieben. Offenbar legt in den „natürlichen Qualitäten bei 
Geiſtes“ ein -MWiderfpruch, da bie Natur das „Andersſeyn“ des 
Beiftes, die natürlichen Eigenſchaſten des Geiſtes alfe bie W 
geiſtigen Eigenfchaften des Geiſtes find, alfo Eigenſchaften, welche 
ben Geiſt nicht, was fie hier ſollen, beſtimmen, ſondern aufbe 
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ben. „Der „Seift ift, fagt ter Hr. Verf. S. 47, an fih von 
ber Ratur verfchieden und doch ift er in feinem primitiven Da⸗ 
ſeyn fo mit ihr Eines, daß ihre Dualitäten ebenfofehr auch die 
feinigen find. Er findet fih, wenn er in fi zum Bewußt⸗ 
ſeyn erwacht, durch die Ratur ſchon beflimmt, Zwar ift er ſchon 
von Anfang an Bewußtfeyn, allein er ijt es noch nicht für ſich, 
baher kommt er, wie man fich richtig ausdrüdt, zum Bewußt⸗ 
fen." . Etwas kann nicht im primitioen Dafeyn mit einem An—⸗ 
dern ſo Eines feyn, daß die Qualitäten beider biefelben find und 
doch hintennach durch das Bewußtſeyn zum entjchiedenften Ge—⸗ 
genſatze werden. Der Ausdruck natürliche Qualktaͤten iſt daher 
in bie ben Geiſt beſtimmenden Qualitaͤten ber Natur umzutaus 
(hen. Ebenfo find die natürlichen Veränderungen des Geiftes 
(5. 99) ein unftatthafter Ausprud, da die Veränderungen nicht 
im Beifte an ſich, fondern in den diefe Veränderungen bedingen» 
den Dualitäten der Natur ober bes Andersſeyns bed Geiſtes 
Hegen. Daß die natürlichen Dualitäten bes Geiſtes feine na⸗ 
türlihen Beiftesqualitäten, fonbern . Beftimmungen bed Geiftes 
durch die Natur find, zeigt Schon der Inhalt derſelben. Planeta⸗ 
riiches Leben des Menfchen, Racenunterfchied und finguläre Nas 
turbeftimmtheit find Feine natürlichen Qualitäten des Geiftes, 
fondern find durch Dualitäten der Natur bervorgehende Modifi⸗ 
cationen befielben. Der Trichotomie wegen werben planetarifchee 
Leben, Racenunterſchied und finguläre Naturbeftimmtheit, im pla⸗ 
retarifchen Leben folarifches, lunariſches und tellurifches, in ber 
Race die ſchwarze, gelbe und weiße, in ber fingulären Natura 
beſtimmtheit des Individuums Temperament, Anlage, Idioſyn⸗ 
frafie, im Temperament das ſanguiniſche, Temperamente des Ges 
genfages und phlegmatifches Temperament, in der Anlage Sim 
für etwas, Talent, Genie, in der Idioſynkraſie Apathie, Antis 
pathie und Sympathie unterfchieden. Wird hier vieleicht darum nur 
vom ſolariſchen, Iunarifchen und telluriihen Einfluffe und nicht 
vom fiberifchem oder aftralifchen Einfluffe auf ben Geift geredet, 
ber doch wit gleichem Rechte zum kosmiſchen Einfluſſe gehört, 
weil er nicht zur Trichotomie paßt? Wie fteht 8 mit der Tri⸗ 
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plicität beim Sonnenleben, wo nur der Wechſel der Taged- und 
der Iahreözeiten ald zwei Momente vorhanden find? Iſt der 
Rarenuuterfchied durch die fchwarze, gelbe und weiße Race ers 
ſchoͤpft? Wo gehört die Fupferrothe oder amerifanifche hin? 
Müflen das cholerifche und melancholifche Temperament unter 
ein Moment ded Gegenſatzes gefaßt werden, damit man 
durch die zwei andern zufammen mit dem zu Einem Momente 
verbundenen Temperamente bie erforderliche Trichotomie erhält? 
Legt nicht auch im fanguinifchen und phlegmatifchen ein Gem 
fa und bilden nicht die unter ben Begriff des Gegenfahed 
gefaßten Temperamente ſchon eine Zweiheit? Iſt der Sinn für Etwas 
von der Anlage verfchieden, muß er nicht bloß deshalb getrennt 
werben, daß man ihm Talent und Genie entgegenftellen fann! 
Giebt etwa das „Temperament“ nur „die allgemeine”, bie „Ans 
lage“ die „befondere”, die Idioſynkraſie die „ausſchließend ein 
zelne Naturbeftimmtheit des Individuums?” (S. 97). Iſt nicht 
auch dad Temperament, ungeachtet man gewiffe Hauptrichtungen 
deffelben unterfcheidet, und die Anlage fo gut eine „ausſchließend 
einzelne Naturbeftimmtheit bed Individuums”, als die „Idio⸗ 
ſynkraſie?“ Temperamente und Anlagen find fo verfchieden, ald 
die Menfchen find. Sie find in jedem Andern anders, alfo ausſchlie⸗ 
end einzelne Naturbeftimmtheiten des Individuums.” Die Apa— 
thie wird offenbar nur als drittes Moment der Sympathie und 
Antipathie entgegengefegt. Abfolut eriſtirt fie nicht; denn fi 
wäre mit der Negation des zum Geiſte nothwendigen Begriffe 
des Lebens gleichbedeutend, fönnte alfo auch feine „Idioſynkraſie“ 
des Geiftes feyn. Sie ift nur relativ, d. h. in Beziehung auf 
gewiffe Objecte und ihre Einwirkungen zu nehmen. Dean fann 
die Apathie wohl nicht mit dem Hrn. Verf. „Lie Beziehung bet 
Beziehungslofigkeit" nennen. Denn das Beziehungslofe ift eben 
das, dem die Beziehung fehlt, Die „Sleichgültigfeit des Sub- 
jects ‘gegen den Effect, welchen die qualitative Beftimmtheit bed 
Objects, der Erfahrung gemäß, baben follte”, hebt nicht bie 
Stimmung, fondern nur die naturgemäße, richtige Beziehung det 
Stimmung zum Gegenftande auf. Die „natürlichen Veränderungen 
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des Geiſtes“ find eigentlich als die Veränderungen ber Natur 
oder Unterjchiede des leiblichen Lebens, weldye den Geift beftims 
men, zu bezeichnen. Es werben bierher die Geſchlechtsdifferenz, 
die Alteröftufen und Schlaf und Wachen gezählt. Während bie 
Geſchlechtsdifferenz und die Alteröftufen die Verſchiedenheit bes 
leiblichen Lebens in den Einzelnen bedingen, fielen Schlaf und 
Wachen zwar eine Veränderung im leiblichen Leben, aber nicht 
nur beftimmten Individuen, fondern allen gemeinfam zukommend, 
dar. Gie hängen auch mit dem im erften Kapitel behandelten 
flarifchen Leben und zwar mit dem Wechſel der Tageszeiten zu- 
fammen. Sie gehören darum nicht in biefelbe Kategorie mit 
ber Geſchlechtsdifferenz und den Alteröftufen. In der Geſchlechts⸗ 
differenz -wirb als britted Moment die Aufhebung ber Geſchlechts⸗ 
differenz angeführt. Diefe Aufhebung der Geſchlechtsdifferenz ſoll 
ſich in „der Bereinigung der Geſchlechter“ darſtellen, durch welche 
„die Einfeitigkeit” der Gefchlechtöpifferen; „zur Exiftenz der ges 
nerifchen Totalität verfhmilzt" (S. 105), Allein eine Vereini: 
gung beider Gefchlechter hebt die Gefchlechter nicht auf. Sie 
bleiben auch im Begattungsproceffe was fie find, bifferente Ges 
Ihlechter und machen fi) gerade in diefer Differenz geltend. 
Dan hat immer nur zwei Momente, bie Duplicität der Gefchlech- 
ter. Man unterfcheidet naturgemäß für leibliche und geiftige 
Entwickelung fünf Altersftufen. Säuglinge» und erfte Kindes⸗ 
zeit, Zeit des Knaben und ded Mädchend, ded Jünglings und 
der Jungfrau, ded Mannes und ber Frau, des Greiſes und ber 
Matrone. Die Trichotomie macht drei daraus, Iugendalter, reis 
fes und Greifenalter. Um jene auch in Schlaf und Wachen zu 
erhalten, werden Wachfeyn, Einfchlafen und Erwachen unterjchie- 
den, da doch offenbar, wenn das Einfchlafen als Moment feft- 
fteht, auch das Schlafen felbft unterfchieden werben muß, zu wels 
Gem das Kinfchlafen blos ber Mebergang iſt. Auch würde hier- 
ber zwifchen Schlafen und Wachen das Träumen, Traummwachen 
und Schlafwachen gehören, was in den zweiten Abjchnitt, den 
Kampf des Geiſtes mit feiner Leiblichfeit, geftellt if. Als die 
Einheit ber Beſtimmtheit durch die natürlichen Qualitäten des 





110 J Mecenfionen. 


Beifles und feiner natürlichen Veraͤnderungen wird bie - „Em 
pfindung” bezeichnet (S. 125). Die Empfindung wird unter: 
ſchieden für fi im Allgemeinen, im Unterfchiede von fich ſelbſt 
und „ald Einheit mit der Subjectivität des Geiſtes, die an fih 
alle Empfindungen durchbringt und dadurch im Geiſt die Ent 
zweiung mit feiner Leiblichkeit einleitet“ (S. 126). Im Unter: 


ſchiede won fich felbft wird in der Empfindung nur eine Duplics 


tät, die Innere und äußere Einpfindung unterfchieden jeboch bie 
Außere Empfindung wieder auf bie Trias des Gefühföfnne, 
hemifchen Proceffes und bed ideaͤlen Sinnes zurächgeführt. Die 
fünf Sinne follen fo zur einmal feftftehenden Trichotomle koms 
men, daß die äußere Empfindung auf den Gefühlsfinn, den 
hemifchen Proceß und ben idealen Sinn zurücgeleitet wirt. 
Unter ben „chemiſchen Proceß“ werden naͤmlich Geruch und Ge 
ſchmack, unter den „idealen Sinn" Gehör und Geficht geftelt 
(S. 133 — 150). Die äußere Enpfindung ift aber immer zw 
gleich eine innere, weil fie ohne eine Stimmung oder ein Lebend 
gefühl auch keine Empfindung tft. Im Zweiten Aofehnitte, bem 
Kainpf des Geiſtes mit feiner Xeiblichfeit, wird das Traumleben 
des Geiſtes, dad Selbftgefühl und die Gewohnheit unterſchieden. 
Das Traumleben gehört eigentlich unter die von ben Momenten 
bes Schlafs und Wachens ausgehenden Beftiinmungen. Dad 
Selbftgefühl wird als gefundes, krankes und als Wiederherftel: 
lung bes Franken Selbfigefühls zur Gefundheit unterfchieben. Im 
Grunde find auch hier nur zwei Momente, gefundes und fran 
kes Selbſtgefuͤhl; denn das dritte Moment iſt ja ie bad 
an bie Stelle des zweiten tretende erfte Moment. Es iſt keint 
Vereinigung beider Momente als eine höhere Eiriheit, ſondern 
mir eine Aufhebung des zweiten und Setzung des eiften Mo— 
mentes. Das Eranfe Selbfigefühl wird auf Bloͤdſinn, Berrüdt 
heit, Raſerei zurücgeführt, während bei den Geiſteskrankheiten 
Auch andere Formen, wie fröhlicher Wahnfinn, Melancholie, Wil: 
Ienlofigfeit, zu unterfeheiden find. Die Trichotomie folk gegen 
über dem Traumleben und dem Eelbftgefühl durch die „ Gewohn⸗ 
heit“ als vrittes Moment im Kampfe des Geiftes mit feine 
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Leiblichkeit begruͤndet werben; bie „Gewohnheit“ fol die „Ein⸗ 
heit des Traumlebens und des Selbſtgefuͤhls“ ſeyn! (S. 237). 
Durch die ſymboliſche Erſcheinung bed Gelſtes in feiner 
Leiblichkeit nach mimiſchem, phyſtognomiſchem und kraniologiſchem 
Ausdtuck gewinnt der Hr. Verf. den Uebergang zum zweiten 
Theile, der Bhänomenologie (S. 265 ff.). Die Phäno⸗ 
menologie ftellt den Geiſt als Bewußtſeyn bar ober ben Bei, 
wie er „ſich als ſich und zu Andetn berhaltend für fich ſetzt“ 
(5. 286). Auch fie bat drei Abfchnitte. Der erfte handelt 
von Bewußtſeyn als folchem, der zweite vom Selbſt— 
bemußtfeyn, ber dritte vom vernünftigen Selbfibe- 
wußtſeyn. Der erfte Abſchnitt (das Bewußtienn) unterfcheitet 
die Ännliche Gewißheit, das wahrnehmende und das verfländine 
Bewußtſeyn, der zweite (bad Selbſtbewußtſeyn) dad Seibſt und 
das Selbſtloſe (actives Selbſt, Object, Genuß des Objeects), 
das Selbſt und das Selbſt (Tod, Gegenſatz vor Selbſtſtaͤndig⸗ 
keit amd Urnfelbfitändigfelt des Selbſtbewußtſeyns, Aufhebung 
der Unſelbſtftaͤndigkeit)y, die Anerkennung des Selbſtbewußtſeyns. 
Der Schluß bilder in der Phänomenologie ohne Angabe weiterer 
dialektiſchet Momente das vernlinftige Selbfidemußtfegn. Als 
„Bewußtſeyn unterfcheidet der Geiſt fich von Allem, was er nicht 
if. Der Act diefes Unterſcheidens it das Bewußtſeyn“ (S. 270). 
Anders verhält ed ſich mit dem Empfinden; -in dieſem ift „das, 
was empfunden wird, wohl an ſich von dem Empfindenden uns 
terſchieden, aber das Subject fest ſich nicht far fich felbft als 
von dem Object unterfchieden." Wenn dad Bewußtſeyn das iſt, 
wodurch ber Gein ſich von Allem, was er nicht” ift, unterſchei⸗ 
bet, wenn es ber Act dieſes Unterfcheidens felbft ift, wenn im 
Bewußtſteyn das Subject ſich für fich ſelbſt ald vom Objecte 
unterſchieden fegt, fo iſt es offenbar das Selbſtbewußtſeyn ſelbſt; 
man bat nicht nöthig das Selbſtbewußtſeyn zum Grunde des 
Bewußtſeyns oder zu einem zweiten bialeftifchen Momente zu 
machen. Bas Bewußifenn IR eben das Selbſtbewußtſeyn in 
einem Unterfchiede vom Nichtfelbft und geht durch biefes Unter- 
Icheiben in die zweite Seite des Selbſtbewußtſeyns im engern 
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Einne und bed Welt» ober Gegenſtandsbewußtſeyns auseinan⸗ 
der, während ed an fich offenbar immer Selbftbemußtieyn if. 
Sch bin mir des Baumes, Thieres, Menfchen nur infofern bes 
wußt, ald ich fie ald dad Gewußte von mir dem Wiflenden, 
als das Nichtfeldft vom Selpft unterfcheide. S. 289 wird ale 
bad Objert des Selbftberuußtfeynd „das Ich felber, bie abftracte 
Sreiheit des Geiftes“ bezeichnet; denn „Ich zu fen, iſt feine 
eigene Thaͤtigkeit; er fest fich ſelbſt als Ich.” Erſcheint bier 
nicht Bewußtfeyn und Selbftbemußtfeyn als daſſelbe, wenn im 
‚Bewußtfeyn „ber Geift fich für fich felbft ald von dem Objekte 
unterfehieden” und im Selbftbewußtfeyn ber Geiſt „fich ſelbſt 
als das Ich ſetzt?“ Was ift denn „ber fich für fich ſelbſt als 
von dem Objecte unterfchiedene Geiſt“ Anderes, ald eben ba 
fich ald Ich fegende Geiſt? Es ift aber, wendet man ein, im 
Selbftberwußtfeyn das Object nur der fich felbft ala Geiſt fegende 
Geiſt, das Ich ale Ich, nicht im Unterfchiede vom Objecte oder 
Nichtich. Ein folches abftractes Seen des Ichs iſt aber un⸗ 
möglich, weil ich immer nur zum Erkennen des Subjects, bed 
Ichs durch das damit verbundene mehr ober minder Flare Unter: 
ſcheiden vom Objecte, vom Nichtich gelange. Das vernünftige 
Selbſtbewußtſeyn ſoll dadurch eniftehen, daß „das eine Selbſt 
fi) durch den Kampf der Anerfennung mit dem andern Selbft 
identifch weiß" (S. 306). Iſt aber dadurch, daß das eine Ich 
auch die andern Subjecte ald che anerkennt, das Ich mit den 
andern Ichen identisch? Das Ich erkennt fich als ein beftimm- 
te8 Subject» Object, als ein beftimmtes Ich und, indem es alle 
andern Iche auch. ald beftimmte Subject- Objecte anerkennt, er⸗ 
fennt ed zwar ein mit ihnen Öemeinfames von Dierfmalen, aber 
ebenfo gewiß auch ein Unterfcheidendes an, wodurch Fein Ih 
mit dem andern Sch identifch wird. _ Darum. läßt ſich durch 
feine dialektifche Kunft gegen unfer klares und deutliches Selbf- 
bewußtieyn ein Ich mit den andern chen :ibentifch machen. 
Gemeinfamteit ift eben feine „Ipentität.* Zunächft findet auch 
der Hr. Berf. die Identität des einen Selbft mit dem andein 
Eelbft nur ald „Gemeinſamkeit.“ Aber „die Wahrheit der Iden⸗ 








R. Rofenfranz: Pſychol. od. d. Wiſſenſch. v. ſubject. Geiſt. 113 


tität, fährt er ©. 306 fort, ift die Einheit der Subjectivität 
und Objectivität, nidyt blos ſich als ſelbſtſtaͤndiges Subject in 
einen andern Subject und nicht blos das Object ald ein für ſich 
freied Subject zu wiffen, fondern eine ſolche Einheit, worin 
die Objectivität ebenfo ald allgemeine gefebt ift, wie die Sub⸗ 
jetivitht, worin alfo Object und Eubject in ihrem Unterfchiebe 
nit einander identifch find.“ Allerdings wäre nur biefes bie 
wahre Identitaͤt, wie ber Hr. Verf. fagt, wenn fi die ganze 
Einheit des Subjectd und Objectö fo barftellte, daß beide in ihs 
tem Unterfchiede mit einander identifch wären. Man würde alio 
in diefem Falle nicht mehr unendlich viele Iche, fontern nur ein 
Ih, dad Ich⸗Ich für alle Iche erhalten. Ein folches Ich ift 
aber nichts Anderes, ald der von den einzelnen Ichen abgezogene 
Begriff. Nicht der abgezogene Begriff, fondern das concrete Ich 
it lebendig und wirklich Ih. Das Ich iſt aber nur dadurch 
ein Ich, daß es fich von Allem, was es nicht ift, unterfcheibet. 
Auh das von ihm Unterfchiedene, das in feiner Handlungsweiſe 
fo erfiheint, daß man in ihm eine Ichheit anerfennen muß, ift 
und bleibt immer für das Ich ein Nichtich, ein zu ihm Nicht 
gehöriged. Wenn die Vernunft das gemeinfame Band für bie 
sche if, fo exiftirt fie deshalb noch lange nicht als Subject für 
ih, und auch im vernünftigen Bewußtfeyn find wir unfer Selbſt⸗ 
bewußtfeyn, d. b. dad Bewußtſeyn unferes beftimmten, von allen 
Nichtichen, alfo auch von den nicht unfer Ich ſeyenden Ichen unter» 
ſchiedenen Ichs. — Im Bewußtſeyn werden dann finnliche 
Gewißheit, das wahrnehmende Bewußtfeyn und bas 
verftändige Bewußtſeyn unterfehieden. Die ſinnliche ®e- 
wißeit fol „das Erfaffen der Objecte in ihrer DVereinzelung 
duch das Medium der Sinne ſeyn“ (S. 270). Die finnliche 
Gewißheit fol nur „die Objectivität des Seyns überhaupt ſetzen“ 
(S. 271) und fih vom Wahrnehmen dadurch unterfcheiben, 
daß „diefes auch die Beftimmtheit” des Seyns febt, „wie fie abs 
geiehen von dem auffaffenden Subjecte if.” Die Wahrnehmung ı 
ſteht hier höher, als die finnliche- Gewißheit, während fonft bie 
Wahrnehmung für die finnfiche Gewißheit ber Anfang iſt und 
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erft zu diefer unter gewiſſen Bedingungen führt: Wenn die fint 
liche Gewißheit „ein Erfaflen der Objecte in ihrer Vereinzelung 
durch das Medium der Einne iſt“, hat fie hier nicht auch „Be 
ftimmtheiten, wie fie an fich find“, und fällt fie hier nicht mit dr 
Wahrnehmung zufammen? Aber „nicht abgefehen von dem auf 
faffenden Subjecte”, wird man einwenden. Und fann man dem 
diefes wirklich. beim Wahrnehmen thun? Immer find die Ob 
jeete nur das für und, ald was wir fie wahrnehmen. om 
auffaffenden Subjecte können wir bei der Wahrnehmung niit 
abjehen. 

Indem das Ic nach Hegel „die Beichränftheit ber eigenm 
Natuͤrlichkeit abftreift”, feine „Natürlichkeit und Subjectivität ührr: 
wunden hat“, gelangen wir zum Geifte, dem Gegeriftande bed int 
ten Theiles der Pfuchologie, der fogenannten Pneumatolhogit. 
Es wird auch hier in Wahrheit „bie eigene Natürlichkeit" nic 
„abgeftreift”; denn eine folche Aöftreifung if unmöglich, ba fon 
Das Ich aufhören müßte Ich zu ſeyn. Aus gleichem Gruntt 
fann das Ich die Subjectivität nicht überwinden, weil ed mi 
dadurch ein Object haben kann, daß es ein Subject if. Di 
Sch ift ein Wiffendes nur durch die Schranfe, innerhalb dert 
ed weiß und durch die e8 fich als Wiſſendes vum Gewußten 
unterfcheidet. Die Pneumatologie ift ber einzige Theil dr 
Pſychologie, welcher ungeachtet der überall durchgeführten Drei 
theifung nur zwei Abſchnitte enthält, Der erfte behambelt den 
theoretifchen, ber zweite ben praftifchen Geiſt. Tr 
erfie Abfchnitt (vom theoretifchen Geiſt) umfaßt im erften Ka— 
pitel dad Anfchauen (Gefühl, Aufmerkſamkeit, Anfchauung), I" 
zweiten bad Vorftellen (die Verinnerung nad) Bild, Bergen 
und Borftellung, bie Einbildungskraft als reprodiictive, produelit 
Einbildungskraft und ſemiotiſche Phantaſte, letztere nad) Ilonis— 
mus, Sprache und Schrift, das Gedaͤchtniß als auswendig Ir 
haltendes, reproductives, mechanifches Gedächtniß), im dritten 
Kapitel dad Denken; der zweite Abfchnitt (vom praftifchen Geil) 
im erften Kapitel das praftifche Gefühl (Reiz, Beſtimmtheit te 
Reize durch den Trieb, Luft und Unluft), im zweiten Kapitel 
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das Gemuͤth oder ®ie befondern Formen bes praftifchen Geiftes 
(die Begierde ald Gelüften und Begehren, Neigung als Hang 
und eigentliche Neigung, LXeidenichaft nach den Momenten des 
Affertes und der Leidenſchaft ſelbſt), im dritten Kapitel die Glüchk⸗ 
feligfeit. 

Der Geiſt „fängt von fih an und verhält fih nur zu 
feinen eigenen Beitimmungen.” Er ift „bie Einheit der natür- 
lihen Individualität und fchlechthin ideellen Subjectivität.” Denn 
der Geiſt muß ald „Selbftbewußtieyn“ es zur inbeit feines 
Selbſtes mit dem Selbftlofen fowohl, als mit jedem andern Selbft 
bringen; ex muß die Wahrheit, die er für fich ift, auch zur Ge— 
wißheit auf objective Weife erheben. Die Einheit des Bewußt⸗ 
ſeyns in feiner allgemeinen Objectivttät und bes Selbſtbewußtſeyns 
in der Allgemeinheit feiner Subjectivität iſt die Vernuͤnftigkeit; 
denn, wie Ich nichts Anderes ald ber Gedanke if, ohne die ges 
tingfte finmliche Beimiichung, fo find auch die an und für ſich 
allgemeinen Beftimmungen der Objectivität, Qualität, Quantität, 
Maag, Weſen u. ſ. f. nichts Anderes als Gedanken, Das heißt 
wohl in dem Syſteme des Hegelianiömus jo viel ale: Alles ift 
Eins, die Gefammtheit aller Subjecte und die Allgemeinheit ber 
Objectivitaͤt iſt Eines. Das Ich ift aber nichts Anderes, als 
Gedanke, auch die anderen Iche find nichts als Gedanken und 
die allgemeinen Beitimmungen der Objectivität find Gebanfen, 
Da alle Gedanken zulegt Eines find in dem einen Gedanken an 
und für fich, der der Gedanke aller Gedanken ift, in der abfolu- 
ten Idee, fo erhalten wir den abfoluten Idealismus. Aber was 
it diefer fogenannte abfolute Idealismus, dieſes fogenannte abſo⸗ 
hute Willen Anderes, ald eine Selbfttäufchung? Die Gedanken 
jelbft find nichts als Momente, Thätigkeiten, Erjcheinungen des 
Denkenden; fie fegen alfo dad Dentende voraus und Fönnen 
(hlechthin nicht ohne diefe Voraudfegung gedacht werden. Man 
müßte alfo viel folgerichtiger anftatt: Alles ift Gedanfe — ſa⸗ 
gen: Der Dentende ift Alles. Wer ift aber biefer Denfenbe? 
Es ift der, welcher vie Gedanken bat, ein beſtimmtes, coneretes, 
lebendiges Ich, nicht das von den einzelnen Ichen abgezogene 
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Ich; es find die einzelnen Sche, welche Me Gedanfen haben, 
Wir müßten alfo folgerichtiger fagen: Alles it Ich. Ich aber 
ift Subject und fo fchmwänden die Objecte im Subject dahin, fie 
wären nichts als Denfbeftimmungen des Subjectd und wir er 
hielten fo das Syftem bed fubjectiven Idealismus, welches fid 
aus der Kant'ſchen Kritik in Fichte entwickelte. Wir fegen an 
die Stelle unferes Ichs das abfolute Ich, an die Stelle unferes 
Denkens das abfolute Denken. Iſt ed,aber nicht immer wirder 
unfer eigened Ich, das wir verallgemeinern, und in dem wit 
zulest alle Beftimmtheit aufheben, um fie hintennach wieder aus 
diefem inhaltsleeren Schema als eine fogenannte Welt entftchen 
zu lafien? Iſt e8 nicht unſer eigenes Denken, das wir burd 
Entfleidvung aller Beitimmtheiten nur in ein Richts umwandeln 
fönnen und dad wir dann wieder, wenn wir dad Denfen ald 
reine Thätigkeit an ſich fegen, zu feinen Inhalt, der Welt herab 
fteigen laffen? Wer hebt aber hier die Beſtimmtheit auf und 
wer ſetzt fie wieder? Unſer eigened Denen, unfer Ich. € 
bat den Embryo der Welt in ſich gefunden und entwidelt ihn 
zur Melt aus fi) heraus. Es ift der Gedanke, wie bie Br 
Rimmungen ver Welt die Gedanfen dieſes Gedankens fint. 
Gewinnen wir aber durch diefe Gedanken eine ſich von und ald 
unterfchieden barftellende, eine unferm Innern gegenüberftehende 
äußere Welt? Wohl ift Alles Vorftelung im Sch. Aber unter 
diefen Vorftellungen find auch folche, welche das Ich nach feinem 
eigenen Bewußtſeyn nicht gemacht hat, die ihm von Außen auf 
genöthigt find, fo daß fie, wenn fie ihm auch als innere Bilder 
erfiheinen, nothwenbig einen Außern Factor vorausſetzen, ber dieſe 
Porftelungen in uns hervorruft und den Kant die Matrrie 
nannte. Die Materie wird durch dieſe allgemeinen Denfbeftin: 
mungen, Qualität, Quantität, Maaß, Wefen u. f. w. nicht er 
fchöpft. Cie ift wohl das, was unter Qualität, Duantität, 
nah Maaßen, als Weſen erfcheint, was dieſe Beftimmungen an 
fi hat, aber nicht die Denkbeftimmung ſelbſt. Kann man dit 
Ipentität des Gedankens mit biefem Stoffe ber Denkbeftimmungen 
behaupten? So lange man bie Denfbeftimmungen hat, hat man 
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nur ein Allgemeines. Es wird erſt durch die Stofflichkeit zum 
Einzelnen. Dieſe Stofflichkeit iſt das Nichtſelbſt und kann darum 
mit dem Selbſt nicht identiſch ſeyn. Der Idealismus iſt fo eins 
feitig al8 der Realismus. Die „Enplichfeit des Geiſtes, heißt 
8 S. 313, liegt nicht in feinem Wiſſen und nicht in feinem 
Wollen an fih; denn in diefen beiden Sphären ift er der Ab⸗ 
lolutheit fähig. Aber darin liegt fie, daß der fubjective Geiſt 
fh felbft erwerben muß, was an und. für fich fein Eigenthum 
it. Die Endlichkeit befteht alfo in dem fucceffiven Hervors 
bringen der Unendlichkeit; fie liegt nicht in einer an ſich ges 
ſezten Befchränftheit des Wiſſens und Wollens, ald wenn ber 
menſchliche Geift nur bis zu einer gewifjen Stufe der Er⸗ 
fenntniß und Freiheit gelangen follte! Diefer Begriff ver End⸗ 
lichfeit des Geiſtes if der gewöhnlichfte, aber auch der falfchefte; 
denn der Geift wird, wie ganz richtig gefagt worden, nicht nach 
dem Maaß gegeben, und man muß bie Meinung, ald wenn ber 
Geift nicht in's Unendliche hin perfectibel fey, als wenn er ge 
rade auf den höchſten Gebieten, bei einem gewiſſen Schlagbaum, 
den er fo germ überfchritte, bei welchem aber das Wiflen zum 
bloßen Ahnen, das Wollen zum bloßen Sehnen ſich erniebrigen 
fol, ald wenn er vor den Barrieren des Thrones Gottes, wieder 
umfehren müßte, ald ein des Menfchen und noch mehr Gottes 
unwürdiged Vorurtheil aufgeben,“ 

Die Pſychologie ift nach der Auffafiung des Hrn. Verf. 
die Wiſſenſchaft vom jubjectiven Geiſt. Der ſubjective Geift aber 
it ber einzelne, endliche, befchränfte Geift; biefer ift nicht der 
abjolute, wird nicht der abfolute und bringt nicht den abfoluten 
Geiſt aus fich hervor. Sonft dürfte man die Confequenz der 
SunghegePfchen Philoſophie, nach welcher fein anderer Gott ald 
ber Menfch ift, nicht verwerflich finden. Im Gegentheile wäre 
fie der wahre und eigentliche Ausdruck des Hegel'ſchen Syſtems. 
- Die „Endlichkeit“ ift „die Unenblichfeit hervorzubringen“ nicht 
im Stande, fo wenig, als das Befchränkte dad Schrankenloſe 
bervorbringen fann. Was „fucceffto hervorgebracht wirb* ift end⸗ 
lih und nicht unendlich; denn das Unenbliche ift vor dem End⸗ 
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tichen und nicht nach deinfelben; es kommt nicht aus dem End⸗ 
fichen hervor; ſondern im Gegentheile ift dieſes als von dem 
Unendlichen abhängig dasjenige, das aus dem Unendlichen her⸗ 
vorgebracht wird. Der Menfch ift ber „Abfolutheit” nicht fo 
fähig, daß er das Abfolute jelbft werden kam; denn ein Ge- 
wordenes ift fein Gott, noch ein immer Seyended. Nicht die 
Unendlichkeit wird hervorgebracht, ſondern nur der Gedanfe der 
Unendlichfeit; biefer Gedanke ‚bleibt aber felbft immer ein end- 
licher, alſo eine endliche Form für ein unendliches Welen. Der 
Gedanke tritt bier großentheild nur negativ auf. Der Menſch 
ift alfo der Abfolutheit nur in fo fern fähig, als er den Geban- 
fen, die endliche Auffafiung des Unendlichen bilden Fann. Im: 
mer aber bleibt der menfchliche Gedanke des Abfoluten weit bin: 
ter dem Abfoluten felbft zurüd, weil der -fubjective Geift durch 
den Gedanfen des Abfoluten nicht zum Abfoluten wird, fordern 
immer #roß aller Berfertibilität fubjectiver,: alfo beftimmter, end» 
licher, befchränfter Geift bleibt. Was der Hr. Berf. vom An; 
hauen, Borfellen und Denken ©. 321 fast, muß aud 
in vielen andern Stellen bes vorliegenden Buches feine Anwen⸗ 
dung finden! „Während die Logif und Naturphilofophie Darin 
glüdlih find, daß ihre Terminologie mit ihrem Inhalt völlig 
zufammentrifft, hat die Philoſophie des Geifted Das Unbequeme, 
daß in ihren Begriffen wie in deren Bezeichnung viel Edywans 
kendes herrfcht.”..... „Sowie man das Gebiet des Geiftes 
betritt, muß man der Begrifföyerwirrung und ber aus ihr ent- 
stehenden Sprachverwirrung durch Cautelen, wad man unter einem 
Worte verftehenwolle, den Tribut zahlen.” Auch die Geiſtesphiloſo⸗ 
phie wird Dem hier gerügten Mißftande nur Dadurch vorbeugen, daß 
fie es wie die Logik und Naturwiſſenſchaft macht, Indem fie für 
beſtimmte Begriffe nur diejenigen Worte nimmt, die in der Sprache 
zur Bezeichnung dieſer Begriffe dienen; benn die Epracde ift 
nieht, wie Talleyrand wollte, zum Verbergen, ſondern zum Of⸗ 
fenbaren der Gedanken da. 

Die Trichotomie hätte folgerichtig verlangt, daß zu dem 
erften Theile der Pneumntologie (vom theoretischen Geiſte) unt 
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zum zweiten Theile (vom praftifchen Geiſte) noch ein dritter hin- 
zugefommen wäre, den der Hr. Berf. übergangen bat. Dieſes 
dritte Moment wäre gegenüber dem Gegenfate des theoretifchen 
und praftifchen Geiſtes die Einheit des ebenfowohl denfenden als 
wollenden Geifted, wodurd die in den beiden einzelnen Momen- 
ten gefetzte Gegenfäglichfeit aufgehoben würde. In ber erften 
und zweiten Ausgabe der Hegelichen Encyflopäbie ift dieſes dritte 
Moment nit befonderd für fich dargeſtellt. In ber dritten Aus⸗ 
gabe wird es Furz angedeutet (S. 448). — Ein Anhang giebt 
ein kurzes, auf einzelne ‘Berfönlichfeiten eingehendes Bild über 
den gegenwärtigen Stand ber deutſchen Pfychologie (S.453 — 483). 

Bom Hegel’fhen Standpunkte, bemerft er, erichienen Bear: 
beitungen der Piychologie und Anthropologie durch Roſenkranz, 
Daub, Michelet, Erbmann, mit theilweifer Beibehaltung ber He⸗ 
gel’ichen Beftimmungen durch Borländer (1841). Vielfach wurden 
Hegel’iche Beftimmungen von biefem „angezweifelt“ und mit „phyfio- 
logifchen Erörterungen verfeßt." Der „Dogmatismud der Schule 
warb durchbrochen.“ Exner trat mit feiner Kritif der Hegel’: 
ſchen Philoſophie (1842) auf und wied dad Unhaltbare ber 
Hegel'ſchen Dialeftif nach. Roſenkranz vertheidigte fich in ber 
zweiten Auflage feiner Pſychologie gegen diefen Angriff (1843). 
Fest erfchienen die im dritten Theile der Hegel'ſchen Encyflopäs 
Die (1845) enthaltenen, aus Nachſchriſten der Vorlefungen He⸗ 
gel's eninommenen, von Boumann herausgegebenen Zujäge zur 
Lehre vom fubjectiven-Geifte. Die „feinen Züge”, die „originellen 
Wendungen”, bie „maleriichen Worte” Fonnten den Uınftand 
nicht befeitigen, daß das über Hegel’d Lehre vom jubjertiven 
Geifte längft Bekannte in diefen Zufägen ſich wiederholt findet. 
Es ift daher nicht zu verwundern, daß „diele fchönen Aus- 
einanderfeßungen im Publikum“ nieht die verdiente Beruͤckſichti⸗ 
gung fanden. Die pſychologiſchen Briefe Erdmann's ftellten 
bie Hegel'ſche Geiſteswiſſenſchaft (1852) im volfsthümlichen Ge⸗ 
wande dar. Der Streit zwifchen ben Phyfiologen Wagner und 
dem Naturforſcher Karl Vogt entftand. Es handelte fi um 
die materielle aber geiftige Beſchaffenheit der Seelenſubſtanz. Als 
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Vermittler trat Schaller auf (1855), Indem der Hr. Verf. die 
Verdienſte Schaller's um die Wiflenfchaft der Pſychologie aner⸗ 
fennt, fügt er bei (S. 456), daß es für die Hegel’fche Philoſo⸗ 
phie von höchfter Wichtigkeit feyn würde, „einmal die gefammte 
Natur mit Zuhülfenahme der neueren Entdedungen der ſpecu⸗ 
lativen Organifation zu unterwerfen.“ Der Hr. Berf. wundert 
ſich über die „ Unthätigfeit ber Hegelianer auf biefem wichtigen 
und intereffanten Gebiete." Er nennt ſich (S. A56) „den Ein 
zigen, der eine Darftellung ber Natur in ihrer Totalität verſucht 
bat” (in feinen 1850 erfchienenen Eyfteme der Wiſſenſchafh). 
Muß man denn aber abfolut nur Hegelianer feyn, um bie „geſammte 
Natur der fpeculativen Organifation zu unterwerfen ?“ Hat bie 
ſes nicht fchon Hegel in feiner Encyflopädie getban? Iſt es 
nicht in fo gelungener Weife mit „Zurhülfenahme ver neuer 
Entdeckungen“ neuerlich von Ulrici in feinem trefflichen Werke: 
Gott und die Natur gefhehen? Hat nicht Alexander v. Hum 
boldt, wenn man unter Speculiren nicht Träumen verfteht, ſchon 
in feinem Kosmos eine folche Organiſation der Natur durch den 
Geift verfucht? — Der Hr. Verf. widmet in dieſem Ueberblide ber 
Hegel'ſchen Philofophie die meifte Aufmerkſamkeit; ja er betrach⸗ 
tet fie ald die eigentliche Repräfentantin des wiffenfchaftlichen 
Höhepunftes der Pſychologie in unferer Zeit. „Ich Fann mid), 
jagt er, immer noch nicht überzeugen, daß eine andere Philoſo⸗ 
phie einen wahrhafteren Zufammenhang der pfychifchen Functio— 
nen gefunden hätte“ (S. 459). Als die Befämpferin der He 
gel'ſchen Pſychologie wird die Herbartiche angeführt, welcher er 
den Vorwurf macht, daß fie „die Subjectivität und die in ihr 
wurzelnde Sreiheit des Geifted ganz und gar einem Mechanis— 
mus der VBorftellungen opfert.“ Kann man nicht der He 
gel’ichen den Vorwurf machen, daß bei ihr das individuelle, con. 
crete Seyn im abftracten, der fubjective Geift in der eigenen 
Abfolutheit untergeht? If die Freiheit des Geiſtes damit ge 
wonnen, daß man fie vom Individuum und Subject aufs Abd 
folute, die Regation alles Einzelwillens und aller Einzelvorftel 
lung hinüberträgt, während man bie Freiheit des Einzelbemupt 
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feynd zu einem nothwendigen Durchgangs⸗ und Entwidelungs- 
moment im Leben des Algemeinen macht? Drobiih, Waig, 
Volkmann werden kurz abgefertiat, auf das fatiftifche Material 
Baftian’8 hingewiefen, hierauf ber Vebergang zum Naturalismus 
der Materialiften gemacht und behauptet, daß fich vergeblich 
9. 3. Fichte, Loge und Fortlage quälten, einen „Eompromiß 
des Spiritualismus mit dem Naturalismus einzugehen.“ Fichte, 
Loge und Fortlage werben „die Romantifer ber heutigen Pſycho⸗ 
logie” genannt und Noad als ihr Kritifer gegenübergeftellt. Es 
handelt fich nicht um einen Compromiß, fondern um eine höhere 
Einheit für die Gegenfüge des Spiritualismus und Materialies 
mis, Man wird fie ald relative und nicht als abjolute Gegen- 
füge faflen und Leib und Geift als die zwei Seiten der Welt 
in der Entfaltung ihrer Einheit, der Seele,- darftellen müflen. 
Diejenigen Piychologen, welche weder ber Hegel’fchen, noch ber 
Herbartjchen, noch ber naturwifienfchaftlihen Pſychologie hulbis- 
gen, die weder die Dinlektif, noch der Mechanismus, noch der 
Rervenptoceß befriedigt, werben als „Uebergangöglieder* bezeich⸗ 
net, die „an einer gewifien Halbheit leiden“, wie „Fechner, Perty, 
Schulze» Schulzenftein, George u. A.” (S. 475). Durch An- 
führung einzelner Stellen aus Fechner und Schulze- Schufzen- 
Rein foll gezeigt werden, daß „durd ſolche Extravanzen der Be 
gef der Wiflenfchaft in Brage geftellt wird.“ Diefen machte 
G. Biedermann in feiner Wiffenfchaftstehre (1856 — 1860) „zum 
Gegenftand einer weitläufigen Unterfuchung.” Der Herbart’fchen 
Xchre werden zunächft die pinchologifchen Anfchauungen von 
Stiedenroth und Beneke entgegengeftellt (S. 464). Jener wird 
damit abgethan, daß er „allmälig vergeflen” genannt wird, dieſer 
zum Locke'ſchen Senfualiften gemacht. Hieran reiht fich Lazarus’ 
Völferpfychologie. Branfenheim, Perty, Steinthal und Schasler 
werden erwähnt, fobann wird ber Lebergang zur. Piychiatrie 
gemacht. In dieſem Gebiete weift ber Hr. Berf. auf die Ars 
beiten von Feuchtersleben, Griefinger, Wachsmuth, Spielmann, 
auf die Zeitfchrift Damerow’s, Flemming's und Leffing’s, auf 
die Schriften von Hohnbaum, Ideler, O. Domrich, Sebaftian, 
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Ruf, Damerow, Leubufcher hin. Es wird an der Tagesphilo⸗ 
fophie gerügt, daß ihr über Mifrologieen „der Begriff bed Ab 
ſoluten verloren gegangen if.” Allerdings hört, wie ©, 48 
bemerkt ‚wird, „für biefen Begriff alles Anfchauen, alled Entveden 
durch Teleskop und Mikrofkop, alles Berechnen“, auf; er „kann 
nur noch gebacht werden.” Das „wahre Gedachtwerben“ hängt 
aber zuletzt vom richtigen „Anfchauen, Entdeden durch Teleslop 
und Mifeoffop, Berechnen“ ab und wird, biefem ganz entfrem⸗ 
bet, nie zum Ziele führen. Gin folches ift auch in ber ‘Phil 
ſophie und ganz befonderd in der Pſychologie, welche fih auf 
bie Thatfächen ber innern und Außern Erfahrung ftügt, not 
wendig. Was Ref. an Form und Inhalt dieſer fonft fo geif 
vollen Arbeit rügen zu müflen glaubte, bezieht fich auf die Ph 
loſophie, von deren Standpunkt die vorftehende Pſychologie in 
Entfaltung und Begründung ihrer Gedanken, ausgehen zu mil 
fen glaubte, weniger auf bie dem Hrn. Verf. eigenthümliden, 
oft ſehr anziehenden Forſchungen. Jedenfalls hat: fich dad vor 
liegende Buch eine bleibende Stellung in der Gefchichte ber Hr 
gel’ichen Philoſophie geſichert, wenngleich der Zeitpunft nicht mehr 
ferne feyn mag, wo man bie letere im allgemeinen Entwide 
lungsgange bed philofophirenden -Menfchheitögeiftes als einen 
überwundenen Standpunkt bezeichnen wird. 

v. Reichlin-Meldegs 


PhiloſophiſcheDogmatik oder Philoſophie besChriftenthums 
Bon Ch. H. Weiße. Leipzig, Verlag von S. Hirzel. 

Ch. H. Weiße hat fich längft nicht nur durch philoſo⸗ 
phifche, auch in vorliegender Zeitfchrift enthaltene Leiftungen ver 
bient gemacht, ſondern hat zugleich verfchiedene theologiſche Bi⸗ 
cher verfaßt. Hiervon führt er ſelbſt in- obengenannten Werke an: 
Reden über die Zufunft der evangeliſchen Kirche, die Evangelien⸗ 
frage, evangelijche Gefchichte, Chriſtologie Luther's; aud üb 
den Begriff, die Behandlung und die Quellen ber Mythologie ald 
Einleitung in. die Darſtellung der griechifchen Mythologie kat 
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eine Schrift veröffentlicht. Eine reiche theologifche Gelehrſam⸗ 
feit entwidelt er nicht minder in feiner philoſophiſchen Dogmas 
HE, deren erfter Band im Jahr 1855, zweiter 1860 und dritter 
1862 erfehien, und die zufammen 1990, meift fehr eng gebrudte 
Seiten umfaflen. - Ift ſchon aus den vorhin angeführten That- 
fahen zu enmehmen, daß es für Weiße von jeher ein hohes 
geiftiged Bebürfniß bildete, eine Vereinigung des Glaubens und 
Wiſſens anzuftreben, fo fucht er died abichließend durch feine 
Phitofophle des Chriftenthums zu erreichen. Er gibt felbft in 
dem Borwort zu Band I an, dad Werk fey beſtimmt, den Stoff 
der firchlichen Glaubenslehre volftäindig zu erfaffen, in der Weife 
philofophifch verarbeiter, daß es in ähnlicher Vollſtaͤndigkeit die 
Grundzüge einer philofophifchen Weltanfchauung entfalte. Denn 
bag der auch in der Gegenwart noch immer beftehende, neuer- 
dings wieder fchroffer, als eine Zeit lang in der nähern Vers 
gangenheit, hervurgetretene Gegenſatz zwifchen Glauben und Wil: 
fen, zwifchen geiftlicher und Weltbildung nicht in ben tiefern 
Regionen der Natur des menfchlichen Geiſtes unaustilgbar wurs 
zen könne, daß es einen Bunft geben müfle, wo ber Inhalt bes 
wahren Blaubend mit ven Inhalt des wahren Wiſſens zuſam⸗ 
mentrifft: das ift laut Vorrede zu Bd. HI, ©. VII. von jeher 
die Ueberzeugung aller ebleren, aller für das wahrhaft Göttliche 
im Menfchengeift nicht verfchlofienen Geifter geweſen; fie ift auch 
gegenwärtig nicht verloren gegangen, biefe Ueberzeugung; fie wird, 
ttoß der beftehenden Spaltung, auf beiden Seiten der bis jett 
noch getrennten Bildungsfreife von allen getheilt, welche fih in⸗ 
nerhalb eines jeden ber beiden Kreife bie volle Geſundheit bee 
Beiftes und Herzend bewahrt haben. Kine Wiedergeburt und 
Verjüngung der Theologie iſt ferner nach Weiße nicht bloß für 
diefe felbft nöthig, fondern es Hart dem auch unfere Zeit ald 
der Erfüllung einer ihrer Lebensbedingungen entgegen (Il. S. 333). 
Und zwar hängt diefe Wiedergeburt an dem Fortgange der Ent- 
widelung, in deren Stadium bie philojophifche Epeculation durch 
den Feitifchen Idealismus eingetreten if. inerfeitd naͤmlich 
friftet (HI. Vorr. S, VI.) die Dogmatik, die foftematifche Theo- 
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logie des Ehriftenthbums, kaum noch anerfannt als Wiſſenſchaft, 
ja nur zu oft ausdrücklich verläugnet von den andern Wiflen: 
febaften, jest nur noch ein vereinſamtes Dafeyn, einem Zeitalter 
.entfremdet, dem fich ſeitdem ganz andere, früher ungeahnte Quel⸗ 
len der Welterfenntniß geöffnet haben und welches fich nur zu 
gern der Meinung überläßt, entweder daß die Welterkenntniß 
ohne Weiteres ihm die Gottederfenntniß vertreten, oder daß fir, 
ohne die Hülfe einer ausdrücklichen Gottedoffenbarung, ohne das 
Material der fpecififchen religiöfen Erfahrung des Ehriftenthums, 
auch zur Erfenntniß der überfinnlichen Welt und Gottheit ihn 
den Zugang eröffnen fann. Die Männer der theologifchen Schule 
jelbft gehen ihre Wege im Allgemeinen unbefümmert um die 
Wege und Ergebniffe weltlicher Wiffenfchaft und auf jeden direrten 
Einfluß ihrerfeitd auf leßtere verzichtend, nur bemüht, tem Glau— 
bendbedürfnifle zu genügen, welches, wie ihnen nicht entgangen 
ift, auch neben den Intereſſen weltlicher Bildung und Willen 
fchaft nicht in den Gemüthern erlifht. Zu dieſem Behuf ſuchen 
fie wohl hie und da Einzelned von den Früchten jener Bildung 
in ihren Kreis hereinzuziehen, im Großen und Ganzen aber hals 
ten fie fortwährend ihren Standpunft ein, zu welchem hin von 
den Borausfegungen jener Bildung>zur Zeit noch Feine Brüde 
gefchlagen ift. Diefem Zuftande der Theologie fommt nad Weißt 
andererfeitö derjenige der Bhilvfophie entgegen. Immer allgeme: 
ner wird (IT. Vorr. S. XVI.) anerfannt, wie fehr es der Phi 
Iofophie, wenn fie fernerhin ihren Rang unter den Wiffenfchaften 
behaupten oder neu ihn gewinnen will, zum Bebürfniß geworden 
öft, auf den Inhalt, auf die Ergebniffe der empirifchen und bir 
ftorifchen Wiflenfchaften tiefer und gründlicher einzugehen, ihn, 
biefen Inhalt, fie, dieſe Ergebniffe, in weiteren Umfang ſich ans 
zueignen, als biöher dies zu gefchehen pflegte. Ganz biefelbt 
Bedeutung nun, wie für die Thatfachen ver phyfifalifchen, for 
dert jener Gelehrte von der Bhilofophie auch für vie Thatſachen 
der religiöfen Empirie. Und fo ift denn nach Bd. II. Vorr. VI. ber 
Charakter feines Werks die Ueberzeugung, daß die philofophildt 
Weltanfhauung, die e8 zu begründen unternimmt, nur zu ge 


Ch. H. Weiße: Philoſophiſche Dogmatit ıc. 125 


winnen ift als das Ergebniß einer wiſſenſchaftlichen Durchdringung 
der religiöfen Erfahrung mit der außerreligiöfen, und beider mit 
ber reinen Bernunftfpeculation. Se wahrer und edler aber obis 
ged Beftreben Weiße's ift, defto mehr fcheint es uns Pflicht, 
auf feine Ausführung näher einzugehen, und auch durch offenes 
Ausfprechen deſſen, worin wir abweichen zu müſſen glauben, 
der großen Sache der Erforfchung der Wahrheit und ber durch 
fie neu und tiefer zu gewinnenden Harmonie des Geiſtes zu Die- 
nen. Hierzu und gemäß bem Charakter vorliegender Zeitfchrift 
als einer philofophifchen duͤnkt es und jedoch paſſend, Weißes 
Theorie in ihrer philofophifchen Begründung und Darlegung ihreh 
Hauptzügen nad) für fich zu geben und dann erft fürzer zu be 
ſprechen, was er tiber das Weſen der Religion überhaupt und 
der chriſtlichen insbefondere auselnanderfegt. 

Den Inhalt des erften Bandes, nach der Einleitung, ben 
eriten Theil feiner Theorie bildet nach Weiße die Theologie, die 
Lehre von Gott, und mit Recht erflärt er S. 309, nur ter Bes 
weiß gelte ihm für ben rechten, der den Begriff der Gottheit zu- 
gleich mit der Gewißheit ihres Dafeyns für das wiflenfchaftliche 
Bewußtſeyn entfliehen laſſe und dad Berhältniß der Aeußerlichkeit 
befeitige, welches die früheren Beweife zwifchen dem Begriff 
Gottes und der Frage nad feinem Dafeyn beftehen ließen. Allein 
gleich hier müffen wir einwenden, daß Weiße felbft über das 
äußerliche Verhältnig des Seyns und des Begriffs Gottes nicht 
hinaus ift, indem er den Begriff „der möglichen“ und „der wirk⸗ 
lichen Gottheit* unterfcheidet. Er fagt S. 331 f.: „Daß alle 
Möglichkeit des Daſeyns und Geſchehens überhaupt, alle Mög- 
lichfeit einer Erfüllung des Raums und der Zeit in den begriff- 
lihen Formen oder Weifen, welche als die einzig möglichen die 
metaphyſiſche Dialeftif in den methodifchen Gange ihrer Ent- 
wickelung Stufe für Stufe aufzeigt, nur die Möglichkeit des 
Einen Urwefens ift, nur bie Möglichkeit eines lebendigen und 
perfönfichen Urgeiſtes, in beffen Wirklichfeit die Möglichkeit aller 
Dinge enthalten oder aufgehoben ift: dies iſt das große, von 
aller bisherigen Bhilofophie geahnte, aber von feiner noch mit 
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voller Klarheit zu Tage geförderte Endergebniß ber reinen Ber 
nunftwiffenfchaft... Sie, dieſe Möglichfeit (Gottes) um 
nur fie, ifl das in Wahrheit Denknothwendige; oder mit andern 
- Worten: es giebt nur Eine denfnothwendige Wahrheit, nämlid 
daß urfprünglich nur Gott möglid, und daß in Seiner Mig 
lichfeit die Möglichkeit aller Dinge enthalten if.“ Uber am 
Dafeyenden und Geſchehenden haben wir nicht bloß ein Mig 
liches, fonbern ein Wirfliched, und werden deshalb von ihm aus 
nicht bloß zu einem Urmöglichen, fondern zu einem Urwirklichen 
geführt. Und ähnlich ift das Denfnothwendige nicht ein bloß 
Mögliche, fondern ald das nicht anders feyn Könnende dad 
fo feyn Müffende, Das unumgänglich Wirklidhe. Nur dann kam 
mit. vollem Recht von einem Urweſen, Gott geredet werda. 
Während daher Weiße S. 332 ausſpricht, nur bdiefer Gotik 
begriff, nur der Begriff des möglichen Gottes, in deſſen Dig 
lichkeit alle andere Möglichkeit eingefchloffen, und eben darum, 
wiefern fie fich als für fich beftehend geltend machen wollte, alt 
andere Möglichkeit ausgefchloffen fey, nur er fey das wahrhaft 
Ergebniß des ontologifchen Beweifes, fey der Begriff des Got 
tes, der in Wahrheit nicht als nichtfeyend und nicht ald anders⸗ 
feyend ald er ift, gedacht werden koͤnne: erflärt er, an den 
fosmologijchen Beweis erinnernd, weiter (S. 336): „Wie bit 
abfolute Idee der reinen Vernunft oder Vernunftnothwendiglei 
fchlechthin mit fich felbft identiſch, unbedingte, untheilbare Ein 
heit der unendlichen in- ihr aufgehobenen Unterfchiebe und Gegen 
fäße ift: fo ift auch das wirkliche Dafeyn, das zwar nicht felhl, 
wohl aber deſſen Möglichfeit durch fie gefegt ift, dad Urdaſeyn, 
wie wir es vorläufig nennen fönnen, oder dad Urwirflidt 
nur Eines, — Eines. in der Unenblichfeit der Unterſchiede, 
die in biefer Wirklichkeit zwar gleichfalls als wirkliche geieht 
aber ebenfo nothwendig auch in feiner Einheit aufgehoben je 
müffen. Die nothwendige Form biefes Urdaſeyns — nothwen 
dig, weil fie eben die Grundform ber Idee felbft iſt, die Urgefalt 
aller Zeiterfülung und die Bedingung aller Raumerfülung — 
iſt das Denken. Sie ift dad Denken der Idee im ber Unend 
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lichkeit ihrer Beftinmungen, weldye eben nur dadurch, daß fie 
gedacht werden ober richtiger, daß fie fich felber denfen, von ſich 
ſelbſt unterſchieden und burch dieſe Unterfcheivung verwirklicht 
werden. Sie ift aber zugleich das Denfen ſeiner felbft, deö Den: 
fend, da jedes Denfen nur in einem nachfolgenden Denken fein 
Beftehen hat. So ift das Urdafeyn nothwendig ſelbſtbewuß⸗ 
tes Urfubjerct. Der Gegenſatz, ber ald Grundform aller 
Wirflichkeit in der abfoluten Spentität der reinen Vernunftidee 
verfchfoffen Tiegt, entfaltet fich zur Seftalt der Subject » Objectivi- 
tät, anf welcher, wie man allerwärts zugefteht, der Begriff der 
Berfönlichfeit beruht.” Bor allem fällt auch hier auf, wie 
das bloß mögliche Urdaſeyn unmittelbar als wirflid genommen 
wird; es gefchieht died unwillkürlich, weil eben das WBernunfts 
nothwendige auch dad Wirkliche feyn muß. Sodann lehnt fidh 
jene Deduction noch zu fehr an die Schelling- Hegel’iche An⸗ 
ſchauung, bei welcher das Abfolute als Denken, Urfubject mehr 
nur behauptet, als begründet if, wogegen Weiße anderntheils, 
um die Mängel der genannten Philofophen zu vermeiden, zum 
einfeitigen Empirismus ſich zurücdwendet. Deßwegen vermag 
auch er nicht Denfen und Eeyn, Speculation und Erfahrung 
in voller, genügender Einheit zu erfafien, hat, wie jene, ben 
Dualismus nicht total überwunden. Demzufolge Außert Weiße 
ſelbſt S. 339: „Daß Gott nicht fey, daß ein Urſubiect, eine 
Urperfönlichfeit, wie wir ben Begriff einer ſolchen als nothwen⸗ 
dige Vorausfegung aller Wirflichfeit erfannten, nicht wirklich 
eriftire: dies kann nicht im eigentlichen und firengen Sinne als 
eine Denfnothwendigfeit bezeichnet werden. Es kann weder vom 
Standpunfte ded gemeinen empirifchen Verſtandes, noch von 
Standpunkte der ſpeculativen Vernunft als eine folche bezeichnet 
werden. Denn jener Berftand findet in der Vorftellung, daß 
Bott nicht ſey Feinen Widerſpruch. Die fpeculative Vernunft 
aber findet in der Idee des Abfoluten, welche für fie der In⸗ 
begriff alles Denknothwendigen ift, zwar den Begriff, aber nicht 
dad Daſeyn Gotted. Denn es ift ja diefe Idee nicht mehr und 
nicht weniger als der Inbegriff ber reinen oder unbedingten Das 
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ſeynsmoͤglichkeit; es fann daher aud) der Begriff Gottes ald bed 
Urfubjeets nur in ihr enthalten ſeyn als die ausfchließliche Moͤg⸗ 
lichfeit des Einen Urwirklichen, aber nicht ſelbſt als Wirklichkeit.“ 
Allein der wahre Begriff ift das begriffene Seyn, das in feinem 
Weſen erfaßte Seyn felbft; fonft ift er etwas einfeitig Subjectis 
ves, bei welchem dann unerflärlich ift, wie man auch von der 
Erfahrung aus nothiwendig zu ihm kommt und für ihn eine ent- 
fprechende Wirflichfeit unwillkürlich ſucht und vorausſetzt. So 
wenig deshalb der Begriff nach Hegel'ſcher Art unmittelbar als 
das Seyn ſelbſt erſcheinen darf, fo wäre es das andere Extrem 
hierzu, ihn als die Wirklichkeit des Seyns im Gedanken nidt 
mit einfchließend zu betrachten. Und gleich von dem erften ber 
eben angeführten Säge aus ift wieder deutlich, daß, wenn bad 
Denfnothmendige nicht auch dad Wirkliche ift, man über das 
Hypothetifche nicht hinaus gelangt und von Anfang an.bei ihm 
ftehen bleibt, da8 Denknothwendige alfo diefen feinen Eharafter ein 
büßt, e8 nicht mehr in Wahrheit und in vollem Sinne ein Denk 
nothwendiges giebt. Weil jedoch dies alles fich felbft aufhebt, 
drängt fih der nothiwendige Sachverhalt auch bei Weiße her- 
vor, weßwegen er al&bald weiter bemerkt: „Aber diefe Mög: 
lichkeit, Gott, das perfönliche Urfubject, ald nichtfegend zu ben- 
fen, findet nur ftatt unter der Bedingung, daß überhaupt Nichte 
gedacht werde ald feyend im entiprechenden Sinn, wie das Ur- 
fubjert, das heißt im Sinne einer zeit« und raumerfüllenden 
Wirklichkeit. Wird Etwas als feyend geſetzt, — Etwas, das heißt 
ein beftimmtes, von anderem möglichen Dafeyn unterfchiedenes, 
anderem möglichen Dafehn entgegengefebtes Dafeyn, Etwas, dad 
nicht ift was Anderes ift, und ift, was Anderes, möglicher oder 
wirklicher Weile neben ihm Daſeyendes nicht iſt: — jo wird 
eben damit nothwendiger Welfe auch Gott als bafenend gefet. 
Denn obwohl es, um in der Ausdrucksweiſe des gemeinen em⸗ 
pirifchen Berftandes zu fprechen, Fein Widerfpruch ift, zu denken, 
daß Gott nicht iſt; darum nämlich, weil und infofern über 
haupt Nichts ift von dem, was da feyn, aber auch nicht ſeyn 
fann: fo iſt es doch allerdings ein Widerſpruch, Etwas alt 
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feyend zu feßen, dad den Grund feined Dafeynd nicht in ſich 
felöft, fondern in einem Andern hat, und nicht zugleich mit dies 
tem Etwas dasjenige, was allein den Grund und Urfprung ſei⸗ 
ned Dafeynd in fich felbft, und eben damit zugleic, in ſich den 
Grund und Urfprung ded Dafeynd aller Dinge hat.” Ganz den 
beiprochenen PBrämiflen gemäß endlich ift ed wieder, wenn laut 
6.349 von der wiflenfchaftlichen Theologie nur auf dem Wege teleo: 
logifcher Weltbetrachtung erftrebt und gefunden werde bas über 
die reine Denfnothwendigfeit des allgemeinen Begriffs jener 
Unvirlichfeit Hinausliegende Was derfelben, die Urbefchaffen: 
heit des Urwirklichen, die fo gewiß nur durch empirifche Bes 
tahtung gefunden werben könne, fo gewiß fie nicht in dem Kreife 
der reinen Bernunftbeftimmungen inbegriffen fey, welche bie Mögs 
lichkeit diefes Urwirflichen, und mit ihm die Möglichfeit alles 
Virflichen überhaupt bebinge; es fey die Seite des Dafeyns 
der Unvirflichkeit, die, im Gegenfage der Nothwendigkeit ihres 
allgemeinen Begriffs, nur aus ber freien teleologifchen Thätigkeit 
begriffen werben koͤnne, durd welche das Urwirkliche, zufolge Dies 
ſes feines Begriffs, aber in fletem Hinausgehen über die leere 
Allgemeinheit und Nothwendigkeit defielben, als Zweck feiner ſelbſt 
ſich verwirkliche. 

Waͤhrend nun ber erſte Abſchnitt der Theologie bei Weiße 
behandelt tie philofophifche Vorunterfuchung, den wiſſenſchaft⸗ 
lihen Beweis vom Dafeyn Gottes, fo der zweite den biblifchen 
Gottesbegriff und die biblifchen Gottesnamen, der dritte den Bes 
griff der göttlichen Dreieinigfeit, ber vierte die göttlichen Eigen⸗ 
haften. Abſchnitt 3 enthält demgemäß bie eigentliche Ausein⸗ 
anderfegung über bad. Weſen Gottes, und es ift darnach (S. 427 f.) 
dad Dafeyn Gottes ein erwiger ‘Proceß der Gedanfenzeugung, 
einer Zeugung, aus welcher fort und fort das Selbftbewußtjeyn 
Gottes, und in diefem Selbftbewußtfeyn fein zweites Ich, fein 
Verftand und feine Weisheit hervorgeht; dies fen unverfennbar 
der Kerngedanfe bereit jener früheren Entwidelung, welcde ben 
firchlichen, Trinitätsformeln voranging und aus ber fie. hervor: 


gingen, ber Gedanfe, zu dem alle nachfolgende Trinitätötheorien, 
Zeitihr. f. Philoſ. u. phil. Kritif. 45. Band. 9 
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ſofern ſie aͤchter Art ſeyen, ſich als wiſſenſchaftliche Ausfuͤhrungen 
verhalten. Zu dieſem Zwecke findet es jedoch Weiße (S. 440 f.) 
tadelnswerth, daß fowohl von der bisherigen Theologie, ald auch 
noch von ber jüngiten philofophifchen Speculation dem Gegen- 
fage von Wefen und Dafeyn oder von Möglichkeit und Wirf- 
lichkeit Seltung für Gott abgefprochen werde. Ueber die Thun: 
lichkeit oder Unthunlichkeit hiervon wird daher die eigene Theorie 
bed genannten Borfchers eine bedeutfame ‘Probe abgeben. Sy 
ift denn nad) &, 444 für Grund und Bebingung der Möglich- 
keit des göttlichen Dafeynd als ſolche der Ort oder die Stelle 
in dem erften Gliede ber Dreieinigfeit, in der Perſon oder Hy⸗ 
poſtaſis des Vaters zu ſuchen. Aber nur Ort und Sie für 
den Ichten Grund der Möglichkeit alles Dafeynd, bed eigenen 
der Gottheit fo gut, wie des crentürlichen, ift bie Gottheit Des 
Vaters; jene Urmoͤglichkeit felbft, das begriffömäßige Prius ber 
Gottheit, if der Urgrumd, und dieſer in feinem Anfichfeyn 
das Dunfel, die Binfterniß felbft, nad feinem Fuͤrſich ſeyn, 
d. h. fo wie er in ber Gottheit des Vaters enthalten odet aufs 
gehoben ift, das ſchlechthin Erfennbare oder Durchſichtige, ja dad 
von vorn herein fammt der Totalität der ihm Inwohnenden Form⸗ 
beftimmungen Erfannte und Gewußte. Er ift es kraft feiner 
eigenen Natur und Beitimmung, indem dieſelbe eben in biefem 
Begriffe ber Möglichkeit eines Denkens und Wiſſens gipfelt, das 
zu ſeinem nächflen und erften Inhalte nothwendig ihn felbft, den 
Urgrund oder jened Abfolute hat, deſſen Wirklichkeit eben feine 
anbere, ald dad nur durch ihn feldft debingte, in jeder andern 
Beziehung aber ſchlechthin felbftffändige und votausſetzungsloſe 
Denken und Wiſſen feiner felbft ald bes alleinigen Moͤglichkeits⸗ 
grundes aller Dinge und vorab der Gottheit if. Demnach if 
diefer Begriff des nur einfach fenenden, und in biefem feinem 
Seyn nicht nicht feyn fönnenden, fondern des in feinem Seyn 
fich in einer Weife, die allerdingd auch als nichtjeyend gedacht 
werden kann, auf fich felbft beziehenden, d. h. eben fich denken⸗ 
den und wiffenden, durch Denken und. Wiffen feiner ſelbſt füch 
verwirklichenden Urgrundes, der Begriff bed erften Gliedes ber 
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Dreieinigkeit, einer und derſelbe mit ber Errungenſchaft des on: 
tologiſchen Beweiſes, mit dem Begriffe des Urwirklichen, 
deö felbftbewußten Urfubjectsd (S. 445. 449 f.). — Hier 
jedoch ſchon zeigt ſich, daß durch den von Weiße in und für 
Gott angenommenen Gegenſatz des Möglichen und Wirklichen 
deſſen Abfolutheit geichmälert wird. Hat ınan nämlich ‚beim 
Abfoluten nicht gleich die volle Wirklichkeit, fo ift allerdings, um 
überhaupt zu derfelben zu gelangen, von feiner Möglichfeit noch 
deren Grund und Bebingung zu unterjcheiden, confequent dann 
aber von dieſem Grund und bdiefer Bedingung felbit wieder ihre 
Möglichkeit, hierauf für lebtere wieder der Grund und bie Bes 
dingung und fo fort in's Unendlihe, Auch infofern fAlt das 
Weſen des Abfoluten nad) Art des Endlichen auseinander, wird 
fein Charakter ald Inſichvollendetes beeinträchtigt, wenn man vom 
Anfichfeyn des Urgrundes deſſen Yürfichfeyn unterfcheidet, was 
nur bei einem Entwidelungsgange, Werden von niedriger zu 
höherer Stufe ftatthaft if. Unwillkuͤrlich ſpricht fich Dies auch 
bei Weiße aus in den Worten, die Natur und Beftimmung des 
Urgrundes „gipfle* in dem Begriffe der Möglichkeit eined Den- 
kens und Wollend, und aͤhnlich droht nach feiner Darftellung 
umgefehrt ber Urgrund in feinem Anſichſeyn außerhalb der Gott: 
heit des Baterd, außer die göttliche Dreieinigkeit zu fallen. Da 
dies aber wieder nicht ſeyn Tann, fo vermag das erfte Glied 
legterer zwar nicht die Urmöglichkeit als zu feinem Weſen ges 
hörig ganz in fich zu fchließen, bildet aber Drt und Sig dafür. 
Wird überhaupt ein begriffemäßiges Prius der Gottheit ange- 
nommen, fo ftellt fich daffelbe, fobald man damit Ernft macht, 
von ſelbſt vor und infofern außer ben wirklichen Gott, oder ka 
ein bloß möglicher, noch unwirklicher Gott feiner ift, vor und 
außer Gott im eigentlichen Sinne. 

Wenn jedod, laut S. 466, „ſchon die Gottheit des Va⸗ 
ters, wenn das reine Ich oder die ſelbſtbewußte Vernunft der 
Gottheit nicht ohne That gedacht werden kann, nicht ohne die 
uranfaͤngliche Werdethat des reinen Denkens, wodurch die abſo⸗ 
lute Identität ber reinen dee ſich aufſchließt und ſich ſelbſt als 
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dem unendlichen Objecte ein ebenfo unendliche® Subject gegen- 
überftellt: fo ift Far, daß alle weitere Erfenntnig des Weſens 
der Gottheit ſich an die Frage nad) ber Befchaffenheit biefer Urs 
that wird richten muͤſſen.“ Und fo wird denn nad) Weiße ©. 469 
in jener Urthat göttlicher Selbftverwirklichung, zugleich mit dem 
Selbſtbewußtſeyn, mit dem reinen Ich der Gottheit, als Inhalt, 
als Gegenitand dieſes Bewußtſeyns ein folcher geſetzt, der in 
der reinen Idee nicht als „ewige Wahrheit”, d. h. nicht ald ur 
fprünglich inwohnende Beftimmung der Idee, fondern eben nur 
als ein Mögliches gefegt ift, als ein Mögliches, deſſen Ver: 
wirflihung an jener Urthat hängt, und nur entweder unmittel- 
bar mit ihr zugleich, oder hinterher durch ihre Vermittlung er- 
folgen fann. Der Ausdrud Zeugung, von der Setzung dieled 
Inhalts gebraucht, bezeichne den Inhalt eben als ein Neues, 
von den allgemeinen Borausfegungen des Selbftbewußtfeyns ber 
grifflich Unterfchiedenes, obwohl dem Wefen dieſes Selbftbewußts 
ſeyns infofern gleichartig, als audy er, diefer Inhalt, durchaus 
idealer Natur, in den Bewußtſeyn enthalten, und von feiner 
unabläffig in fich Freifenden Bewegung als ein unerjchöpflicher, 
nie veriiegender Strom der Öedanfenzeugung getragen ſey. 
Das Neue nım, was in diefem Proceſſe der Zeugung zu dem 
in der abfoluten Idee und durch die Idee in der Perſon oder 
im Selbftbewußtieyn ded Vatergottes von Ewigfeit her Borhan: 
denen hinzufommt, verhält fich zu dieſem Vorhandenen, wie Bes 
fondere8 zu Allgemeinem. Aud die Formen der Zahl, 


bed Raumes und der Zeit, die ald ewige Wahrheiten oder Ur⸗ 


geftalten der abfoluten Dafeynsmöglichkeit mit den allgemeinen 
Tormen oder Möglichkeitöbeftiimniungen der Idee überhaupt in 
gleicher Reihe ftehen, find an und für ſich ein begrifflich Alges 
meine, das von dem Proceſſe der göttlichen Selbftzeugung feine 
Befonderung erwartet, und diefe Befonderung ift eben das, was 
wir Dafeyn in der Zeit und im Raume, oder Erfüllung der 
Zeit und ded Raumes nennen. So jchließt der Proceß der Zeu⸗ 
gung des göttlichen Logos oder Sohnes einen fterigen, in’ Une 
endliche fortfchreitenden ‘Broceß.der Raums und Zeiterfüllung in 
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fi), und find unter den Gedanken, welche dad Product jener 
goͤtilichen Gedankenzeugung find, nicht foldhe Beftimmungen bes 
Bewußtfeynsd gemeint, bie zu ihrem gegenftändlichen Inhalt nur 
das ſchlechthin Apriorifche, die ewigen Wahrheiten oder die in- 
wohnenden Momente ber reinen Dafeynsmöglichkeit haben. Viel⸗ 
mehr, wie die Gedanken felbft, fo ift auch ihr Inhalt oder Ges 
genftand ein werdender und flüffiger, ein mit dem zeitlichen Ge⸗ 
genſatze des Bor und Nach behafteter und eben dadurch bie Zeit 
erfüllender. Er ift, um für ihn den Ausdrud zu gebrauchen, der 
ihn zugleich und in Einem als Erfüllung der Zeit und Erfül- 
lung des göttlichen Bewußtjeynd bezeichnet, Gefühl oder Em- 
pfindung (S. 470 — 74). Durch ihre Einheit mit der raum: 
erfüllenden Thätigfeit Gottes gewinnt aber, laut S. 480 f., bie 
Empfindung ben Charafter der Anfhauung und Borftel- 
lung, ift in Gott die Kraft ober das Bermögen des Empfin⸗ 
dens weientlih Bildfraft, Imagination; ein Vermögen 
der PBroductivität von Vorftellungen, das heißt von Geftals 
ten, bie, in fletigem Wechfel und gegenfeitiger Durchbringung 
auf- und abfteigend im göttlichen Berwußtfeyn, den Raum, in 
welchen fie durch dieſes Bewußtſeyn hineingefchaut werden, thats 
fählich einnehmen, und durd) ihr überall nur ſchwebendes, fluͤſ⸗ 
ſiges und flüchtiges, auch gegenfeitig für einander offenes und 
durhbringliches, nicht im der Weife, wie Soldyed durch den 
ſelbſtbewußten Willen der Gottheit ſtattfindet, durch Schwere und 
Antitgpie befeftigteds und veräußerlichtes Dafeyn erfüllen. So 
erfannt, al& lebendiger Mutterfchooß einer unendlichen Mannich⸗ 
faltigfeit von Zeugungen, weldye fort und fort aus dem einheit- 
lihen Wefen, aus dem die Tiefe der unendlichen Daſeynsmoͤg⸗ 
lichfeit in fich bergenden reinen Selbft und Selbftbemußtfeyn der 
Gottheit hervorgehen und eine Raums und Zeiterfüllung in 
Gott noch vor der Weltfchöpfung begründen, ift (S. A86 f.) 
der einheitliche Grund oder das Princip diefer Zeugungen, der 
Grund ip Bott,’ wie man ihn, nach Jakob Boͤhme's Bor: 
gang, fehlechthin genannt hat, zum Theil ſchon in früherer, bes- 
ſonders aber in neuerer Zeit, mit dem Namen ber göttlichen 
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Natur, der Natur Gottes, vder genauer ber Ratur in 
Gott bezeichnet worden. Die concrete Einheit der göttlichen 
Zeugimgen nun, die als ber Zweck oder das Endziel des ins 
Unendliche fich fortfegenden Zeugungsprocefies, aus dem Malten 
des Geſetzes der inwohnenden Zwedmäßigkeit oder Zweckbezichung 
hervorgeht, ift gemäß S. 495 das mit dem Inhalt dieſes Jeu⸗ 
gungsprocefied erfüllte und dadurch von der erften abftencten Ge 
ftalt des göttlichen Subjectd, dem reinen Vernunftbewußiſeyn, 
real unterfchiedene Selbſtbewußtſeyn der Gottheit; das ke 
bendige Ab⸗ oder Gegenbild jenes Urfubjerted, welches denn auch 
gleich diefem und in verwandten, wenn auch nicht ganz gleich⸗ 
artigem Sinne, von ber Eirchlichen Glaubenslehre mit dem Na 
men einer inmergöttlihen Perfon oder Hypoftafis, der zwei⸗ 
ten im Begriffe der göttlichen Dreieinigfekt, bereichnet wird. Lau 
der licherfchrift des Traglichen Abſchnitts iſt auch das göttlice 
Gemüth und die Natur in Gott der Sohn, und nah ©. 508 
it der göttlichen Bernunft gegenäber das göttliche Gemüth 
die im Selbſtbewußtſeyn zufammengefaßte Fuüͤlle einer in bem ie 
verfiegenden Lebensftrome der göttlichen Gedanken ſchwimmenden, 
die Mögtichkeit wer Mitteilung an eine Welt von Geſchoͤpfen 
des göttlichen LXiebewillens in fich bergenden Gefühls⸗ und Ge 
ſtaltenzeugung. Die große Grundlehre des chriftlichen Glaubens, 
fchließt daher Weiße: daß Gott fih als Bater von Ewigkeit 
ber einen wefenägleichen Sohn erzeugt, gilt und demzufolge gleich 
dem Sabe: daß Bott nicht nur ein unendliche, gegen alle Grenz 
und Beſtimmung der Zeit gleichgittined Gebmfenleben in Teiner 
Vernunft, fondern auch ein zeugenbes Natur» und Gefühlsleben 
im Gemüthe führt. — Was für Mißtichfeiten jedoch die Annahme 
eines ſolchen Natur⸗ und Gefühlsiebend in Gott mit Rd fühl, 
zeigt Weiße's Thedrie ſelbſt, die ſich unwillkürlich als anthto⸗ 
pomorphiſtiſch und nicht wenig ber Imagination dienend zu er⸗ 
kennen giebt. Nothwendig mußte dies um fo deutlicher hervor⸗ 
treten, je weiter auf ven befprechenen ‘Brämiffen ber Begriff Got 
v8 erbaut wird. Schon daß lepterer einem Werben, einem Eelbf 
verwirklichungsproceß ‚anheimfällt, wurde Sängit als mit der 
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Abfelutheit usmereinbar dem Pantheismus gerade vom Theismus 
entgegengehalten, und und ſcheint die Störung berfelben eher 
größer, wenn der Entwidelungsgang ded Unendlichen in beflen 
innerem Weſen, ald wenn er nach Hegel in der Welt geichehen 
fol. Eine Berechtigung können zwar bie fraglichen Auseinanders 
ſetzungen hinſichtlich ſonſtiger Theorieen über die Dreieinigfeit 
beanfpruchen, und in biefer Hinficht ift der an bie Myſtik erin- 
nernde Tiefſinn Weiße's gepaart mit dem Beftreben, darüber 
vie Schärfe des Denkens nicht zu verlieren, hervorzuheben. Allein 
die Airliche Lehre hat felbft ein Hares Bewußtſeyn von ber Unzus 
Kändigfeit jenes Verfahrens für das Abfolute, da fie den Ge⸗ 
genfag der Möglichkeit und Wirklichkeit nur hinſichtlich des Kreatürs 
lihen gelten laffen will. Unb wie die Gedanken oder beren 
Inhalt, indem fie zugleidy Zeit und Bewußtſeyn erfüllen, Ges 
fühle und Empfindungen ſeyn follen, ift nicht einzufehen. Die 
Gedanken des Menfchen erfüllen in Einem Zeit und Bewußtjeyn, 
haben als wirkliche, concrete Gebanfen ebenfo in fich ſelbſt In- 
halt oder Gegenſtand, werben aber damit nicht zu Empfindungen. 
Im Gegentheil And biefe, die Borftellungen u. f. ıw. das Nie⸗ 
drigere, auf welchem das empirifche Denfen ſich zur Vernunft 
als feiner Spite erhebt, während nad) obigen Säben umgekehrt 
und zwar beim Abjoluten, dem höchſten Geift, dad Denken ges 
rade son ber Vernunft aus zu Gefühl ober Empfindung, wei- 
terbin zu Anfchauung und Imagination emporzufteigen häkte. 
Wie alles jenes, iſt auch dies mit eine Folge des einfeitigen Ems 
pirismus Weißes; denn hierbei erfcheint das Denken in feiner 
eigentlichen Sphäre ald etwad nur Abſtractes, daher auch in 
Gott der Empfindung und Vorftellung, einer Ratur ald concre⸗ 
ter Ergänzung Bebürftiged. Zwar hat der genannte Philoſoph 
bei feinem Begriffe einer Ratur in Gott gleichfalls die richtige 
Tendenz, einen rein ibeellen Grund, ein tiefſtes vollkommen iteel- 
les Weſen des Reellen zu erfaſſen, eben damit den Dualismus 
ganz zu übenvinden. Daß er aber über dieſen nicht total weg⸗ 
fommt, wird ſich fpäter noch) deutlicher zeigen und offenbart fish 
überhaupt ſchon darin, wenn von einer befondern Natur in Gott 
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geſprochen, deſſen Weſen nicht als ſchlechthin abſolut geiſtig be⸗ 
trachtet wird. 

„Herr, ſelbſtbewußter Herr über fein eigenes Naturleben 
wird”, laut ©. 522, „das göttliche Selbft, fofern die von ihm 
auögehende Beftimmung der Erzeugniffe diefed Lebens den Chas 
rakter einer freien Wahlbandlung annimmt, d. h. fofern fie 
durch das Bewußtjeyn der vorangehenden, in ihm, dem Bewußts 
feyn, aufgehobenen Erzeugniffe, und ihres teleologifchen Zuſam⸗ 
menhangs unter fi und mit den nachfolgenden Erzeugnifien 
vermittelt iſt. Es ift nämlich in Kraft dieſes Zufammenhangs, 
daß dad Bewußtſeyn ebenfojehr die nachfolgenden Erzeugniſſe 
des göttlichen Naturlebens vorbildet, wie es die vorangehenden 
in ſich aufhebt; immer jedoch nur ald Möglichkeiten, deren Der 
. wirklihung erft von dem Portgange des Proceſſes zu erwarten 
ſteht. In Kraft eben dieſes Zuſammenhanges wird daher jet 
die thatkräftige Verwirklichung dieſes Möglichen von dem aus 
drücklichen Bewußtſeyn über andere, biefer Möglichkeit entftehente 
Möglichkeiten begleitet und durch dieſes Bewußtjeyn vermittelt 
jeyn. Solche Vermittlung nun meinen wir, wenn wir von einer 
Selbftbeftimmung des göttlichen MWillens fprechen und 
dem Willen, im Unterfchied von der göttlichen Natur (welcher 
nad) S. 514 nur „Spontaneität” zufommt), das Praͤdicat ber 
Freiheit zufchreiden." Wie fehr auch biermit cin das Abſo⸗ 
Iute verendlichender Anthropomorphiömus gegeben ift, erhellt fer- 
ner aus dem, was Weiße furz vorher, S. 521, auöfpridht: „Die 
Macht, weiche das concrete, Tebendige Selbft oder Selbſtbewußt⸗ 
ſeyn des goͤttlichen Gemuͤths ſolchergeſtalt als teleologiſches Prin⸗ 
eip über die innergöttliche Natur und ihre Lebensproceſſe übt, 
fteht als eine unwillführliche, ihrer jelbft noch unbewußte, zum 
Begriffe dieſes Selbft noch in einem Mißverhältnig. Aber ed 
liegt in ihr unmittelbar die Möglichkeit einer noch „weiteren Er- 
hebung, die Möglichkeit einer ausbrüdlichen, ſelbſtbewußten Herr: 
fchaft iiber ‚Stoff und Inhalt des innergöttlichen Raturlebend.“ 
Und diefe Möglichkeit muß gemäß S. 522 in Gott als begrif⸗ 
fen in dem Proceſſe ihrer ewigen Selbſtverwirklichung gedacht 
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. und der göttlichen Willensfreiheit im eigentlichen und ftrengen 


Wortfinne ausmache, weshalb ald dad dritte Glied ber Drei- 
einigfeit, als der heilige Geift von Weiße eben der göttliche Wille 
bezeichnet wird. 

Eine vornehmlich"wichtige, für die ganze Grundanſchauung 
entfcheidende Frage bildet auch bei Weiße dic über das Selbft- 
bewußtfeyn im Allgemeinen und dad Gottes insbefondere. Es 
ft nach ihın (H. S. 221) das Selbfibewußtjeyn forwohl in ber 
göttlichen, wie in der creatürlichen Vernunft nicht ein unmittel- 
bar Gegebenes, fondern ein durch eine zuvorgegebene Gegenftänd- 
lichkeit des Bewußtſeyns fich Vermittelnded. Allein ein erft 
werdendes, fich vermittelndes Selbſtbewußtſeyn hat feinen Grund 
in einem erft werdenden, durch die Vermittlung fich erſt verwirk⸗ 
lihenden Geiſt, kann alfo nicht ftatthaben in dem abfoluten, d. h. 
in fi vollendeten Geiſte. Und daß durch ſolche Zuvorgegeben- 
heit Gottes abfolutes Wefen gefchinälert, er in die Sphäre des 
einpirifchen Geiſtes herabgezogen wird, erhellt nicht minder aus 
dem dort al8bald folgenden Sage, die zuvorgegebene Gegenftänd- 
lichkeit babe für die göttliche Vernunft ganz ebenfo, wie für bie 
creatürliche die Bedeutung der Möglichkeit ihres Dafeyns. Und 
wenn auch da Weiße nicht zu verfennen vermag, daß diefe Möge 
lichfeit auf der einen Seite zwar eine und diefelbe fey mit ber 
Möglichkeit, auf welcher Die göttliche Vernunft beruht, auf der 
andern aber von ihr verfchieben fey: fo verlangt doch der Be- 
griff des Abſoluten ald des Infichvollendeten noch weiter zu ges 
ben und zu fagen: das Abfolute ift fchlechthin, was zu feiner 


 Eigenthämtichfeit in und für fich gehört, darum auch fchlechthin 


jelbftbewußt. Nur wo der Dualismus nicht ganz überwunden 
it, kann diefe Wahrheit nicht vollftändig zur Geltung gelangen. 
Jenes firebt auch Weiße fräftig an, und fo kommt er hier gleich- 
falls dem richtigen Sachverhalte, dem reinen und vollen Urfprung 
des Selbftbewußtfenns im Wefen des Geiftes, nahe, - Er be 
zeichnet (I. S. 222) das Selbſtbewußtſeyn ald „die Grund - 
und Kerngeftalt der Actualität des Vernunftweſens“, und fordert, 
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zum Zwede bed Selbftbewußtfeynd müſſe die creatuͤrliche Ber: 
nunft die Beftinunungen des finnlidhen Lebensinhaltes ſich auf. 
entiprechende Weife zum Bewußtfeygn bringen ober vergenflän- 
lihen, wie bie göttliche Vernunft ihrerfeits die Inhaltsbeſtim⸗ 
mungen der abfoluten Idee. Wie aber nadı Weiße ſeibſt ber 
finnliche Lebensinhalt eine Spiegelung ber Welt in der Seele 
ft, fo kann auch für die göttliche Vernunft Yon einer zuvorge⸗ 
gebenen Begenftändlichfeit nur geredet werben, wenn fie unwill⸗ 
kuͤrlich als etwas Wirkliches gedacht ift, oder ald ehwas, bem 
ein Wirfliches zu Grunde liegt. Bloß wenn bie reine Dafennds 
möglichkeit als etwas Seyended vorgeftellt wird, kann fie das 
eigenthümliche Element des Abfoluten genannt und geäußert 
werben, die göttlihe Vernunft fey in ihr thätig. Weberhaupt 
unterfhiebt fi ber von Weiße im Gegenfabe zur Wirklichkeit 
angenommenen Möglichkeit des Abſoluten ganz von felbft, daß 
auch letzterer ein Seyn zukommt, und zwar nicht ein bloß. mög: 
liches und hypothetiſches, welches eben fein Seyn wäre, aber 
auch noch Fein vol wirkliches. Und fo erinnert „Die abfolute 
Idee, welche unmittelbar nur die Möglichfeit des perfönlichen 
Urſubjects ift? CH. 8. 221) nicht wenig an die Hegel's, welde 
nicht minder zuerft reines Seyn und reines Nichts, in Wahrheit 
bloß Möglihes ift und ſich erft nach und nad zu eigentlicher 
und voller Wirklichkeit, zum Selbſtbewußtſeyn erhebt. Daß aber 
auch durch den Gegenſatz einer geringeren und einer größeren 
Mirklichfeit feines Welene das Adfolute eben als ſolches beein- 
trächtigt würde, bedarf Feines weiteren Nachweiſes. Das Irrige 
von dem Allen fpridt in gewiffer Art Weiße ſelbſt aus, 
wenn er (II. S. 234) an dem neueften Schelling tadelt, daß 
fich nad) ihm dem göttlichen Verſtande „hinterher“ die Moͤglich⸗ 
feit .eined von feinem reinen unvorbenflihen Seyn unterſchiede⸗ 
nen Daſeyns Darftelle, eine foldye Möglichkeit wäre als ein von 
Außen Hinzufommendes eine Macht neben Gott, eim zweite, 
die Allmacht und Selbftgenugfamfeit des erſten beeinträdhtigender 
Gott. Allein wenn nad) dem gerade vorangehenden Sape Weiße‘? 
„in Gott die Urthat der Sesung ober Beinhung feiner felb eine 
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und biefelbe iR mit der Erfaflung der unendlichen Dafeynsmög- 
lichkeit, dieſes abfoluten Prius der göttlihen Natur und Per- 
fönlichfeit, die erfte ebenfo undenkbar ohne die andere, wie die 
andere ohne die erfte”: fo ift offenbar troß biefer Undenkbarkeit 
jene Erfaffung,, - iene Urthat der Schmy und Bejahung feiner 
felbft in Bott das abfolute Poſterius. Und haben wir an ber 
Schelling’fchen Hinterher ſich darftellenden Möglichkeit ein von 
außen zu Gott Hinzufommended, einen zweiten, bie Allmacht 
und Selbfigenägfamfeit ded andern beeinträchtigenden Gott, fo 
ähnlih an den Weiße'ſchen „Vorher“ ber Urthat ter Setzung 
Gottes. Und ein Gott, der, um foldher zu ſeyn, nach Weide 
von aller Daſeynsmoͤglichkeit erft Beftg ergreifen muß, ift nicht voll⸗ 
fommen Gott, nicht voller Urgrund. Dies ift er nur, indem er 
ine ſchlechthin ſetzt. Aus biefen Gründen fönnen wir ferner 
nicht zugeben, was der genannte Gdehrte I. S. 233 bemerkt: 
„Auch für Gott, und für Bott vor Allgm gilt es, daß er ift, 
nur fofern er denfend und wollend fich felbit ſetzt. Der Be⸗ 
griff dieſes Sichſelberſetzens aber, er Tchließt nach logiſcher Roth: 
wendigfeit den Begriff des Auchnichtſeynkönnens ein, welchen ber 
Dogmatismus der Theologen, freifich nur zu fehr durch die noch 
nicht uͤberwundenen dogmatiſtiſchen Sympathien der Philoſophen 
unterſtützt, noch immer von dem Begriffe Gottes hat abhalten 
wollen. Sodann beruht auch für Gott dieſer Uract des Sich 
felberfegend aaf einem ihm zuvorkommenden Abfolıten der reinen 
Potenz, der an und für ſich zwar fenenden, aber an und für ſich, 
ohne jenen Uract, wirklichkeitsloſen Daſeynsmöglichkeit. Solches 
Prius aber als ein Prius auch fir die Gottheit anzuerkennon, 
daran nimmt jene Denkweiſe Anſtoß, in welcher fih vom Alters 
her die Vorftellung eined actus purus als des aller und jeder 
Mögtichfeit Zuvorkommenden feftgefegt hat.” Uber daß ein der- 
artiged GSichfelbftfegen, wie hier auögefprochen ft, Gott nicht 
eigen ſeyn kann, erhellt fchon, fofern in deffen Begriff au das 
Nichtſeynkbnnen enthalten ſeyn Toll, Gott alfo ſich ſelbſt auch 
nicht ſetzen koͤnnte. Beruht das Sichſelkbftſetzen Gottes auf einem 
ihm zuvorkommenden Abfoluten der reinen Potenz, fo haben wir 
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zudem an jenem auch feinen Uract, feine urfprüngliche That in 
. vollem Sinn, Dad Mißliche des Abfoluten der reinen Boten 
teitt endlich in den angeführten Worten felbft hervor; denn foll 
jene Dafeyndmöglichfeit an und für fich zwar feyn, aber an und 
für fi), ohne jenen Uract wirklichfeitslos ſeyn, fo befagt dies 
nichts anderes, ald: fle fol an und für ſich feyn und an und 
für fih, ohne jenen Uract unwirflidy, d. h. nicht ſeyn. Diele 
MWiderfpruch liegt nothwendig in dem Begriff eines zuvorkom⸗ 
menben Abfoluten der reinen Potenz. Als reine Potenz ift fie 
ein Nochnicht= oder einfach Nicht-Seyendes, ald dem Uract der 
Seldftfegung Gotted Zuvorfommendes aber muß fie, fo gemif 
diefer nachkommt, wirklich ſeyn. 

Den vierten Abfchnitt der Weißefchen Theologie num bilde 
die Lehre von den göttlichen Eigenfchaften, der fünfte und fehle 
‚handelt über „die Materie ald Grundlage der Weltfchöpfung‘, 
und ber allgemeine Inhalt dieſes Problems ift laut I. ©, 6% 
„die Selbftftänpigfeit, welche, gegenüber den felbftlofen Ge 
bilden, die in dem .raftlofen Fluſſe des Zeugungsproceffed ter 
innergöttlichen Natur im ewigen Wechfel auf= und nieberfteigen, 
‚gegenüber felbft jener lichten Geifterfchaar, in welcher die Form 
ber creatürlichen Perfönlichkeit vorgebildet -ift, den Erzeugniflen 
ber fchöpferifchen Willensthätigfeit eben durch die Kraft bee freien 
göttlichen Willens verliehen wird. Wir bezeichnen die Materie 
vorläufig als das allgemeine Wefen oder Subject biefer Seldf- 
fländigfeit, als die Möglichfeit eines ſelbſtſtaͤndigen Dafeynd 
außer Gott, fo wie diefelbe, nicht als reine Möglichkeit, fon 
bern als ein wirkliches, eriftirended Ding, deſſen Bedeutung aber 
einzig und allein in der dadurch bedingten Möglichfeit andere 
Dinge liegt, durch Gottes freie Willensthätigkeit fchöpferifch her: 
vorgerufen wird.” Iſt aber die Materie in ihrem allgemeinm 
Weſen ſchon ein wirkliches, exiftirendes Ding, nicht reine, bloße 
Möglichkeit, fo ift fie auch nicht die Möglichkeit, fondern ſchon 
bie Wirklichkeit eines felbftftändigen Dafeynd außer Gott, wenn 
auch auf unterfter Stufe, in der erften, niederften Daſeynsart. 
An einem_ ähnlichen Widerfpruch leidet auch Weiße's Anficht von 
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der lichten Geiſterſchaar, hinſichtlich welcher er ſelbſt auf S. 622f. 
verweilt, wo er ausfpricht: „In der abfoluten Idee, dem ewigen 
und unendlichen Objecte der göttlichen Vernunft, liegt von Ewig- 
feit her die Möglichkeit felbftftändigen geiftigen oder perfönlichen 
Daſeyns, gleichartig dem göttlichen ald geiftigem Urdaſeyn, in's 
Unendlihe... Es wird der göttliche Wille in diefer feiner Rich⸗ 
tung auf fcehöpferifche Erzeugung felbft, noch vor dem wirklichen 
Auftreten felbfiftändiger perfönlicher Gefchöpfe, ſich innerhalb 
der göttlichen Natur, über der und in der er als eine lebendige 
Macht waltet, an den Gebilden biefer Natur in der Weife bes 
thätigen müffen, welche durch diefe feine Richtung bezeichnet wird. 
Er wird den Atherifchen Lichtgebilden der innergöttlichen Natur 
unmittelbar durch fein bloßes Wollen den Stempel feiner Per⸗ 
jönlichfeit aufbrüden und fie zu lebendigen, befeelten Gefchöpfen 
machen; doch nur erft zu flüffigen und unfelbftftändigen, dem 
Proceſſe unabläfftg ſich erneuernder Selbftgebärung und Selbft- 
aflöfung, dem alle inwohnenden Gebilde jener Narur unterwors 
fen find, noch nicht entnommen, Er wird, mit Einem Worte, 
der innergöttlicdhen Natur ausbrüdlich die Geftalt und feine an⸗ 
dere geben, welche in der heiligen Schrift Alten und Neuen Tefta- 
ments allerorten voraudgefept wird, wenn fie Gott fowohl vor 
Schöpfung der Welt, als auch bei und nad) derfelben, in ben 
ihten Elemente feiner Herrlichkeit ald umgeben von einer un⸗ 
abſehbaren Heerfchaar dienender Geifter mit einer flüffigen, im- 
materiellen Leiblichkeit vorftellt, durch die ihm überall ausdruͤcklich 
auch fein Verkehr mit ber gefchaffenen Welt vermittelt wird.“ 
Sind aber jene Geiſter nach biefer fehr charakteriftifchen Stelle leben: 
dige, befeelte Gefchöpfe, fo können fle nicht — auch nur erſt — bloß 
füffig, unfelbftftändig u. f. w. feyn. Solche Atherifche Lichts 
gebilde,, diefe flüffige, immaterielle, Leiblichkeit, dieſe innergött: 
ihe Natur zeigen ſich deshalb, genauer betrachtet, als etwas 
unwirkliches Wirkliches oder wirkliches Unwirkliches, und fo fehr 
auch wir vor dem Tieffinn umd der reichen Bhantafie der Myftiker, 
unter denen Weiße beſonders an Böhme und Detinger fi 
anlehnt, alle Achtung haben, glauben wir doch, daß ihre Leiftungen 
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mehr nur zur Befruchtung des philofophifchen Geiſtes die 
nen dürfen, als daß ihnen unmittelbarer Einfluß auf die Wilr 
fenfchaft geftattet werden fann. Hierzu liegt freilich für Weiße 
eine unwillkuͤrliche Beranlaflung vor, fofern er ſich ſtets bemüht, 
zugleich den dogmatifchen Anforderungen gerecht zu werden, ob- 
wohl das Alte und Reue Teftament im Ganzen viel nüchterne 
iſt, ald die myftiichen Schauungen. Dabei verdient jedoch auf 
bier wieder nicht geringe Anerkennung, daß Weiße den Dualids 
mus ganz zu überwinden und baher die Materie ald in ihrem in 
nerſten Wefen geiftig und geiftentfprungen zu erfaffen trachiet; 
aber je ftärfer er es anftrebt und doch nicht erreicht, deſto weht 
entftehbt nothwendig ein jich felbft aufhebendes Schwanken va 
Begriffe. So ſagt Weiße Bd. II. S.9: „Was zwiſchen die 
zwei Naturen, die innergöttliche und die (beziehungsweiſe) außer 
göttliche (die creatürliche Natur, praeter Deum, nicht extra 
Deum S. 7) in die Mitte tritt, dad Subject bed Zeugungd 
procefied der außergöttlichen Natur und das Object ber felbt: 
bewußten fchöpferifchen Willensthätigfeit, welche, bie innergött 
liche Natur im Hintergrunde, diefen Zeugungsproceß und mit 
ihm die außergöttliche Natur hervorruft: das ift die aus dem 
legten Abfchnitte unferes erften Theils und bekannte Weltmaterit. 
Es iſt die Weltmaterie ald das für alle Ewigkeit, d. h. für bie 
ganze Unendlichkeit des Zeitverlaufes unwandelbar feſtſtehende 
Erzeugniß jenes erſten Schoͤpfungsactes, worin' der göttliche Liebe⸗ 
wille durch freien, ſelbſtbewußten Entſchluß fuͤr ſich ſelbſt die 
Geſtaltung fand, durch welche ihm die Schöpfung einer Welt 
in dem foeben bezeichneten Sinne, einer Welt von Wefen feine 
Gleichen, lebendiger, ſelbſtbewußter Perſoͤnlichkeiten, der allein 
würdigen Gegenitände und Zielpunfte feined unendlichen Liebes⸗ 
dranges, ermöglicht ward.” If aber die Weltmaterie Erzeugnis 
bes erften Schöpfungsactes, fo kann fie nicht. S. 10 bezeichnet 
werden ald das eigene Weſen, ald die in fich befeftigte Subſtan, 
des fchöpferifchen Liebewillens; und ift dem fo, bat ber göttliche 
Liebewille für fich felbft in der Weltinaterie eine Geſtaltung gr 
funden, jo vermag fie nicht im vollen umd eigentlichen Sinne 
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deffen Erzeugniß zu bilden. Soll auch, wie dort ©. 10 gleich 
beigefegt iſt, der fchöpferifche Liebewille durch freie Urthat In 
einen Gegenfatz gegen fich felbft, in cine Urzweiheit, die meta⸗ 
phyſiſch nothwendige Grunddedingung aller weiteren Erfolge feis 
ner Schöpferthätigfeit eingehen: fo haben wir entweder eine uns 
gefhmälerte Ur⸗, d. h. fchlechthin fegende That und damit Feine 
Ur-, fondern eine gefette Zmweihelt, ober wenn eine Urzweiheit 
feine wirkliche Urthat als deren vollen Grund. Und weil bie 
Weltmaterie nicht volled Product Gottes ift, fo foll defien Liebewille 
in den fraglichen Gegenſatz gegen ſich felbft eingehen. Indem 
aber fonft ein offenbares Welhverden des Abfoluten ftattfände, 
it laut der nämlichen Seite von Bd. II „die Weltinaterie an und 
für fich, ihrem allgemeinen Wefen nach, gar nichts Anderes, als 
ve Möglichkeit einer Welt, ganz in dem entfprechenden Sinne, 
wie das Abfolute ber reinen Vernunft unmittelbar nur bie 
Möglichkeit Gottes if, und nur erft mittelbar durch die Schoͤpfer⸗ 
thätigfeit Gottes auch die Möglichkeit der Materie, fowie burd) 
die Materie der Welt.” So hat die Hineinverlegung der Welt 
materie in Gott zugleich eine falfche, abiteacte Auffaflung derſel⸗ 
ben und cine ebenſolche Trennung jener von Greatürlichen zur 
Folge. Auch hier zwar wird Weiße durch ein tieferes Beſtreben 
geleitet und Außert ebendafelbft: „Zu allen Zeiten war das 
Streben ächter Speculation dem Ziele zugewandt, ben Dualis⸗ 
mus, der in der Borftellung einer uranfänglichen, unwandelbar 
beharrenden Weltinaterie liegt, zu überwinden, die Materie als 
negatives Grundprincip des Weltdaſeyns und der Weltentftehung 
zugleich zu unterfcheiden von und in Eins zu fegen mit dem 
vofitiven Princip, der Idee der Gottheit. Bei dieſem Ziele ift, 
ſo glauben wir uns rühmen zu dürfen, unfere Darftellung nun 
wirffich angelangt." Allein auch hier ift Weiße noch nicht weit 
genug gegangen; fo lange überhaupt noch von der Materie als 
Grundprincip, wenn auch als negativem, geredet wird, erfcheint 
fie ald ein Abſolutes, als negativer Urgrund neben dem pofiti- 
ven, neben Gott. Daß dem aber in Wahrheit nicht fo feyn, es 
nur Einen Urgeund geben kann, wird fchon dadurch angegeigt, daß bie 
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Materie bloß negatives Grundprincip, d. h. in der That 
nicht Grundprincip ſeyn ſoll. Die vollſtaͤndige Ueberwindung 
des Dualismus kann daher nur in der Annahme beſtehen, daß 
auch die Materie ganz Produrt des abſoluten Geiſtes, letztlich 
ſelbſt ganz geiſtigen Weſens iſt, — eine Theorie, welche der 
Verf. dieſer Recenſion vornehmlich in feiner Schrift: Gott, Na⸗ 
tur und Menſch, Syſtem des ſubſtantiellen Theismus, näher be⸗ 
gründet und entwickelt hat. Das innerſte geiſtige Weſen der 
Materie drängt ſich auch Weiße auf, weshalb er Bd. II, S. 16 
ausſpricht, die Materie ſey nicht ihrerſeits nur ein todtes aͤußer⸗ 
liches Ding, nur Object eines Willens, aber nicht ſelbſt ein 
Wille, vielmehr die geiſtige Subſtanz bes göttlichen Willens, 
zurückverſenkt in die Potenz. Dabei iſt es jedoch auf's Neue 
Weiße's Standpunkt gemäß, daß er (II. ©. 11) ſagt, der Achte 
Dualismus fchließe den aäͤchten Monismus und Monotheisinus 
nicht aus. Allein jeder Dualismus, jede Annahıne zweier Ur- 
principien, Urgründe ift unächt und unwahr, zerreißt alle Seyn 
und Denken in feiner Wurzel, widerfpricht deren tiefſtem Weſen, 
das nothwendig in fich eins feyn muß. Ein Dualidmus, wel 
cher mit dem Achten Monismus und Monotheismus vereinbar 
ift, ift eben nicht mehr Dualismus, fondern Dualität, wie z. B. 
von uns im abſoluten Geiſt, im ſubjectiven, und auf die ber 
treffende Art im innerften Weſen alles Naturdafeyns Wille und 
Intelligenz als die dualen Yactoren, conftitutiven Elemente ge- 
faßt worden. Ebenſo ift die Vorftellung einer uranfänglichen 
MWeltmaterie, einer Urmaterie auch dann dem ungefchmälerten 
Begriffe des Abfoluten zuwider, wenn diefelbe — was nur von 
bualiftifcher Orundanfchauung aus gefchehen kann mit dem gleich: 
zeitigen Beftreben, den Dualismus möglichft zu vermindern — 
in Gott felbit hereingenommen wird. Letzteres zeigt ſich bei 
Weiße auch darin, daß nach ihm, wie bereitd berührt, „bie Ma- 
terie al8 Orundlage der Schöpfung”, die Weltmaterie den legten 
Abſchnitt der Lehre von Gott bildet, nicht aber dem zweiten Theil 
des Werks, welcher die Welt: und Menfchenfchöpfung enthält, 
angehört, obwohl auch bier in ber Einfeitung natürlich wieder 
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von jenem vorfommt. Darnach follte aber die Weltmaterie zum 
Mindeften eher Gottmaterie genannt werben, was wiederum bei 
Weiße hervortritt, wenn er 11. S. 21 die Weltmaterie „ald das 
weibliche Princip gleichfam, welches Gott zum Behufe der Welt: 
Ihöpfung an feine Seite oder vielmehr, welches er in fich herein⸗ 
jeftellt hat“, bezeichnet und S. 19 bemerkt: „Wir werben Sorge 
tragen, und nicht in derartige ſymboliſche Phantasmagorien“ — 
wie das Bild der Androgyne ꝛc. — „zu verirren; immerhin aber 
durften wir in unferer Darftelung des Begriffs der Materie 
darauf Hinweifen, wie zu den Begriffen der Baterfchaft und der 
Sohnſchaft, wenigftens fofern diefelben im Sinne der Offenba⸗ 
rungstrinität, nicht der Wefenstrinität genommen werden, auch 
der ergänzende Begriff einer Mutterſchaft nicht fehlt.“ 

Des Näheren nimmt Weiße, ganz entiprechend feinem 
Trahten den Dualismus zu tilgen und bie Materie als ihrem 
tiefften Wefen nach geiftig zu faflen, „bie ideal-dynamiſche 
Natur der Materie“ an (ll. S. 106) und erhebt fich deshalb 
befonderd auch gegen die atomiftiiche Anficht. Er fagt über dies 
ſelbe (I. S. 55): „Sie leugnet im Princip bie Einheit, bie 
Continuität Der räumlichen Subftanz. Sie leugnet fie, nicht weil 
die Thatfachen fie zu folder Leugnung nöthigen. Im Gegen- 
theil, die Thatfachen nöthigen fie, die Continuität, welche prin⸗ 
aipiell von ihr verleugnet wird, doch in ber Ericheinung anzuer- 
fennen, und nicht in der vor Augen liegenden Erfcheinung nur, 
jondern auch in dem ben materiellen Eubftangen, aus deren 
Bewegungen die Welt der Erfcheinung hervorgeht, zum Grunde 
liegenden Urzuftande. Sie leugnet fie nur aus dem Grunde, 
weil es dem in feiner Refleriondthätigfeit nicht ausdrücklich durch 
Vernunftibeen geleiteten Verſtande überall näher liegt, die Ein- 
heit in den Erfeheinungen aus einer Vielheit wirkender Urfachen, 
ald die Vielheit in den Erfcheinungen aus einer Einheit des 
Weſensgrundes abzuleiten, und weil biefer Verftand, genöthigt 
bie er ift, überall wo dad Beduͤrfniß eines mathematifchen DVer- 
fahrens "eintritt, mit dem Begriffe von Einheiten zu operiren, 
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allzuleicht der Verſuchung unterliegt, dieſen Einheiten, deren er 
zum Behufe ſeiner Rechnungen bedarf, auch eine reale Bedeutung 
unterzulegen.“ Deshalb iſt nach Weißes Anficht die kos— 
mogoniſche Hypotheſe der allmaͤligen Verdichtung und Zufammen: 
ballung einer in unvordenklicher Zeit den Weltraum erfuͤllenden 
elaſtiſchen Fluͤſſigkeit „mit gutem Recht als eine umwillfürlide 
That der Selbſtwiderlegung jener Theorie zu betrachten, welche 
die Phyſik ſich zum Grunde gelegt hat.“ Auch nach unierr 
Anſicht handelt es ſich bei der Atomiſtik vor allem darum, ob 
die Atome das geſetzte Erſte ſind, oder ſelbſt das Urgruͤndende. 
In erſterem Fall, wenn dieſelben mit voller Sicherheit von ir 
Raturwiflenfchaft nachgewiefen find und fo, wie fie Dann ſich bar: 
ftellen, kann fich die ftreng denfende Betrachtung ganz wohl bamil 
vereinigen; im letzteren Sale — und das allein iſt die eigent 
liche und volle Atomiftit — if offenbar die in ber Welt ur 
zweifelhaft ftattfindende Kontinuität unbegreiflich und fünnte höf- 
ftend äußerlich durch einen als Lüdenbüßer eingefchobenen Get 
beigebrayt werben. Ebendamit wäre jedoch auch bie Einheit 
der Welt und bie Grundanficht ver Raturwifienfchaft wieder auf 
gegeben, wonach die Ratur aus Ihren eigenen, tiefften Weſens⸗ 
beftimmtbeiten zu erflären if. So wenig vielmehr aus einem 
Ihlechthin in fih einen, unterſchiedsloſen, abftract moniſtiſchen 
Urgrund die Bielheit abgeleitet zu werden vermag, fo wenig aud 
dem Discreten als Abſolutem bie Einheit und der Zufammen 
hang der Dinge. Daß jebody das Discrete, die Atome nid! 
den Urgrund ausmachen können, drängt fidy auch der Natur: 
wiſſenſchaft auf, fofern fie umwillfürlich in den Atomen ein Cor 
tinuitätselement annimmt, hiermit bie eigentliche atomiſtiſche Theo 
rie felbft wieder negirt. Als von dem Urgrund gefegt würden 
dagegen die fogenannten Atome jenes Element mit dem ber Die 
cretion in ſich tragen, ihre abfolute Starrheit und ihr bloß Außer 
liches Verhalten zu einander verlieren u. f. w. Ober wenn in 
der Weife der monadofogifchen Syſteme ale Raumerfuͤllung alt 
das Phänomen einer Kraftwirfung austdehnungslofer Atome gr 
faßt werben ſoll, fo bleibt nad) dem genannten Gelehrten (ph 
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fofophifhe Dogmatif II, ©. 57 f.) an dem Begriffe diefer Atome 
oder Monaden der Widerſpruch haften, durch ihre Dertlichkeit 
und Beweglichkeit ein Räumliches, durch ihre Ausbehnungdlofig- 
feit aber ein fchlechthin Unräumliches oder Außerräumliches zu 
feyn. Der Bert. vorliegender Befprechung felbft hat die in ber 
Welt unleugbar in und mit ber Continuität liegende Discretion 
vornehmlich auch durch die Auffaflung der Schöpfung als Eelbit- 
aͤußerung des Abfoluten zu erreichen gefucht, womit die Setzung 
eines unendlichen Außereinanterd in und mit ber einheitlichen 
Beziehung gegeben ift. Nach Weiße felbft aber in Vollziehung 
feiner ideal⸗dynamiſchen Naturanſicht ift der Weltinaterie eine 
[höpferifche Potenz eingeboren, ber materielle oder Ratur- 
geift (Hi. S. 112), welcher laut S. 80 nichts Anderes ift als 
die durch Das Eindringen der göttlichen Willensmacht in die 
dburh ihren Urfprung weſensgleiche Subftanz der Weltmaterie 
in legterer entzündeten Lebensregungen, eine felbfithätig mitwir: 
fende Potenz in allen nachfolgenden Schöpfungsacten, wie in 
jenem erften, in welchem Gott ber noch geftaltiofen Materie durch 
ihn die erſte Geftalt abgewinnt. Mit der Sonderung der eles 
mentarifchen Stoffe innerhalb der anfänglich unterfchiedslofen 
Weltmaterie werden in diefer ſodann Lebensheerde, Sitze für 
jene fchöpferifche Potenz, ausgewirkt, und nimmt diefe, ber Natur: 
geift, mit der Gründung ber einheitlichen Lebensheerde den Cha- 
rakter einer individuellen, obwohl nicht perfönlichen Weltfeele 
an (ll. 113), wird zu MWeltförperfeelen, von deren Begriff die 
Borftellung nicht zwar aller und jeder Innerlichfeit, wohl aber 
einer ben Thier- und Menfchenfeelen in aller Beziehung analo- 
gen fern zu halten ift, und wobei wir Die Weltförper nur infoweit 
als Träger fpontaner, willkuͤrlicher Bewegungen anzufehen ha— 
ben, als fie die Träger eines in ihnen fortdauernden Schöpfungs- 
procefies find. Inſoweit, aber auch nicht weiter haben wir in 
den Seelen dieſer Körper entiprechende Bewegungen eines innern 
end vorauszufegen. Der Fortgang des Schoͤpfungsproceſſes 
nimmt dann die Richtung, daß fie folche Innerlichkeit auf ent- 
ſprechende Weife an die aus ihnen erzeugten animaliſchen Ge- 
10* 
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fchöpfe abgeben, wie der Naturgeift folche zuvor an fie ſelbſt ab⸗ 
gegeben hat (I. S. 118 f.). So lobenswerth nun dieſes Beſme⸗ 
ben Weiße’s ift, dad an ſich geiftige Weſen der Natur und 
ber Welt überhaupt zu erfaflen, fo erfcheint doch unwillfürlid 
‚ feine Theorie ald eine folche, welche über jenes Anfichjenn zu 
iehr hinausgeht, ed überfteigert und hypoſtaſirt. Daß dad an 
ſich geiftige Wefen des erften Weltpafeyns, der unorganiſchen 
Natur in ihrer primitivften Geftalt noch Leutlicher die unmittel⸗ 
bare Borftufe des Lebens bilden, ſich als an fich lebendig ers 
weifen mußte, als es jeßt bie niederſte Stufe des unorganiſchen 
Reichs darftellt, ift Harz an legterem (wie in dem jebigen Zur 
ftand der organifchen Reiche und des Menfchentafeyns) haben 
wir nur das Reſiduum und den Nachklang der Vorgänge, wel 
che am erften Anfang darin walteten. Auch reicht für die Ro 
tur, welche hierin gleichfalls den fubjectiven Geift vorbereitet, de 
Begriff der bloßen Entwidelung nicht aus; es wären fonft bie 
bezeichnenden Thatfachen unmöglich, daß ſchon vor voller Aus 
bildung des unorganifchen Reichs Organiſches vorhanden var, 
und faft gleichzeitig mit ben pflanzlichen Organismen thieriſcht 
entftanden. Allein demungeachtet müffen ber nothwendigen Ein 
heit alles Seynd gemäß die Keime und ber Trieb zu folder 
Weitergeftaltung Weſensmomente des primitiven unorganiſchen 
Daſeyns, alſo zunächft über das Anſichſeyn nicht erhabene, vor 
herrfchend fchlummernde, in’d Außerfichfeyn verſenkte gewefen ſeyn. 
Wären ſie died fchlechthin gewefen, fo würde ihr Sicherheben 
und Erwachen und das dem entfprechende Entftehen ber übrigen 
Meiche ded Dafeynd unerflärlich feyn. Daß jene Keime und 
jener Trieb nichtd dem tiefften primitiven Weſen bes Unorgani⸗ 
ſchen Aeußerliches geweſen feyn können, ergiebt fich ferner, in 
dem mit jeder neuen Erdrevolution wiederum ihr entfprechende, 
höhere Pflanzen= und Thierarten, und zwar natürlich nicht aus 
den untergegangenen, zu Tage famen. Muß deshalb allerdinge 
bad Weſen des primitioften Weltdaſeyns noch in vollerer Wirk 
lichkeit an ſich geiftig und damit auch an fich feelifch geweſen 
ſeyn, als die jegige unorganifche Natur erfcheint: fo ift es doch nur 
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ber einfeitige Gegenfab gegen bie Materie, welcher ed von den ins 
dividuelleren Geftaltungen eines Naturgeiftes und von Weltkörper- 
feelen abfcheidet, dein vegetativen Lebensprincip zu nahe oder 
darüber hinausftelt. Hat aber gemäß dem Dualismus die Welt 
nicht vollftändig ihren Urfprung aus Gott als dem abfoluten 
Geifte, fo muß biefer der weiteren Entwidelung jener fortwäh- 
rend nach= und beihelfen, wie umgefehrt das weltliche Daſeyn 
dem Abdfoluten vor= und beiwirken muß zu feinen ferneren Pro⸗ 
ductionen, die legtered jenem nur „abzugewinnen“ vermag. 
Deinungeadhtet kommt Weiße aud) hier der vollen Ueber: 
windung bed Dualismus, dem vollen Idealismus, der in fich 
felbft der volle Realismus ift, fehr nahe und behauptet (lH. ©. 161) 
„die durchgängige Abhängigkeit der Geftaltung des Leiblichen von 
den teleologiſch waltenden Principien, die ihren eigentlichen Sig 
im Pſychiſchen und Geiftigen haben”; ja er fordert (11. ©. 172) 
ald die unentbehrliche Grundlage jeder Acht philofophifchen und 
ächt theologifchen Anthropologie, die Seele des Thiers Cconfequent 
noch weiter den menfchlichen Geiſt) nicht als ein befonderes, zur 
Subftanz der Materie, der Förperlichen Natur, von außen berzu- 
gebrachte® Ding, fondern ald den aufgefchloffenen Kern 
der materiellen Subftanz als folder zu erkennen. Zieht 
man hieraus bie ferneren Bolgerungen, daß dies nur möglidy ift, 
wenn die materielle Subftanz ihrem Kerne und innerften Wefen 
nad) ganz, ohne allen dualiftifchen Reft an fich geiftig oder feelifch 
it, daß dieſes innerfte Wefen nothwendig das eigentlich Sub- 
ftantiele des Materiellen ausmacht: fo Haben wir die Natur 
vollftändig als objectiven Geift und den Zwieſpalt zwiſchen Ma⸗ 
terie und Geift total bewältigt. Und fo ift denn gemäß dem 
genannten Denker (ebendaf.) „das Lebensprincip der Pflanze eine 
nur noch in ber Zormation der Stoffe fidy bethätigende, des in- 
nern Lebens noch entbehrende Entelechie; aber es ift darum nicht 
minder ein fubftantielles Princip im wahren Wortfinn, ebenfo 
wie die Thier» und Menfchenfeele. Noch nicht. abgelöft feinem 
materiellen Beftande nach von der elementarifchen Maſſe, noch 
entbehrend der Lebensinnerlichfeit in Empfindung und Vorftellung, 
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fo wie nud der unabtrennli damit verbundenen Spontaneltät 
der Bewegung, tritt laut S. 169 der pflanzliche Organismus 
eben dadurch in bie Mitte zwifchen bie unlebendige elementariſche 
und bie zu den Functionen des inneren Lebens befeelte Natur, 
baß er die Elemente der erftern dem teleologifchen Princip unter: 
wirft, welches fich im animalifchen Organismus zur Lebensinner- 
lichkeit entfalten fol. Aus dem Schlafe der Materie aber, in 
welchen dad Lebenöprincip, die Entelechie der Pflanze (die blos 
fchlafende, vegetative Seele S. 182) verjunfen bleibt, erhebt — 
nad) S. 177 — die Seele des Thierd ſich auf den an fie, wie 
zuvor an den allgemeinen Naturgeift ded Erdlebens, ergebenden 
Schöpferruf der Gottheit zunächft zum Traume, d. h. zu einer 
perennirenden "Spontaneität des Empfindungdlebend, deſſen ein 
zelne Momente dem träumenden Geſchoͤpfe nur von Innen, nidt 
von Außen gegeben werden. Und fo wenig, wie die lebendige 
Innerlichkeit der Thierſeele etwas zur Entelechie des pflanzlichen 
Organismus von Außen Hinzufommenbes ift, fo wenig find bie 
dem animalifchen Reich gemeinfamen Eigenfchaften etwas dem 
allgemeinen Wefen ded Organismus nur Außerlich Beigegebenes. 
Vielmehr wie an diefer Innerlicyfeit dad Dafeyn der Seele aud 
als leiblich organifchen Xebensprincips, fo haftet an ihrer in 
alle organifche Zunctionen übergreifenden Bethätigung das Ent: 
ftehen und das Beftehen bes thierifchen Leibes, und es ftellt 
in Folge deſſen diefer fich ald ein von dem mütterlichen Boden 
des planetarifchen Lebens, aus welchem er dabei jedoch fortwähr 
rend feine Nahrung zieht, abgeloͤſtes, von ber Innerlichfeit des 
Seelenlebens getragened und gleichſam darin wurzelndes Gebilte 
dar (li. 180). Dabei überficht Weiße andererſeits bie Gleich— 
astigfeit des Dafeyenden nicht, fondern fagt S. 167f.: „EB if 
ein unftreitig beinerfenswerther Umſtand, daß bie durch den ots 
ganifchen PBroceß vermittelten Stoffe, die eigenthümlidhen Sub 
ſtanzen der ſ. g. organiſchen Chemie erfahrungsmäßig im ber 
Hauptfache die nämlichen find für das ganze Bereich der organi⸗ 
chen Gebilde des Erpplaneten, der vegetabilifchen fowohl ale 
auch der animaliichen, nur mit einen geringen Üebergewicht com: 
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plicirterer Berhältniffe für die höher ftehenden Organiemen, na- 
mentlich des animalifchen Reiche. Rur dadurch wird befanntlidy 
auch dad ermöglicht, daß bie pflanzlihen Organismen den thie- 
riishen, die niedern thierifchen Organismen ben höhern zur Nah⸗ 
rung dienen. Eben dadurch, fowie nicht minder durch die ein- 
heitlihe ©rundform des morphologijchen Procefied, durch Die 
Form der Zellenbildung, bezeugt fich die Einheit des ſchoͤpfe⸗ 
riſchen Grundgedankens in der Vielheit der gleichzeitig beſtehenden 
Organismen, unbejchadet der Selbftftändigkeit jedweder beſonderen 
Gattung, welche ebenſowenig eine mechanifche Umwandlung bes 
einen organifchen Gefchöpfes in ein anbered zuläßt, wie einen 
Uebergang von dem Unorganifchen zum Organifchen.“ Und noch 
weiter S. 105 f.: „Wahr iſt, daß, wie die allgemeinen Grund⸗ 
eigenfchaften der materiellen Subftang und die darin begründeten 
Bewegungegefete, fo audy die Unterſcheidung ber Elemente in» 
nerhalb ber tellurifchen Dafeynsiphäre ganz biefelbe uneinge- 
ſchränkte Geltung behält für die organiiche Natur, wie für die 
unorganifche. Wahr und unleugbar, daß aus der Gemeinſam⸗ 
keit dieſer Grundvorausſetzungen nicht nur die Rothivendigfeit 
eined zu chemifchen Proceſſen fpecificirten Mechanismus für das 
organifche Xeben überhaupt, und alfo auch für jedwede Gattung 
und Art organifcher Gebilde indbefondere hervorgeht, fondern 
zugleich auch dies, daß dieſer fpecififch organifche Mechanismus 
noch etwas mehr, ald nur die Geſetze des allgemeinen Mecha: 
nismus mit den chemifchen Procefien ded außerorganifchen Ratur- 
(ebend gemein haben wird. Die chemifchen Elemente und die 
aus Bereinigung biejer Elemente gebildeten fecundären Subftan: 
zen, fie beide Fönnen bei ihrem Eintritt in den Organismus nicht 
dergeftalt ihre Natur verändern, daß nicht für jede Wirkung, 
weiche fie außerhalb des Organismus üben, unter übrigend ent« 
Iprechenden Umftänden ſich auch innerhalb ded Organismus ein 
Anfap finden müßte... Dies Alles kann man gelten laflen 
und anerkennen, ohne der Bolgerung Raum zu geben, daß alle 
Tunctionen des Organismus, jede einzelne für ſich betrachtet, 
lediglich nur Wirkungen feyen, dergleichen die Stoffe, in bie zu 
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dieſem Behute erforderliche Verbindung gebracht und unterſtuͤtzt 
durch das Eingreifen imponderabler Agentien, ganz ebenfo auf) 
außerhalb ded Organismus würden üben fönnen; und ohne da 
mit ben Organismus felbft, als lediglich eine Summe biefer 
Bunctionen, für das mechanifche Product nur folcher Kräfte an 
zufehen, die an und für fich feiner Natur fremd und von ihr 
unabhängig find.” 

Ebenfo kann nad) Weiße (11. S. 213) die Vernunfteres 
tur des menfchlichen Gefchlechts, obgleich fie fich von der Natur 
der finnlichen oder Thierfeele nicht bloß quantitativ, fondern qua 
litatio ober fpecifiich unterfcheidet, fo viel ihre Entftehung betrifft, 
zur Allgemeinheit der creatürlichen Subftanz, zur Weltmaterie 
nicht wefentlih in. einem andern PVerhältniffe gedacht werben, 
ald die animalifche; auch fle ift auf den Schöpferruf der Gott 
heit aus der irdifchen Materie hervorgegangen; dies wird erklärs 
lich bezeugt durch die Art und Weife, wie nody täglich vor un 
jern Augen die vernünftigen Seelen der Menfchen ganz ebenfo, 
wie die blos finnlichen Seelen der Thier, durch leibliche Erzew 
gung im Elemente diefer Materie entftehen und geboren werben. 
Db und inwieweit jedoch, fügt er Hinzu I. S. 284, bie 
irdiſche Schöpfungsfphäre und das menſchliche Geſchlecht if 
rem göttlichen Urbilde entſprechen, ob und inwieweit in dieſer 
Sphäre und für dieſes Geſchlecht der creatuͤrliche Entwickelungs⸗ 
proceß den geraden Weg zu dem Ziele, welches der Schoͤpfer 
ihm geſetzt, gefunden und eingehalten bat oder davon ſeitab ges 
wichen ift; desgleichen, welche Stadien folcher Entwidelung bie 
fer Broceß bereit erreicht, weldye andere er annoch zurüdzulegen 
hat: dieſe Bragen werben für unfere Unterfuchung von dem Augen 
blide an, wo fie den Geſichtspunkt der allgemeinen Betrachtung 
des Schöpfungsbegriffd mit dem befondern der irdifchen, ber 
Menfchenichöpfung vertaufcht, zu Lebensfragen. Sie felbft aber, 
diefe Fragen, fie können nicht beantwortet werben, ohne daß zu 
gleih eingegangen wird auf die Frage nach dem allgemeinen 
Mefen des Böfen und der Sünde, Und fo will denn nad 
©. 295 die biblifche Sage nicht Died ausdrüden, daß ein fertiger 
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Menſch durch ein fertiges Raturgefchöpf verführt werde, ſondern 
der unfertige Raturgeift verführt den unfertigen Menfchengeift. 
Der Widerftand, welchen der fchöpferifche Liebewille in den Maͤch⸗ 
ten telluriſcher Materialität antrifft, woraus die den Menfchen 
umgebende Natur und bed Menfchen eigene Natur fich geftalten 
fol: diefer Widerftand reißt in bie verirrte Richtung, welche die 
Ratur in dem Werke ihrer Selbftgeftaltung eingefchlagen hat, 
auch den-werbenden Dienfchengeift hinein. — Wir lafien nun 
dahingeftellt, ob dies der Sinn jener Erzählung ift, und haben 
auch, weil und Intelligenz und Wille die tiefften Factoren alles 
Seyns bilden und die Natur biefelben als an fich fenende, noch 
nicht wirkliche enthält, gefagt (Gott, Ratur und Menſch, Syftem 
des fubftantiellen Theismus S. 69): „Auf den Willen ald Orund- 
element führt ein ähnlicher Eharafterzug der Ratur nicht minder 
unwilfürfich hin. Es zeigt fich nämlich in ihr eine innere Ener⸗ 
gie, eine Selbſtwirkſamkeit, welche auch fonft ſchon als noch nicht 
zur Wirklichkeit gelangte Selbftthätigfeit, Freiheit und Willens- 
fraft erfannt worden if. Aus diefer Urfache ift ferner die Har⸗ 
monie und Planmäßigfeit in der Natur Feine fchlechthin einfache, 
mathematifch ftrenge, tritt vielmehr in und neben jener ein Mo- 
ment der Ungebundenheit und Selbftlicykeit zu Inge, welches 
Alles gleichfalls wieder im höchften Naturreich zur deutlichften 
Herausbildung gelangt. Deshalb find auch ſchon Forſcher, welche 
die Natur mit tiefere Blicke betrachteten, zu der Meinung ges 
kommen, die fchaffende Idee müfle beim Eingehen in bie Er- 
iheinung etwas von ihrem reinen Wefen aufgeben und Derartiges. 
Und wenn wir hierin auch die Urfache des Naturböfen, fofern 
es mit Recht diefen Namen trägt, fehen, fo gehören doc, jene ' 
und die daran ſich anfchließenden Ausſpruͤche Weiße's zu der Ueber: 
fteigerung, welche er dem an fich geiftigen Wefen ber Natur vers 
lciht, zu der bei ihn ftattfindenden Zerfpaltung und Anthropo- 
morphiftrung der Gottheit, wie zu der Schwächung, welche der 
abjolute Geift gemäß dem Dualismus durch die Materie erfährt. 
Jede Möglichkeit eines Widerftands des Tellurifchen oder Crea⸗ 
türlichen gegen ben fchaffenden Willen Gottes ift eine Beein- 
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trächtigung von beffen Abfolutheit, und im eigentlichen Sinne 
eine verirrte Richtung einfchlagen, den Menichengeift ebendahin 
mit fich führen kann gleichfalls nur ein wirkficher, wenn auch 
noch nicht vollftändig entwidelter und infofern umfertiger Geiſt. 
Laut Weiße 1, S. 81 dagegen find die Empfindungen und 
Borftellungen des von ihm ftatuirten Raturgeiftes, obgleich nicht 
mehr in dem Sinne in ©ott, wie die Gebilde der vorcretürlicen 
Ratur, doch auch ihrerfeitd noch ein Goͤttliches, inwiefern fid 
in den aus ber gaͤhrenden Weltmaterie emporfteigenden Empfin 
dungen und Vorftellungen rein und ungetrübt das Element goͤt⸗ 
licher Herrlichkeit wiedererzeugt, welchem bie -[chöpferifchen Ge— 
danfen-in ihrem vorcreatürlihen Urfprunge angehörten. Inwie— 
fern fich aber in einer Weife, deren Möglichkeit aus dem Begrifi 
creatürlicher Seldfttgätigfeit nicht entfernt werden kann, folde 
Element in ihnen trübt und verdunfelt, fo müffen und dieſe er 
ften Lebensregungen creatürcher Selbftheit und Innerlichkeit fü 
eine erfte Verwirklichung der im göttlichen Selbftbewußtjeyn auf 
fteigenden Gedanken von ber Möglichfeit des Boͤſen gelten. Dit 
Werdethaten nun jenes der Materie ald Potenz einerfchaffenen, 
in allen Arten der Natur- und Menfchenfchöpfung als mitthätig 
vorauszufegenden Naturgeiftes, welchen nicht ſowohl felbfl, 
als vielmehr deffen unbewußtes Thun und Schaffen wir, fofen 
ed mit dem Inhalte des göttlichen Liebewillens in Widerſpruch 
tritt, al8 das in dem Bilde ded Satan und feiner Dämonen ur 
fprünglich Gemieinte anzufehen haben: dieſe Werdethaten find 
in ihrer Gefammtheit für, den Etantpunft menfchlichen Er 
fennend nicht ein Gegenftand unmittelbarer Anfchauung. Wir | 
vermögen auf ihre Befchaffenheit nur aus ihren Erzeugnifen 
zurüdzufchließen. Ein Rüdfchluß von den Erzeugniffen if es, 
woraus das Urtheil, daß in den Werdethaten, aus welchen det 
irdifche Dafeynsfreis und das menfchliche Geſchlecht Hervorge 
gangen ift, eine Verfehlung des rechten Schöpfungsiweges ſtan⸗ 
gefunden Hat, — woraus denn auch in der Lehre der Schrift 
und der Kirche die Vorftelung jener bösartigen Mächte, die über 
dad irdiſche Dafeyn, über das menſchliche Geſchlecht eine Gewali 
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üben, entfprungen iſt. Da endlich gemäß S. 422 dad Weſen, 
das eigentliche Selbſt, fofern bier von einem Selbft die Rebe 
ſeyn kann, des unperfönlichen Naturgeiftes ganz aufgeht in dem 
Schaffen und Weben einer annoch bewußt + und willenlofen Ima⸗ 
gination, da Bildkraft, Imagination oder Phantaſie befonders 
auch die productive Thätigfeit ifl, Durch welche fich im Menichens 
geift dad fchöpferifche Weben des Naturgeiftes fortfegt: jo kann 
dort noch von feiner andern Sünde, noch von feinem andern 
Duell des Böfen, ald eben nur in der Imagination, bie Rebe 
tm. Allein indem Weiße an der nämlichen Stelle bemerkt, 
joviel den Menfchen und bie perfönliche Greatur überhaupt bes 
treffe, fey in gewiffem Sinne zwar die Wurzel, aber nicht 
das eigentliche Wefen auch der fündigen That in der Bildfraft 
ald folher zu fuchen, fo deutet er ſchon damit jelbft an, daß 
hier, beim an fich geiftigen Charakter der Natur, vom ‚Böfen in 
einem eigentlichen und vollen Begriffe nicht geredet und ber 
wahre Grund deſſelben nicht in ber Imagination gefunden wers 
den fann. Durch fein an fidy lobenswerthes Beftreben, Dogmas 
tie und Philoſophie zu vereinigen, ift Weiße vielmehr auch hier, 
troß feiner fcharffinnigen und fenntnißreichen Beiziehung aller 
itgend einfchlagenden Momente, vor myſtiſcher Phantafterei nicht 
bewahrt geblieben. Und fo ift denn nad ihm (Bd. III. ©. 161) 
der Abweichung des irdifchen Schöpfungsprocefled von dem ihm 
urfpränglicy vorgezeichneten Entwidelungsgange bie Exiftenz ber 
menfchlichen Racenunterfchiede überhaupt zuzufchreiben; fie hat 
auch eine Störung des urfprünglich auf ein durchgängiges Sich— 
entiprechen angelegt geweſenen Gebildes, zwifchen Seele und 
Leib, zwifchen geiftiger und phyſiſcher Anlage zur Folge gehabt. 
sa es ift ferner (11. S. 208) der gewaltfame Fortgang organifcher 
Sormbildung, der mit Frampfhaften Zudungen des tellurifchen Ge- 
ſammtorganismus begleitet war und feine eigenen Schöpfungen 
immer wiederholt in ben Trümmern einer frühern Natur begrub, 
fein allgemein nothwendiger für alle Schöpfungsiphären gewefen, 
und gemäß ©. 467 ein Beweis, daß der fosmogonifche Proceß, 
durch welchen unfer Erbplanet entftanden, nicht freigeblieben ift 





156 Nerenfionen. 


von pofitiven Störungen der Art, wie fie ihren Urfprung in der 
Sünde haben. Während wir nun in bem lebteren Balle den 
nothiwendigen Gang der Natur, in den beiden erfteren die noth: 
wendige Folge der Erftehung des Menſchen aus der Naturbafis 
und feiner Entwickelung von der zuerft vorherrfchend finnlichen 
Stufe aus erbliden, fommt Weiße, weil er die Sünde in ihrem 
eigentlichen, etbifchen Charakter nicht genug fefthält, Bo. 11. S. A7Af, 
zu dem Satze: „Was aber die Urfache der anomalen Ent: 
widelung (des Erdlebens) betrifft, fo ift nad) unferer obigen 
Darlegung diefelbe in der Sünde zu fuhen, in einer Sünte, 
deren Subject nicht Ereaturen im eigentlichen Wortfinne, nidt 
individuelle, in abgefchloffener organifcher Leiblichkeit eriftirente 
Seelen oder Geifter, fondern allein jene dämonifchen Gewalten 
find, ohne deren Mitthätigfeit überhaupt eine Schöpfung nid! 
denkbar ift, obwohl fie nur durch Sünde und in-der Sünde ben 
Charakter anmehmen, welcher durch das foeben von uns ge 
brauchte Wort und durch die entiprechenden Ausdrüde der heiligen 
Schrift bezeichnet wird.“ Daß aber bei folchem bualiftifchen 
Standpunft die Sünde letztlich in einer Schwäche des Schöpfers 
ihren Grund haben müßte, dazu wird Weiße gleichfalls geführt, 
indem er S. 429 f. ausfpriht: „Nicht die Verfinfterung ber 
weltfchöpferifichen Imagination, fofern fie nach innerer Nothwen; 
bigfeit des Schoͤpfungsbegriffs als uranfaͤngliches Dunkel, als 
Urnacht am Beginne des aus der Materie herauszugebärenden 
Weltdaſeyns eintritt, nicht dieſe iſt an ſich ſelbſt das Boͤſe, ſon⸗ 
dern aus ihr erzeugt ſich das Boͤſe, wenn es dem Strahle des 
göttlichen Liebewillens nicht gelingt, den Naturgeiſt, indem er ihn 
befruchtet zu weltbildender Thaͤtigkeit, vollſtaͤndig mit feinem eige⸗ 
nen Weſen zu durchdringen und ſo aus dem Dunkel in das Licht 
emporzuheben. Er, dieſer Naturgeiſt, iſt der Satan des Neuen 
Teſtaments und der Kirchenlehre, inſofern er dieſem Eindringen 
des goͤttlichen Lichtes einen Widerſtand entgegenſetzt und dadurch 
nicht nur fuͤr ſich ſelbſt in jenem Dunkel, in der Nacht der Un⸗ 
ſeligkeit zurübleibt, oder vielmehr, in vorhin angedeuteter Weiſe, 
einer Luſt, die ſtets wieder in Leid und Grauen umſchlaͤgt, ſich 
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verfnechtet, jondern auch den unter feiner Mitwirfung aus der 
Materie hervorgebildeten Creaturen die Signatur feiner ungötts 
lihen und wibergöttlichen Productivität aufdrüdt. 

Ganz bejondered Intereffe hat endlich der Natur der Sache 
nad) auch für Weiße's Theorie vom Menfchen, was er über deſſen 
Unſterblichkeit lehrt. Er äußert hinſichtlich dieſes Punktes zu⸗ 
nähft (Bd. II. S. 357 f.)!: „Wie für das „„Daſeyn Gottes““, 
ſo war es von jeher das Beſtreben der Philoſophen, auch für die 
„„Unſterblichkeit der Seele““ einen „„Beweis““ aufzufinden, 
unabhängig von der Wurzel, welche der Begriff dieſer Unſterb⸗ 
lihkeit in dem eigentlichen Religionsglauben hat, einen Beweis 
oder auch wohl eine Mehrheit folcher Beweiſe; und die Geftalt, 
welhe auch in wiffenfchaftlicher Theologie die Behandlung biefer 
Stage angenommen bat, ift zum großen Theile faft mehr noch 
durd) dieſe Beweisverſuche beſtimmt worden, ald durch die wirf- 
fihen Offenbarungslehren... Wir fönnen ed bier nicht unter- 
nehmen, die verfchiedenen Wendungen durchzugehen, mittelft wels 
her zu allen Zeiten durch Philofophen der verfchiedenften Farben 
die Ungerftörbarfeit de& Seelenweſens, — nicht ded vernünftigen® 
blos, fondern dann meift auch ſchon des unmittelbaren, finnlid) = 
animalifchen, — aus ber vermeintlich einfachen, monadiſchen Na- 
tue beffelben gefolgert worden ift. Philoſophen von edlerer Bils 
dung, wie Platon und Leibnig, haben ſtets erfannt, wie wenig 
durch einen folchen vermeintlichen. Beweis, auch wenn er ftich- 
haltiger wäre ald er es ift, für dad wahre Intereſſe einer theo⸗ 
logifchen Unfterblichfeitölehre gewonnen ift. Sie haben in die 
jem Sinne ben metaphyſiſchen Beweis durch ethifche und andere 
aus der Erfahrung ded höheren Geifteslebend entnommene Mos 
inente zu ergänzen gelucht. Aber indem ſie diefe Momente doch 
ftet8 auf den Hintergrund des vermeintlichen metaphyfifchen Bes 
weiſes und feiner fpiritualiftifchen Vorausſetzungen aufzutragen 
fi bemühten, fo ward nicht nur verfäumt, den Nero des wah- 
ten Beweifes an der Stelle aufzufuchen, wo er allein zu finden 
if, fondern es blieb auch die Aufgabe deſſelben belaftet mit den 
falſchen Borausfegungen des fpiritualiftifchen Realismus und 
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wurde dadurch zu einer gänzlich unvollgiehbaren. Die monads 
logiſche Metaphyſik nöthigte dazu, bei bem Beweiſe für die Un 
vergänglichfeit des vernünftigen, gottebenbildlichen Seelewefend 
auch folche Seelen in Kauf zu nehmen, die an dem Ebenbild der 
Gottheit feinen Antheil haben. Wie hätte man bei einen fo 
verfehlten Beginnen der wahren Wurzel bes religiöfen Unfterb 
lichfeitöglaubens, die eben nur in bem Begriffe goͤttlicher Eben⸗ 
bildlichfeit Liegt, auf die Spur fommen können?” — Wir gebm 
nun ohne Anftand zu, daß die bisherigen Beweife für die In 
fterblichfelt der Seele ebenſo ungenügend gewefen find, als bie 
für dad Dafeyn Gottes; ed war dad Weſen des fubjectioen 
Geiftes noch nicht in feiner ganzen Tiefe und Fülle erfaßt, wit 
es ſich ergiebt, wenn derſelbe als die Spige der Selbftäußerun 
bed abfoluten Geiſtes begriffen wird. Ebendamit refultirt dann 
aber auch die Unfterblichfeit der menfchlichen Ecele als unmittd 
bare und nothwendige Conſequenz, erfcheint nicht als etwas mehr 
oder weniger äußerlich Nebenhergehended. Zugleich wird hiermit 
ber ſtets auf den Urgrund fich beziehende, religiöfe Sinn beftie⸗ 
®pigt, und gerade als weienhaftes Ebenbild Gottes faßt und fe 
gründet unfere Theorie den Menfchen. Demzufolge findet fd 
in unferem mehrfach erwähnten Syftem bes. fubftantiellen Theib 
mus ©. 75 ausgefprohen: „Nur eine Confequenz hiervon 
(son der abfoluten Dignität des Menſchen) ift die längſt geahnt, 
bald mehr, bald weniger ficher erfannte Wahrheit von ber Un 
vergänglichfeit, Unfterblichfeit des menſchlichen Geiſtes. Sie fehl 
und fällt mit deſſen abſoluter Dignität, und wird baher bir 
vollkommen feftgeftellt, d. 5. wirklich und ganz von bem Able 
Iuten gewonnen, fo muß ſich auch die genannte Epige ber Idea 
Kität des Menfchen ficher ergeben. Bon felbft fpringt ber Jw 
famınenhang diefer Lehre mit der vom Abfoluten in's Auge, un 
je beftimmter ſtets dieſes erfannt wurde, deſto beftimmtier aut 
jenes" ac. x. Sind wir daher gemäß unferer Grunbanfchauun 
davor bewahrt, auch der Thierfeele Unfterblichfeit zuzuerkennen, 
ruht unfere Anftcht nicht auf einem fpfritualiftifchen Standpunfte, 
d. h. auf einem folchen, der das andere Extrem zum Materialit 
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mus bildet und über den Dualismus von Geift und Materie 
ebenfalls nicht Hinausfommt, fondern auf dem vollen Idealismus, 
der unmittelbar der volle Realismus ift: fo find wir vor dem 
nicht minder großen Mißſtand bei Weiße geſchützt, eine theolo- 
gifche und eine metaphyſiſche Unfterblicyfeitöichre zu unterfcheiden. 
Die Religion, die Offenbarungslehre ſetzt überall in der ihrer 
Stufe entfprechenden Art die Ueberzeugung, wie vom Dafeyn 
Gottes, jo von ber Unfterblichkeit der menfchlichen Seele voraus, 
und fchreitet die Theologie als Wilfenfchaft nothwendig dazu, es 
u beweifen, fo muß fie immer auf die metaphnfifche Begründung 
jurädgehen. Ohne diefe hat überhaupt feine wirkliche, dem den⸗ 
fenden Geift genügende Nachweiſung ftatt, und ift bie Unfterb» 
lihfeit nicht metapänfich, nicht aus dem tiefften Weſen des fub- 
jetiven Geifted mit Sicherheit abzuleiten, fo wird die Gewißheit 
davon immer auf fehlechten Fuͤßen ſtehen. Wir vermögen des⸗ 
wegen auch dem nicht beizuftiimmen, was Weiße Cphilofophiiche 
Dogmatif Bd. IH, ©. 147) als feine Ueberzeugung ausſpricht, 
daß der Achte Unfterblichfeitöglaube ſich nicht begründen koͤnne 
auf metaphyſiſche Einfichten in die allgemeine Natur des Seelen« 
weſens, des Seelenweſens überhaupt oder des vernünftigen Sees 
lenweſens insbefondere, fondern einzig und allein auf die Er— 
fabrung eined Göttlichen, welches fich in die menfchlihe Na: 
tur bineinlebt und durch fittliche Wiedergeburt des Willens zum 
wahren Selb des Menſchen, zum innerften Kern feiner ‘Berfön- 
lichfeit werde. Much wir fehen den Grund der Unfterblichfeit 
des menfchlichen Geiftes in dem abfoluten Charakter, weicher ihm 
als Spitze der Selbfläußerung Gottes zufommt, er erfährt fich 
fo al8 mit wirklicher Abfolutheit begabtes, über das Naturbafeyn 
erhabenes Weſen. Aus diefer Erfahrung entfteht ihm zuerft die 
Ahnung, dann mehr und mehr die volle Erfenntniß feiner Un- 
vergänglichfeit. Qiber etwas Anderes ift, was Weiße will, ber 
(IH. S. 148) äußert, daß diefelbe Verfehlung ihres Werdepro⸗ 
ceffes, welche das Menfchengefchledht der Unfterblidyfeit im irdi⸗ 
hen Leib verluftig machte, daſſelbe fürerft und bis auf Weiter 
red der Unfterblichfeit überhaupt verluftig machen mußte, Und 
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gemäß 3b. II, S. 379 ift die in die Naturgefege, durch welche 
das Gefchlecht befteht, nicht eingegangene Möglichkeit der Ums 
wandlung des fterblichen Leibes in einen unfterblichen auf Grund 
einer geiftigen Wiedergeburt noch innerhalb bed gegenwärtigen 
irdifchen Lebend das Moment, worin wir das entfcheidende Jeug- 
niß gegen die Annahme einer den Grundideen des Schoͤpfungs⸗ 
planes vollftändig entfprechenden Naturbefchaffenheit des dermali⸗ 
gen Menfchengefchlechts zu erbliden haben." Hierauf jedoch ni 
her einzugehen, würde theild zu weit führen, theils ift das Haupt 
fachliche darüber in dem bereitö Bemerkten enthalten. Der wahre 
Sachverhalt drängt fich aber auch hier Weiße auf, obwohl er 
gemäß dem Dualismus über bie Leiblichfeit beim ſubjectiven 
Geifte fo wenig, al& beim abfoluten, ganz wegfommt. Er jagt 
Bd. II, S. 678: „Die Seele des Menfchen, wenn auch in 
Folge jener fündigen Werbethat, die in dem Entftehungsprocefe 
des Geſchlechts fich verbirgt, von dem Geſchicke bes Todes er 
ariffen, welchem keine nur leiblich» organifche, nur ſinnlich ⸗ſeeli⸗ 
ſche Ereatur fich entziehen kann; ſie trägt dennoch, in Kraft ihre 
Vernunftanlage, in ſich eine Macht des Beftehens, ein Bermögen 
der Fortfegung ihrer Innern Lebensfunctionen noch über dad % 
ben bed Leibed hinaus, deſſen Entſtehung zugleich die ihrige, 
deffen im Elemente der irdifchen Materie erfolgende Functionen 
zugleich ihre eigenen find. Solches Vermögen, ſolche Macht zur 
Dauer auch nad) dem Tode des Leibes ift nämlich das unmit 
telbare, innerlich nothwendige Ergebniß jener Ablöfung der in 
neren, durch Sinnlichfeit zwar überall bedingten, aber nicht in 
Sinnlichfeit aufgehenden Yunctionen bed Seclenlebens von den 
fpecififchen Thätigfeiten Teiblicher Organe, wie ſte in ber Fir: 
rung des Denkprocefies zum Selbft- und Weltbewußtſeyn, in 
ber Selbftvergegenftändlichung und Selbftergreifung des vernünf 
tigen Ichs durch feine .von Innen ausgehende und ftetd wieder 
in das Innere zurüdichlagende Denf» und Willensthätigfeit er 
folgt. Die Seele wird durch dielen Uract des Selbſtbewußt⸗ 
feyns, durch dieſe Werdethat der Schheit, fo viel ihre Vernunft: 
thätigfeit betrifft, frei gegen ihren irdiſchen Leib, auch währen? 
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fie no, zum Behufe ihrer Wechfelwirfung mit der Außenwelt, 
an diefen Leib, der nur durch ihre Kraft befteht, gebunden bleibt. 
Ehen diefe Freiheit aber fichert ihr nach) dem Tode bed Leibes 
die Möglichfeit der Dauer eined Kortbeftehend, zwar nicht 
ohne die von ihrem Urfprung ber unablöslich ihr inwohnende 
Beriehung auf Leiblichfeit, auf die Leiblichkeit der irdifhen Ma- 
terie, aus welcher fie entfproifen ift, überhaupt, wohl aber ohne 
die individualifirte Xeiblichfeit des beftiimmten organifchen Kör— 
vers, von welchem fie durch den Tod dieſes Körpers gelöft wird.“ 
Das Ziel des Proceſſes der Menfchenfchöpfung jedoch ift laut 
Bd. IM. S. 160 bie fefte Keimbildung einer unfterblichen pneu- 
matifchen Leiblichfeit. Weberhaupt theilt Weiße nah ©. 705 
und anderwärts die Anfchauung Detinger’s, daß Leiblichfeit 
dad Ende der Wege Gottes fey, und erflärt für die wahre Grund⸗ 
bedeutung, für Die erſte und die letzte Inhaltäbeftimmung ber 
erhabenen Idee des in der idealen Verfönlichkeit des Sohnmenfchen 
ſich vollziehenden Weltgerichts das Einfchlagen ber in freier In⸗ 
nerlichfeit de8 Seelenlebens ausgewirkten fittlichen Subftanz na⸗ 
türlicher Perfönlichfeit in eine ihr entfprechende, den fittlichen 
Gehalt der Perfönlichkeit fo nach Innen wie nad) Außen zur 
Erfheinung, zur Selbftoffenbarung bringende Leiblichkeit. Wenn 
aber für die-vergängliche Leiblichkeit des diefleitigen irdifchen Le- 
bens diefe ihre Bedeutung ald Offenbarungselement ber fittlichen 
Innerlichkeit doch immer, zufolge der fündhaften Natur des Men: 
ſchengeſchlechts, eine inatäquate bleibe, fo gelte nicht ein Glei— 
ches von ber auch ihrerfeitd in den Begriff des MWeltgerichte 
eingefchloffenen, als letzter Zielpunkt dieſes Gerichts den im Geifte, 
dem heiligen, wiedergeborenen Gotteöfindern in Ausficht geftell- 
ten verflärten Leiblichkeit. Solche vielmehr fey für alle Ereatur 
die Vollendung und ber Gipfel alled Weltvafeyns. — Allein 
ſchon die Ausdrüde: pneumatifche, immaterielle Leiblichfeit und 
ähnliche zeigen den dort liegenten Widerſpruch. Das Wefen 
der Leiblichfeit befteht eben darin, nicht pneumatiſch, ſondern 
jomatifch, nicht immateriell,, fondern materiell zu feyn; nur fo 


fann fie vom Geifte unterfchieden und von ihr als folcher über- 
Zeitfhr. f. Philoſ. u. phil, Kritit. 45. Band. 11 
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haupt geredet werden. Gerade deshalb ift der Leib aber auch 
nie im Stande, volled Organ und ganz entfprechende Eelbf- 
offenbarung eines Geiftes, zumal eines vollendeten, zu werben; 
er müßte hierzu aufhören, Leib zu feyn, und felbft Geift werden, 
Pneumatiſche, immaterielle Leiblichkeit und Derartiges befagt des 
nach eigentlic): unleibliche Leiblichkeit oder, mir Beziehung auf 
den an fich geiftigen Charakter der Materie, wirklich geiftiged 
Nochnichtgeiftiged. Auch von dem Sag, das Ende der Big 
Gottes fey die Leiblichfeit, feheint und das Gegentheil wahr zu 
ſeyn und durch fänmtliche Thatfachen der Natur und bed Mer 
fchenleben® beftätigt zu werben, baß nämlich Leiblichfeit der An 
fang ift und das Ziel die Gelftigfeit. Darauf weifen aud die 
Bezeichnungen: pneumatiſche, immaterielle Leiblichkeit u. |. w. 
hin, fie deuten ſelbſt an, daß das vollendete, nachempiriſcht 
Dafeyn des Menfchen ein rein und vol geiftiged feyn muß. 
Gehen wir nun nod) in der Kürze darauf ein, was Weißt 
über das Wefen der Religion im Allgemeinen und dad de 
Chriſtenthums im Beſonderen darlegt, fo ift er durch feinen 
Standpunft doppelt darauf hingewieſen, feinen Anfang von der 
Religion ald einem Gegenftande der Erfahrung zu nehmen. Rad 
Bd. IM, S. 176 ift Religion das Element der Erfahrung, ta 
Erlebniß des Böttlichen inmitten des Menſchendaſeyns, Inmitten 
menschlicher Zuftände und menfchlicher Thätigkeiten. Und ob 
wohl Weiße dort bemerft, es fen dies bereits in feiner Einles 
tung (Bd. D) gezeigt worden, fo findet ſich Doch daſelbſt eine 
derartige Nachweifung nicht, fondern wird vermöge des einfeitigen 
Empirismus Weiße als befannt vorausgeſetzt. Demgemif 
fnüpft (I. S. 15) der genannte Gelehrte daran an, daß dad 
Wort Erfahrung ſchon in dem gewöhnlichen Sprachgebrautt 
auf der einen Seite ftets etwas mehr bezeichne als eine bloß 
Empfindung oder fubjective Zuftändlichfeit der Seele, auf der 
andern aber etwas weniger als eigentliche Erfenntnig oder Bil 
fenfchaft (phitofophifche Dogmatif Bd. I, S. 15). Und na 
S. 24 f. enthält die Religion, wie alle Erfahrung, eine fubiectiet 
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Seite und eine objective, indem biefelbe nothwendig erftend ein 
Unmittelbared, eine zeiterfüllende Zuftänblichfeit im Leben des 
einzelnen Menfchen ift, aber auch an und für fi fchon, noch 
vor ihrer Verarbeitung zur eigentlichen Wiffenfchaft, Bewußtſeyn 
und gegenftändliche Erkenntniß; als folche ift fie mittheilbar, 
fommt an bie Subjecte der Erfahrung von Außen heran und 
vermittelt fich für fie durch einen Proceß der Wechfehwirfung des 
Aeußern auf das Innere und des Inneren auf das Aeußere. 
Sie Töft fih von den einzelnen Eubjecten wieder ab, nachdem 
fie ihnen zur Empfindung, zum Gefühl ober zur Borftellung 
geworden ift, und fie gewinnt in einer Mehrheit von Individuen 
theils ein gleichzeitiges, theild ein ſucceſſives Daſeyn. Näher 
erläutert died Weiße ©. 50 dahin: „Die religiöfe Erfahrung, 
weit entfernt von vornherein nur ein Subjectives, eine pfycholos 
giſche Zuftändlichkeit der Individuen zu feyn und erft hinterher, 
durch eine ihrem urfprünglichen Wefen fremde Mittheilung oder 
Ausbreitung zu einem egenftändlichen und Gemeinfamen zu 
werden, ift vielmehr von Haus aus ein gegenftändliches Element 
und Princip einer objectiven Gemeinſchaft. Sie ift Erfahrung 
nicht der Einzelnen als Cinzelner, jondern eines Kreifes vicler 
Einzelner, welche die Erfahrung fich erwerben, indem fie durch 
wechfelfeitige Thätigkeit aufeinander und miteinander ihren Ins 
halt erzeugen.” Hiermit ift aber das von Weiße ©. 25 für alle 
Erfahrung verlangte objective Element, daß ed an die Subjecte 
der Erfahrung von außen heranfomme, fo wenig erfchöpft, als 
ihr und ber Seldfterfahrung des Geifted eigentlich objectiver, 
über bloß ſubjective Vorſtellung hinausliegender Charafter bes 
gründet. An ihn fchließt fich erft jene gemeinfchaftbildende Mit- 
theilbarfeit al8 nothwendige Bolge, er ſelbſt aber beruht nad) 
Weiße (I. S. 77) auf göttlicher Xebendmittheilung, fo daß laut 
S. 69 der Inhalt aller Religion ift die Gottheit in ihrer inner: 
weltlichen und innermenfchlichen Erfeheinung, in dem organifchen 
Zufammenhange, den fie mit dem Menjchen, mit dem Weltlichen 
verfnüpft. Redet endlich unfer Borfcher S. 50 f. auch von der 


innern fubjectiven Erfahrung, welche man in verfchiedenen Le: 
11 * 
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bensgebieten ber äußeren ober objectiven entgegenſtelle, und bei 
welcher in allen rein theoretifchen Erfahrungsgebieten durch 
Aufbewahrung im Gedaͤchtniß und durch Zufaminengehen mit 
andern in gleicher Art aufbewahrten Empfindungen, dann durd 
äußere Steigerung vermöge ber wechfelfeitigen Mittheilung die 
fubjective Empfindung zur Erfahrung, die Erfahrung allmälig 
zur Wiffenfchaft wird: fo ift aus dem allem klar, daß er ven 
‚Begriff der Erfahrung von vornherein doch nicht beftimmt genug 
gefaßt und hinlänglich tief unterfucht hat. 

Auch auf dem eigenen Gebiete der Firchlichen Wiſſenſchaft 
indeß lag es, laut Bd. I, S. 26, in der Natur der Sache, daß 
das Unternehmen einer Herſtellung der empiriſchen Methode, als 
es in Folge der neuzeitlichen philoſophiſchen Entwickelung zuen 
mit Ernſt in Angriff genommen ward, mit ganzer Kraft ſich auf 
bie bisher vernachläſſigte ſubjective Seite ber religiöfen Erfah; 
rung warf. So wurde von Schleiermacher das Wefen der Re 
ligion in dad Gefühl, in eine Neigung und Beftimmtheit dei 
Gefühle geſetzt. „Das Gefühl von Luft und Unluſt“ jedoch, 
„aljo das Gefühl überhaupt im eigentlichen prägnanten Wort 
finn® ift nach Weiße S. 30 nicht das MWefentliche im Begrift 
der Religion oder auch nur in ihrer fubjectiven Seite, Fommt 
hier überall nur als ein untergeorbnetes, die wefentlichen Mo 
mente begleitended Moment in Betrachtung. Denn — heißt e 
dort vorher — gerade bie in der Zeit wechfelnde, im Gegen 
fägen, zu denen vor allen auch der Gegenfas von Wohl um 
Wehe des Gefühls gehört, ſich einherbewegende Empfindung if 
überall das wefentlihe und unentbehrliche Merkmal ver Erfah 
rung. Sie ift es nicht als ein neben dem eigentlichen Gehalt 
ber Erfahrung nur Beihergehendes, fondern ald allgemeine und 
nothwendige Wirkung dieſes Gehalts, als durchgängige Form 
feiner Erfcheinung in dem Seelenleben der menfchlichen Indivi⸗ 
duen, welche die Träger diefer Erfahrung find. Durch jene Her 
vorhebung der Gefühlsfeite im Begriffe der Religion würde dw 
her gerade dasjenige wieder in Frage geftellt, was baburd be 
gründet und unterftüßt werden fol, die Bedeutung der Religien 
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als eines eigenthuͤmlichen Gebietes innerer, geiſtiger Erfahrung. 
Speciell enthaͤlt, gemaͤß S. 47, das Gefühl als einfacher, einen 
Zeittheil ausfüllender Seelenzuſtand, ſtreng genommen an und 
für fih felbft gar nicht gegenftändliche Beziehungen der Art, wie 
eine fotche in dem Begriffe der Abhängigkeit geſetzt iſt; man 
fühle fich nicht al8 abhängig, ſondern man weiß fi, ftellt 
fih vor als abhängig von einem gleihfalld Gewußten oder 
Vorgeftellten. Solches Wiflen, ſolche Vorftellung kann von einem 
Gefühl eigenthümlicher Art begleitet feyn; aber auch dann wird 
auf diefes Gefühl nur uneigentlicher Weile die gegenftändliche 
Beziehung übertragen, von der man fich bei genauerer Erwägung 
jagen muß, daß fie nicht ihm, fondern dem denfenden oder vor- 
ſtellenden Bewußtſeyn angehört, in beffen Begleitung das Gefühl 
fih einfindet. Der Sap daher, daB die Religion im Elemente 
des Gefuͤhls zu fuchen fen, weit entfernt, das Weſen der Reli⸗ 
gion voll ftändig und erichöpfend auszufprechen, kann nur einen 
‚Anfang abgeben oder Ausgangspunct für die Theorie der religid« 
fen Erfahrung (S. 36). Allein fo lehrreich dieſe und andere 
Bemerfurigen Weiße's über dad Gefühl find, jo drängt ſich doch 
auf, daß neben ben angeführten Ausfprüchen das religiöfe Ge⸗ 
fühlsleben nicht (S. 34) al8 die jubjective, floffgebende Seite 
der religiöjen Erfahrung bezeichnet werben fann. Als floffgebend 
muß ibm jedenfallß ebenfo dad Dbjective innewohnen, wedhalb 
ed zum Charakter ded Gefühle (mo der Geift fich felbft unmit- 
telbar findet, demnach fich felbft immittelbar Object ift, in feinem 
Seyn inne wird) gehört, daß in ihm wie in ber Empfindung 
und in der Erfahrung überhaupt Subjectived und Objectives in⸗ 
einanderliegen, Und ift nach S. 29, wie vorhin angeführt, ge- 
trade bie in der Zeit wechjelnde, in Gegenfägen, zu denen vor 
allen auch der Gegenfat von Wohl und Wehe des Gefühls ges 
hört, fich einherbeiwegende Empfindung überall das wefentliche, 
unentbehrliche Dierfmal der Erfahrung, jo ſtimmt damit nicht, 
wenn ed S. 33 von der rein theoretifchen Erfahrung heißt: „obs 
wohl auch diefe, ald Erfahrung, überall ein Subjectived zur 
Grundlage hat, eine Mannichfaltigkeit von Empfindungen, welche 
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dort überall zugleich die Bedeutung von Wahrnehmungen und 
Borftelungen haben: fo bleibt doch diefe Empfindungsmafle, bei 
ihrem von vornherein mehr .gegenftäntlichen Eharafter, in durd; 
gängiger Gleichgiltigfeit"gegen die Gegenfäge des Gefuͤhlslebens, 
und bat daher auch nicht die Bedeutung von Gefühlen.“ Es 
ift alfo entweder die rein theoretifche Erfahrung nicht Erfahrung, 
oder es ift der Erfahrung die in Gegenlägen von Wohl und Wehe 
des Gefühle fich einherbewegende Empfindung nicht wefentlichee 
Merkmal. Zudem tft auch das rein thenretifche Verfahren des 
Geiftes von einem mehr oder minder deutlich hervortretenden 
Gefühle der Luft oder Unluſt, der Befriedigung oder Nichtbefrie 
digung begleitet, jenachdem man ber Erfaflung der Wahrheit 
näher rüdt oder nicht. Und jene weiter und tiefer gehende Be 
deutung des Gefühls, gemäß welcher es auch für den theoreti- 
fhen Geiſt als ftoffgebendes Element betrachtet werden fann, 
erfennt Weiße felb an, indem er ©. 27 fagt, im Unterjchie 
von biefen andern Weifen der Empfindung (Vorftellung, Wahr: 
nehmung oder Anfchauung, Begierde und Willensregung) be 
zeichne der Begriff des Gefühls ein Infichfeyn oder Infichverfenft: 
feyn der Subjectivität, und er bilde dadurch zu den in bie Ge 
genftändlichkeit des Erfennens heraustretenden Empfindungen einen 
ausdrücklichen Gegenſatz. Aber indem nun Weiße folche& innerfte 
Weſen des Gefuͤhls nicht beftimmt genug fefthält und verfolgt, 
fat ihm die Religion zu fehr mit der Sittlichfeit zufammen, er 
achtet er für das Wefen jener ven Willen. Es gefchieht died 
bei ihm auch in Bolge feines zu ftarfen Gegenſatzes gegen He— 
gel, welcher nicht minder einfeitig dad Wefen der Religion in 
das Denfen ſetzte. 

Das Gefühl hat nämlih nah Weiße (yhiloſophiſche 
Dogmatif I, S. 35) im Bereiche religiöfer Erfahrung ganz nur 
die entfprechende Bedeutung, wie in dem gefammten Bereiche dei 
fittlichen Erfahrung als folcher, ift (S. 36 f.) im Gebiete des 
fittlichen Geiftes, weit entfernt, wie Schleiermacher dies. behaup- 
tet, ein „Innerſtes“ zu feyn, vielmehr nur bie Erfcheinung eines 
hinter ihm verborgenen, von ihm, dem flüchtigen, ſchnell vorüber 


CH H. Welfe: Philoſophiſche Dogmatik ıc. 167 


gehenden, leicht zu verändernden oder umzuftiimmenden, von Grund 
aus unterfchiedenen Inneren; nur dieſes Innere, bie fittliche Subs 
ftanz oder &ntelechie ift Das eigentliche Element der religiöjen 
Erfahrung, ebenjo wie jeder andern fittlihen. Obwohl nun aud 
von und in ber Echrift über den fubftantiellen Theismus Die 
befondere Bedeutung der Religion für das Sittliche herausgeho— 
ben wurde, glaubten wir doch, dem Schleiermacher'ſchen Sage, 
die Religion fey weder ein Wiſſen noch ein Thun, das gerade 
Gegentheil gegenüberftellen und dieſelbe fowohl als Wiſſen 
wie als Thun faffen, und ausfprechen zu follen, daß dabei Wille 
und Intelligenz in voller Art gleich wirffam und betheiligt feyen, 
beide zu totaler Verwirflichung gelangen, ganz einander tragen 
und durchbringen, im Verhältniß voller Einheit ſtehen. Dage⸗ 
gen giebt e8 nad) Weiße (Bd. I, S. 34) ein rein theoretifches, 
ein afthetifches und ein praftifched Gefammtgebiet, und während 
— laut ©. 33 — für das erfte dad Gefühl im eigentlichen 
Wortfinn nicht als floffgebendes Element betrachtet werden kann, 
tritt es im zweiten als Selbſtzweck auf, ift im britten — gemäß 
S. 37 — nur das Merkzeichen, an welchem ber forfchende Geift 
den Stoff ſittlicher Empirie zu erfennen habe. Allein da nad) 
Weiße's eigener richtiger Bemerkung (S. 31) das Gefühl, ta 
wo es im Bereiche des Geiſtes herrſchend auftritt, als felbftftän: 
dige Eintelechie, als teleologifched Princip geiftiger Thätigkeiten 
und Kraftwirfungen, allenthalben verbunden ift mit Phantaſie 
oder fchöpferifcher Einbildungskraft, fo weift dies von felbft zu- 
gleich auf die theoretifche Seite des Geiſtes hin; daß ferner das 
Gefühl als unmittelbares Selbſtbewußtſeyn oder Sichinnewerden 
gerade auch für den rein theoretifchen Geiſt als ftoffgebendee 
Element und fomit die Religion von ihn ebenfalls nicht ausges 
ſchloſſen erfcheint, wurde bereitö angedeutet. Und obgleich ſich 
endlich die Sittlichkeit in dem vollendeten Begriffe des höchften 
Guts ganz befonders mit der Religion berührt, fo ift doch ofs 
fenbar das eigenthümliche Wefen jener wie biefer zu wenig 
beachtet, wenn es bei Weiße (I. S. 40) heißt, die religiöfe Er⸗ 
fahrung fen Ihrer wahren Natur nach als gleichartig zu betrachten 


168 Recenfionen. 


mit der fittlfichen und als eine befonbere Art derfelben. Auch die 
fhon angeführte Definition Weiße's, wonach bie Religion das 
Element der Erfahrung, der Erlebniß bed Göttlichen inmitten 
menfchlicher Zuftände und Thätigfeiten ift, vermögen wir nit 
als richtig zuzugeben. Indem der Menſch das moralifche ober 
das logifche Geſetz in ihrer Abfolutheit inne wird, erfährt er eben 
damit aud ein Göttlihed, und dad Weſen des Heidenthums 
befteht gerade barin, ftatt des Böttlichen in der That Weltliches 
zu haben. Die Möglichkeit des letzteren, fowie die in der Relis 
gion überhaupt enthaltene Richtung auf das Göttliche im vollen 
Sinne (eine Richtung, welche ihren tiefften Grund bat im Ge 
fegtfegn des Menfchen durch die Selbftäußerung bes abfoluten 
Geiſtes, in der hiermit gegebenen Bezogenheit jenes auf biefen) 
muß im Begriff der Religion zufammengefaßt werben. Beides 
geichieht, wenn biefelbe beftimmt wird als das fich Beziehen und 
Baftren des Menfchen auf eine, fey es wirklich, fey es vermeints 
(ih, über ihm und der Außenwelt ftehende Macht, mit anderem 
Worte, auf den wahren oder einen bloß vorgeftellten Urgrund. 
Unferem Standpunft gemäß gebadıt, koͤnnen wir aber (ef. Gott, 
Natur u. Menfh S. 139 ff.) einftimmen in das, was Weiße 
an der zuletzt berührten Stelle (HI. S. 176) vor= und nachher 
bemerkt, der ftetige Proceß der Menſchwerdung des Göttlichen in 
der Gefchichte des menfchlichen Geſchlechts ſey bezeichnet durch 
ben Proceß der Religionsentwidelung; die Religion ſey ſelbſt 
Gefchichte, gefchichtliche Zeitigung und Entwickelung der der menſch⸗ 
fichen Natur einverleibten Keime einer göttlichen Ratur; an den 
Phafen des im Gefammtleben des Menfchengefchlechtd ſich ab⸗ 
widelnden Religionsprocefied vollziehe fich bie Autögebärung ber 
renlen und lebendigen Sohnmenfchheit. 

Die volle Ausgebärung hiervon, die Vollendung der Reli 
gion erblidt Weiße natürlich im Ehriftenthun, und es ift nad 
ihm (philofophifche Dogmatif Bd. II, ©. 74) Jeſus Chriſtus 
dem Beduͤrfniß, den durch ihn neu gewonnenen, gefteigerten Glau—⸗ 
bensinhalt durch neue Namen zu bezeichnen, in genialfter Weile 
zuvorgefommen durch die Einführung jener drei großen, die Summe 
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feiner Lehre bezeichnenden Worte: Himmlifcher Vater, Sohn⸗ 
menfch Cdiefe Ueberfegung zieht Weiße ber gewöhnlichen: Men- 
(chen Sohn vor) und Himmelreih. „Mag immerhin“, findet ſich 
Bd. II, S. 38 ausgefprochen, „dieſer Ausdruck — Himmelreih —, 
er, den wir nach allen vorliegenden Materialien des Urtheils 
gleichfalls als einen frei von dem ewangelifchen Ehriftus erfun- 
denen zu betradhten alle Urjache haben, mag er immerhin den 
Ausdrücen nachgebifvdet ſeyn, mit weldyen bie mefftanifche Hoff: 
nung ber Juden das durch den Geſalbten des Herrn wieder 
herzuftellende, im Elemente einer noch nie gelehenen Herrlichkeit 
neu zu begründende Reich des Königs David zu bezeichnen liebte: 
der Gedanke, welchen ber Göttliche in ihn hineingelegt hat, ift 
iedenfal8 ein vor ihm noch in feines Menfchen Seele und Be: 
wußtfeyn eingetretener. Es ift der Gedanfe ciner unmittelbar 
von Gott geftifteten, nicht die Menfchen nur, die im Geifte, dem 
heiligen, wiedergeborenen, des Weſens der in eben dieſem Geifte 
verflärten zınd verherrlichten Sohnmenfchheit theilhaftigen, fort: 
dern in allen den unendlichen Welten, die von Gott gefchaffen 
find, alle „„Kinder Gottes““ umfaffenden und mit der Subftan; 
des Heiles, des ewigen Lebens fie burchdringenden Gemeinfchaft; 
einer Gemeinfchaft, auf deren Begründung, auf deren Erhaltımg 
in einer mit ber eigenen Ewigkeit Gotted gleich unbegrenzten 
Zeitdauer die Weltfchöpfung von Ewigfeit her angelegt war und 
für alle Ewigkeit angelegt bleibt.” Und nah S. 40 f. gilt auch 
von biefem Begriffe, was von dem Begriffe des „himmliſchen 
Vaters” und des „Sohnmenfchen”: nur Der bat ihn auffinden 
koͤnnen, welcher der höchiten unter Menfchen überhaupt möglichen 
Offenbarung von Gott gewürdigt war; das Aufgehen biefer Be⸗ 
griffe in Seiner Seele ift eben felbft die höchfte Gottesoffenba- 
rung, iſt unmittelbar die Weihe felbft, die er von Gott zum 
Heilande des menfihlichen Geſchlechts empfangen hat. Dabei 
fteht indeß Weiße hinfichtlich des Alten und des Neuen Teftaments 
wesentlich auf Seite der neueren Kritif, und weil ſowohl bier: 
für als überhaupt charafteriftiich, ſetzen wir folgende Etelle 


(1. S. 144 f.) ganz her: „Der Keim, aus welchem in den Scelen 
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der an Chriſtus Gläubigen, als dieſelben durch tie neue Gottes⸗ 
offenbarung befruchtet worden waren, die auf die Perſon des 
Erloͤſers bezügliche Wunderſage hervorgehen mußte, war ber noch 
nicht erfofchene, vielmehr durch Chriftus Erfcheinung neu belebte 
und befräftigte Glaube an bie mefftanifchen Weiffagungen ber 
Propheten Iſraels. Wie diefer Glaube ſich zu vorchriftlicher Zeit 
in mythifche Elemente gehüllt hatte, von denen er für das rel 
giöfe Bewußtſeyn nur durch philofophifche Wiſſenſchaft und Kri- 
tif befreit werden Fann: fo fonnte er audy dad Berwußtfeyn der 
Erfüllung nur in einer entfprechend mythologifchen Auffaflung der 
Thatfachen finden, in denen dieſe Erfüllung enthalten ift. Nicht 
das einige große Wunder biefer Erfüllung felbfl, wohl aber die 
Gruppe phantaftereicher, finnbilvliher Wunderfagen, bie in ber 
eoangelifchen Ueberlieferung um dieſes Wunder umberfpielen, find 
bie Kinder der Weiffagung, gezeugt aus biefer durch den Geil 
der Achten Gottesoffenbarung, wie er von dem biftorifchen Chris 
ftus auf die an ihn Gläubigen übertragen ward, und in bielem | 
Sinne auch ihrerfeitd, wie die Wunterfagen - des Alten Teſta— 
ments, wahre, ächte Geiftesiwunder, von ungleich größerer Herr 
lichfeit, als der widernatürliche Thatbeftand einer äußerlich um 
buchftäblich verſtandenen Wundergeſchichte.“ — „Das Hier bezeid: 
nete Motiv evangelifcher Mythenbildung bat bekanntlich D. 8 
Strauß in feinem „„Leben Jeſu““ vor allen andern hervorgehe 
ben, und durch einfeitige Beleuchtung der evangelifchen Ueker: 
lieferung aus dieſem alleinigen Geſichtspunkt den Schein erzeugt. 
als fey diefe Meberlieferung dem größeren Theile ihres Ihatbe 
ftandes nach entftanden aus der einfachen und trodenen Ueber⸗ 
tragung einer Reihe von Vorftelungen, die fidy fehon vorh 
unter den Juden über die Perſon des erwarteten Meffind gebil 
det hatten, auf die Perſon Jeſus von Nazareth. Ich habe (fährt 
Weiße fort) anderwärtd gezeigt, wie, wenn dies woirflid te 
Charakter jener Weberlieferung wäre, diefelbe dann das Praͤdila! 
einer mythiſchen ebenfowenig verdienen würde, wie das Prädicu! 
einer gefchichtlichen.. Damit Babe ich nicht die Richtigkeit der 
Vorausſetzung in Abrede ftellen wollen, baß die Emſtehung dt 
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fagenhaften Elemente diefer Ueberlieferung, die aber von Strauß 
weit über die wahre Erftredung auögebehnt werden, im Einzel 
nen jo gut wie im Großen und Ganzen in ber mefftanifchen 
Weiſſagung ihre Anläfle hat. Ich habe mich nur ber verkehrten 
Anficht widerfegt, die in diefen Anläften mehr, als eben nur 
Anlaͤſſe erblict; die da meint, Einn und Enifichung eined evan⸗ 
geliihen Mythus erklärt zu haben, wenn fie ihm ben bürren 
Verſtandesſchluß unterlegt: die Propheten haben vom Meffias 
died oder das verfündigt, nun ift Jeſus der Meſſtas, alſo muß 
fi died oder das mit Jeſus auch wirklich zugetragen haben. — 
Dem Triebe einer derartigen, den prophetiihen Sagengebilden 
des Alten Teftaments gleichfam antwortenden evangeliihen Sagen⸗ 
bildung iſt aber Jefus, nicht mit Abficht und Vorbedacht, —* 
dern durch die Natur feiner perfönlichen Erfcheinung, feiner Tha⸗ 
tn und feiner Lehre in mehrfacher Welle entgegengelommen. 
Durch eine natürliche Begabung ungewöhnlidyer Art darauf an⸗ 
gewiefen, bie mit feinem Heilandoberuf in einem innigen, ge- 
heimnißvollen Zufammenhang ftebt, hat er wirffich, nicht einmal 
oder einigemal nur, fondern in unmterbrochener Folge währen» 
einer öffentlichen Laufbahn eine Reihe thatfählicher, bem hohen 
Offenbarungszweck dienender Wunder verrichtet, wohlthaͤtige, fe 
gendreihe Wunder einer phnfifchen Heilkraft, in welcher bie ſitt⸗ 
liche Heilkraft ſeines inmern geiftigen Wefend oder Selbſt ben 
ihr entfprechenden Ausdruck fand. Kein Zweifel, daß das Ger 
daͤchtniß diefer Wunder, die wir um jenes ihres Zuſammenhanges 
willen mit dem göttlichen Beruf ihres Thäters, Wunder im wahs 
ven Wortfinn au nennen berechtigt find, dazu beigetragen hat, 
tie Erelen zu öffnen für den Glauben an dad große Geiſtes⸗ 
wunter der Erlöfung als ſolches und die Einbildungsfraft zu 
beflügeln zum Erfinden der mehr ſinnlichen Wunderbilder, durch 
welches fie jenes eine, über Alles erhabene Wunder ſowohl an 
fich felbft, als auch in feinem tief geifligen Zuſammenhange mit 
den Wundern und Weiſſagungen ber vorchriftlicden Gottesoffen⸗ 
barung dem für feinen Glauben des Schauend bevürfenden Bes 
wußtſeyn näher bringen ſollte.“ | 
Ä Was nun alles gemäß jener Fritifchen Grundanſchauung 
folgerichtig fallen zu laffen erfcheint, Died zu erörtern gehört nicht 
hierher; es leitet und vielmehr zu der Schlußfrage über das 
ganze in feinem Beftreben und dem außerorbentlichen Fleiße fei- 
ner Ausführung fo lobenswerthe Wert Weiße’. Daſſelbe hat, 
ivie fchon bemerkt, laut Vorwort zu Bd. I die Beflimmung, ben 
Stoff der Firchlichen Glaubenslehre volftändig zu umfaflen, in 
ber Weife philofopbifch verarbeitet, daß ed in ähnlicher Vollftän- 
digfeit die Grundzüge einer philofophiichen Weltanſchauung ent- 
halte. Iſt num aber jene ©laubenslehre in ihrer wiffenichaft- 
Ik 
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fichen Geftaltung ſchon ber Art, um in ein ſolches Verhaͤlmiß 
der Einftimmung mit der ‘Bhilofophie zu treten? Sie ſelbſt ver⸗ 
neint ed, und wir müffen ihr Recht geben. Ebenſo iſt umges 
fehrt einzuräumen, baß bei der auf Hegel gefolgten Flucht vor 
ber Bhilofophie, bei dem Rüdzug der Mehrzahl zu unwiſſen⸗ 
ſchafilichem Poſitivismus (habe er die Form flarrer Orthoderie 
oder bed Materialismys) unter den neueiten philofophiichen Sy 
ftemen bis jegt auch ſolche nicht zu allgemeinerer Geltung ge 
langen fonnten, welche fich bemühen, das reine Weſen der He 
figiofität wie bed Denkens zu’ ergreifen. Müflen wir deshalb 
wohl oder übel Theologie und PBhilofophie vor der Hand noch 
ganz ihre eigenen Wege gehen, jede erproben und zeigen laflen, 
was fie durch fich zu leiften vermag, fo ift doch nach unſerer 
Anficht die Zeit fehr nahe, wo ber Geiſt von dem Riſſe zwilden 
Blauben und Wiffen befreit feyn, ungeſucht eine tiefere und vol 
fere Harmonie fid) ergeben wird, denn je. Die eben beginnende 
Zurücdwendung zu ben hoͤchſten Interefien des Menfchen ift eine 
nicht minder ftarfe, als die vorherige Abwendung davon, und 
die Zuftände der Theologie in benjenigen Richtungen, welche 
überhaupt auf den Namen der Wiſſenſchaft Anfpruch machen 
fönnen, find felbft ſchon der Art, daß es nur einer Ziehung ber 
Confequenzen bedarf, und ihre Refultate ftimmen zufammen mit 
den Grgebniffen einer dad Seyn in deſſen innerftem Charakter, 
damit auch die Religion in ihrer wirklichen -Bebeutung erfaflen- 
ben Philoſophie. Dr. 9. Schwar;. 
Dwen unter Ted bei Ulm. 
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In Bezug auf den in der „Zeitfchrift für eracte Philoſo⸗ 
phie im Sinne des neueren philofophifchen Realismus” Bd. IV, 
Heft 4, S. 409 — 416, von der Redaction berfelben gegen mid 
gericeien Schmähartifel erkläre ich hiermit, daß ich in bem 
erfaffer beffelben einen wiffenfchaftlihd würdigen Gegner nicht 
anerkennen fann und außerdem aus Gründen des Anſtandes 
mich nicht darauf einlafen werde, auf dergleichen Angriffe zu 
antworten. Th. Schliephafe, 
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Die griechifche Dialektik 
in ihrem Höhepunkte nad dem platonifchen 
Parmenides. 
Vom Pralaten Dr. Mehring. 
Zweite Hälfte. 
VI. 

Es faßt der Dialog, wie wir im erften Artifel gezeigt har 
ben, alle die Standpunkte der früheren griedifchen 
Philofophie in ſich zufammen und beleuchtet fie kritiſch. 
Auch darin und befonders darin erweift ſich unfer Dialog als 
die Biüthe der griechifchen Speculation und läßt und bie Höhe 
und die zufammenfaflende Univerfalität erfennen, in der er felbft 
feine Stellung einnimmt. Er fteht am Scheidepunft zweier Bes 
tioden: er fehließt die dogmatiftifch = objective Vergangenheit ber 
philofophifchen Entwidelung ab und leitet den weiteren ſkeptiſchen 
Verlauf mit einem gebietenden Worte ein. 

Weit aber die griechifche Philofophie die allgemeinſten Stand» 
yunfte des Philofophirend in ihren Hauptgegenſaͤtzen erichöpft 
bat, fo iſt der Dialog auch geeignet feinen Fritifchen Einfluß 
auf manche moderne Standpunkte zu erfireden, bie nur darum 
und nur fo lange ſich in ihrem Anfehen erhalten Fonnten, ale 
die Unbekanntſchaft mit unferm Dialogen ihnen Frift gewährte, 
Es wird dies durch ein etwas näheres Eingehen in die Eritifche 
Bedeutung des Gefprächs zur Anfchauung gebracht werben fönnen. 

1) Der Standpunft, von welchem P. ausgeht, ift der bes 
Eins und dieſer zerfällt felbft wieder in zwei Phafen. ' 

a) Das wahrhafte Seyn ift das Eind. So ift er ber elea- 
tifhe, und wir haben ſchon die feine Ironie bemerkt, mit wel⸗ 
her derfelbe in der Einleitung behandelt wird. Aber er erfährt noch 
bei der Hypothefe des Eins feine befondere Beleuchtung. Die 
Darftellungen ver Gefchichte ver Philofophie machen es allermeift 


zur Hauptfache auseinanderzufehen, was ber einzelne Denker be 
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hauptet, welche Säge er aufgeftellt, und dad, was bei weiten 
dad Bedeutendfte ift, nehmlich wie er zu dieſen Säben gefom- 
men, was ihn zu feinem Standpunkt geführt hat, das pflegt ent- 
weder gar nicht ober ald Nebenfache behandelt zu werden. Und 
doch lernt man nur auf diefem Wege die Berechtigung des ein: 
zelnen Standpunfts kennen ebenfowohl mit feiner relativen Stärke 
als Schwäche. Die Genefis eines philofophifchen Standpunkts 
und das, was er verneint, zu erfennen, ift in der Regel viel 
wichtiger als dad, was er bejaht und was feinen pofitiven Ge 
halt ausmacht, für den einzelnen Pbilofophirenden gewiß unend- 
lich viel wichtiges in feinem Studium und am Ende alfo für 
die Wäilofophie ſelbſt. Die Benefit eined Standpunkts abe 
wird eben hauptjächlic) in dem wahr genommen, was er ver 
neint. Die Berneinung fchließt den Antrieb in fich zu einer ent 
gegengefegten Poſition. So deutet alfo auch unfer Dialog, in⸗ 
dem er bed Eleaten Zenon Verfahren ſchildert, gerade auf Diefem 
Wege die Entſtehung des eleatifchen Standpunktes wenigften an. 
Die Beränberlichkeit deſſen, was ben Sinnen vorfommt, trieb 
dazu an, hinter dem Binnlichen den feften Punft zu fischen. 
Wenn unfer Dialog darum mit dem eltatifchen Eins feinen kri⸗ 
tiihen Gang beginnt, fo läßt er eigentlich fchon einen anderen 
Stantpunft hinter ſich zurüd, ben der Empirie, die unter ben 
finntichen Dingen felbft nach dem Beharrlichen fucht, und man 
fönnte in biefer Beziehung wünfden, daß vielmehr von ben 
Soniern aus die Unterfuchung begonnen hätte, Allein Dialektik 
war es, was P. üben wollte, und biefe gerade finden wir 
boch bei den Joniern in fehr gemindertem Maaße, und infofern 
hat es wohl auch feine Berechtigung mit den Eleaten, welche 
unter allen frühen ald die Meiſter diefer Kunft erfcheinen, in 
die Speculation einzutreten, zumal da es noch Anlaß genug gab, 
von da aus jenem frühern Standpunft fein Recht angebeihen 
zu laſſen. | 

Um auf dad Behnrsliche zu kommen, um das Feſte zu ge 
winnen, muß man bas unbeftändige Viele verlaſſen, man wird 
zu dem Eins gedrängt. Dieſes zu gewinnen muß aber hie Kraft 


Die griechiſche Dialektik ac. 175 


ber Abftraction in immer fteigendem Maaße angerwenbet werben, 
Unfer Dialog feßt eigentlich unter all biefen bialeftifchen Calcul 
rur das Facit, und biefes ift = 0. So lange noch von Etwas 
zu abftrahiren ift, hat man mehr ald Eins, jedes Urtheil ift noch 
eine Zweiheit, und es laͤßt fich nicht ausfprechen, daß Eins fen, 
denn darin wäre Eins und Seyn als eine Zweiheit, alfo daB 
Gegentheil von Eins enthalten. Das Urtheil muß alfo vielmehr 
fo lauten, daß es dieſe Zweiheit verneint: das Eins ift nicht. 
So erfeheint als die Eonfequenz des eleatifchen Verfahrens, das 
allerdings zunächſt nur gegen äußerliche und enbliche Prädicate 
vie Die der Veränderung, ber Theilbarkeit 2c. auftritt, die gänz 
liche Unbeftimmbarfeit und dasjenige, von dem fich gar nicht 
mehr ausfagen läßt, was es ift, das ift fchlechthin nicht. Der 
erſte Standpunft ficht fo, wie wir gefehen haben, in naͤchſter 
Beziehung und leitet über zu dem, ber in unfrem Schema (V.) 
als der fünfte bezeichnet wurde. Wenn die Eleaten nicht an 
biefem Ziel angelangt find, fo hat dies nur feinen Grund darin, 
daß ſte ihren dialektifchen Lauf nicht bis zum Ziele vollführt har 
ben. Zwar wird gerade von Zenon behauptet, er fey wirklich 
bis zu dem Sag vorgebrungen, baß nichts ſey (Aristot. Me- 
taph. 3.4. de Xenophane etc. c. 5), allein ohne Zweifel iſt dies 
eine Eonfequenz, welche Ariftoteles über Zenon zieht, und bie 
nicht von biefem felbfl gezogen wurde. 
Aber wer follte nicht erfennen, wie dieſer erfte Gang des 
P. feine Eritifche Energie erſtreckt auf alle fpätere Standpunfte, 
welche mit dem eleatifchen in Verwandtſchaft fliehen, vor allem 
a) auf den ded Spinoza, und man mag es als ein pſycho⸗ 
logiſches Raͤthſel anfehen, daß dem dialektiſchen Spinoza fich 
diefe Confequenz ebenſo verborgen bat, wie einft den Eleaten. 
Die Löfung ift wohl kaum irgend anderswo zu finden, als eben 
in dem ſchon berührten Umftand, daß der Bhilofophirende eigent- 
ih in der Negation des ihm entgegenftehenden Standpunfts 
jeine Kraft eıfhöpft und mun feine Fritifche Entwidelung nicht 
weiter fortjeßt, „fondern vielmehr mit ter feiner Negation ent- 
ſprechenden Poſition abfchließt und den Nachkommenden überläßt,, 
12* 
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ihrerfeitö an biefer leßtern die Fritifche Arbeit fortzufegen. Da; 
rin aber befteht- die überragende Macht unfred Dialogen, daß er 
dieſe kritiſchen Gänge antieipirt. Spinoza ift betroffen von ber 
Schwaͤche und den Widerſprüchen des Empirismus oder noch 
mehr jened halben Intellectualismus, der die einzelnen Dinge 
nicht als bloße Erfcheinungen faßt, fondern ald Subftanzen, 
aber unter dieſen Subftanzen den Zufammenhang ber Eaufalität 
herftelt. Schon artefius hatte die Schwierigkeiten, die in bie, 
fer Annahme liegen, wenigſtens aufgeftelt, und nun warf Spi⸗ 
noza die Haldheit, die er darin erfannte, ab und wendete fid 
dem entfchiedenen Intellectualismus zu, indem er den Zuſammen⸗ 
bang aller einzelnen Dinge und damit dieſe ſelbſt negirte. Es 
giebt nur Eine Subftanz und ihre Erfenntniß, ihr Begriff, ent 
fteht durch Negation aller Beftimmungen. Die einzelnen Dinge, 
infofern fie nur auf eine gewifle beftimmte Weife da find, find 
die non-entia, und bad unbeftimmte unendliche Wefen ift das 
einzige wahrhafte ens reale h. e. est omne esse et praeter 
quod nullum datur esse *). Dieſe Subftanz ift aber ebendarum, 
weil jede Determination Negation ift (ep. 50), der Schlund, in 
welchem alle Dinge verfchlungen werden, aus bem fie nimmer: 
mehr hervorgehen, ober in welchem fie irgend welche Exiſtenz 
haben. Denn folgerichtig ift die Subftanz felbft praͤdicatlos und 
ihre Attribute find nur Formen, unter welchen der Berftand fie 
erfennt (def. 4). Ia, wenn ed nocd, ein weitered Zeugniß be 
bürfte, daß die fpinoziftifche Subftanz vollfommen daſſelbe ift, 
wie jenes parmenibeifche Eins = Nichts, fo findet ſich Darüber eine 
Maffifche Stelle in dem oben erwähnten denfwürdigen 50. Briefe, 
wo es buchftäblich heißt: stabilio, Deum non, nisi valde im- 
proprie, unum vel unicum dici posse; rem solummodo exi- 
stentiae, non vero essentiae respectu unam vel unicam dici; 
nullam rem unam aut unicam nominari, nisi postquam alia 
res concepta fuit, quae cum ea convenit. Die fpinozififche 
Subftanz hat nicht die geringfte Kraft, die Dinge aus ſich zu 
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probueiren, fonbern nur fie in fich zu verfchlingen. Die Denk 
kraft des Philofophirenden bringt die einzelnen Dinge mit und 
fie werden in der einen Subftanz verneint, nicht aus berfelden 
durch Analyfe entwidelt. Durch eine ganz Außerliche Reflerion 
werben bie Attribute der Ausdehnung und bed Denfend ange 
beftet. Die Bragen aber wirft man umfonft auf: Woher denn 
jene Attribute? Woher der denfendbe Gcift, ber außer der Sub⸗ 
fan noch von ihr denkt, wenn body die Subftanz das Eine und 
Einzige feyn fol, was it? P. hat fchon längft darauf geant- 
wortet: das Eins ift wohl Gedanke, es ift wohl gebacht, aber 
denkt nicht, es ift Gedanke, der fich felbft aufhebt bis auf den 
Kamen. Odd’ dövoualeraı &pa, fagt P. (p. 142), ade Alyeraı 
862 dokaleraı, BdE yıyyaozxeran, 308 vı Tüv Ovrwv adre aloda- 
vera. Wie man alfo mit dem größten Rechte den Spinozis⸗ 
mus Afosmismud genannt hat, indem auch das Andere bes 
Eins mit in befien Sturz hineingezogen wird, dies ift damit in 
unwiderfprechlicher Weife gezeigt. Aber 

b) nun gibt es noch einen Ausweg, um biefem Akosmismus 
zu entgehen. Es iſt dies der Standpunkt der Immanenz, wie 
man ihn neuerdings bezeichnet, wie er aber ſchon im Alterthum 
hervorragend durch Heraklit vertreten wurde. Auch an ihm 
übt P. die Kritik in der Borausfegung des nicht-feyenden 
Eins. Man muß, fagen die modernen Einheitölchrer, die Ne⸗ 
gation in das feyende Eins, in das eine Etwas bhereinnehmen, 
fo daß biefelbe nicht blos an ihm in Außerlicher Weife geübt 
wird und damit‘ das Viele in ihm eingefchloffen ſey. Es ift 
dies allerdings ein Kortfchritt und ihn machte unter den Griechen 
Heraklit. Daß über ihn namentlich von Späteren Mandjed 
ausgefagt worden iſt, Wiberfprechenbes und zum Theil gerabehin 
Widerfinniges, wird man erflärlich finden bei einer Denkweife, 
bie durch ihre Paradorieen überrafcht und gerabehin verblüfft 
hatte. Das Unterfcheidende Heraklit's bleibt aber nad) den ficher- 
ften Zeugniffen immer jene Bewegung, jened Wogen unter ben 
Begenfägen, die genau befehen alles in eine Inbifferenz, in ein 
Sowohl » Alsaudy verwandeln, in ein Eins, aber wie es P. 
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charakteriſirt, in ein nicht⸗ ſeyendes Eins. Seyn iſt nicht mehr 
als Nichtſeyn, wie Ariſtoteles das Heraklitiſche Philoſophem 
charafterifirt (Metaph. 1, 4. Zdv uäldlo» rö 09 TE un-Driog). 
Man hat nun zwar dad flarre Eind vermieden, man bat eine 
Bewegung, aber ohne ein Bewegendes, eine Bewegung, die nur 
in dem denkenden Subject vorgeht; welches hie einzelne Poſition 
nicht fefihalten fann und darum von einer zur andern fortgelrie 
ben wird. Es beburfte nur biefe philoſophiſche Richtung mit - 
Schärfe. darzuftellen, bie. Kritik übt fte ſelbſt, ſie liegt in iht, 
in ber gegenfeitigen Vernichtung aller Gegenfäge, im ber Der 
mengung aller Kutegorieen bis zu der oberften, bis zu dem Senn 
und Nichtſeyn. Lllles verwanbelt fih in Schein, wie P. fagt, 
freilich ohne dab man am Ende auch. kur angeben Fönnte, was 
das fey, das fiheint, und wem es frheint. . Daß: diefer Stand 
punft dem feyenden Eins, dem einen Etwas nicht nahe komme, 
daß er die Widerſpruͤche, welche in der unmittelbaren Wahrneh—⸗ 
mung eingefchloffen find, nicht. loͤſe, ſondern nur in ihrer Um 
168barfeit firire, dies iſt es, was und die kritiſche Darftellung 
unfered Dialogen Ear wor Augen bringt. 

Yinter den modernen Standpuntten ift aber Feiner, ber ge 
ende an diefer Stelle fich fo fehr zur Wergleichung herandrängl, 
feiner, welcher gerade dieſen Gang ded P. vollſtändiger erneu— 
erte, als Hegel. Zwar laſſen auch die übrigen Theile des Die 
fogen, ja die ganze Anlage deſſelben vielfache Anklänge an bieke 
Syftem und Eritifche Beziehungen auf daſſelbe zu, amd es fen in 
feterer Beziehung nur an das erinnert; was Hegel die binleft- 
fche Bewegung und bie Vorausſetzungsloſigkeit des Unfange 
nennt. P. giebt die Sache fchlichter und natürlicher; er map 
daher weniger reizen und bienden, aber hoch die Wahrheit reiner, 
weil ungefchminfter, darſtellen. Nicht vorausſetzungslos, wit 
gleich Anfangs fchon erörtert wurde, will er. beginnen, ſondern 
vielmehr ausdruͤcklich mit einer Borausfegung, aber eben nur mit 
Einer Borausfegung, und dies kann doch am Ende auch nur det 
vernünftige Sinn deſſen feyn, mas man den vorausſetzungsloſen 
Anfang nennt, naͤmlich die hypothetiſche Aufſtellung vines adgr 
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meinen Satzes um zuzufehen, welche Wirfung feine Annahme, 
confeguemt durchgefuͤhrt, auf unfere Erkenntnis übe. Ebenſo ik 
ed mindefiend fehr uneigentlich gejprochen, von einer dialektiſchen 
Bewegung bed Gedankens, der Idee zu reden. Richt der Ge⸗ 
danke bewegt ſich, ſondern dee Denfende in bem Gedanken. Wenn 
bie gemuchte Borausfepung in ihren Conſequenzen zu einem 
ſchlechthin verneinenden ober die Geſetze des Denkens aufheben- 
ben, d. h. zu einem vernichtenden Ergebniß fühet, dann wird 
ber Denfenbe eben buch jene Geſetze des Denkens weranlaßt, 
ben entgegengeſetzten Ausgangspunkt zu verſuchen. Hat nun 
Hegel in&befondere. jenen Standpunkt des Atomismus, der nlle 
Beſtimmung zerftört und mit einer fchlichten Vernichtung endet, 
hinter fich, nimmt er die Berneinung in feine Borausfegung auf, 
fo zeigt firh darin die naͤchſte Verwandtſchaft ſeines Standpunkts 
mit dem eben und vorliegenden Gang unfered Dialogen. Die 
Poſttion ift gefegt, aber als verneinende, bie einzelne Beſtim⸗ 
mung ift gefebt aber zugleich nicht geſetzt oder vielmehr als ſolche 
gefeßt, die verneint werden muß. Es if alfa nicht das Ergebr 
niß daſſelbe, welches da hervorkam, mo das Eins vorausgefept 
wurde, ed wird nicht das Miele pernichtet, aber es wird ihm 
fine Smbflanzialität genommen, es wird zum bigfen Schein 
herabgefegt, freilich ohne daß man, wie ſchon bei Heraklit ber 
merkt wurde, auch bier fagen könnte: was frheint? und noch 
weniger: für wen ſcheint? Menn 3. B. Kant won einer Kin 
ſcheinung ſpricht, fo hat er noch Grund dazu, fsfern er Hinter 
derſelben das Anſich chen läßt, von dem bie Erſcheinung ausgeht. 
Aber bei Hegel ift nichts dahinter, als bie logiſche Idee, bie ſelbſt 
nur eine Kategorie, felb ein u or if, ober bach wenigſtens 
wenn fie mehr feon, wenn fie, wie Segel fagt, ſich dirimircn 
und dadurch die Endlichkrit erzeugen ſoll, alsöbald die Form 
bes Eine, der Indivihualität, die won einer ſolchen Sich » Unter» 
ſcheidung nicht zu trennen if, In ſich aufnehmen ‚müßte. Sp 
zeigt ſich auch, daß dieſer zweite dinleftifche Bang in feinem Eritifchen 
Refuiltate nicht mehr zu unterſcheiden if von bem fünften, d. B. 
daß es am Ende feinen Unterſchied wacht, das nichtſeyende Lina 
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oder das. ſeyende Nicht⸗ Eind anzunehmen. So verflüchtigt ſich 
am Ende auch der Begriff, ber in ber Philoſophie Hegel's die 
größte Rode fpielt, und für deſſen Bertiefung ſich Hegel unftreis 
tig das bedeutendſte Berdienft erworben hat durch. ben Nachweis, 
daß das Unendliche als ſtarrer Gegenſatz des Endlichen, an dem 
«8.dann feine Schranke hätte, ſelbſt zum Endlichen werde. Man 
nennt dies den Standpunkt der Immanenz, der allerdings die 
Schwierigkeit überwindet, bie entſteht wenn das Eins an dem Anden 
feinen’ abftracten Gegenſatz haben ſoll. Aber doch fönnen wir bei 
biefer Immanenz nicht fagen, wen dann das Andere immanite, 
und wenn Hegel fi) fo ausfpricht (Log. Th. 1. ©. 161): „En 
iſt beides, das Endliche und das Unendliche, biefe Bewegung, 
zu ſich durch feine Negation zuruͤckzukehren; fie find nur ald Ber 
mittlung in ſich und das Affirmative beider enthält die Negation 
beider und iſt die Negation ber Negation“; fo bat er bier das 
Ergebniß felbfi dargelegt, und ed wird hier der Negation fo viel, 
daß es fich nicht abſehen läßt, wie fie fi zur Poſition erholen 
fol. Jede Beftimmung ift nur dadurch Etwas, daß fie auf bie 
andere bezogen, in ber andern negirt wird, und deshalb kommt 
es nie zu einem rechten Segen, weder zu einer rechten Einzeln 
heit, fie iſt nur die burchlaufende Negation der Allgemeinheit, 
noch zu einer reiten Allgemeinheit, fie ift nur bie über jede 
einzelne Beftimmung hinausgehende Negation des Einzelnen; beide 
find und. bleiben abftracte, negative Sategorieen,. die eben nur in 
ber Berneinung zufammenfommen, in dem Nichts, bei welchem 
doch am Ende auch Hegel: anlangt, wie Spinoza, nur auf einem 
etwas andern. Wege. Jener, indem er das abftracte Eins fer 
hatt, in ihm die lebte Burg des Seyns erblickt, bie er aber doch 
nicht zu retten vermag, diefer, indem er dad Nicht» Eins, das 
nichtfenende Viele darftellt, aber mit ifm das Eins und mit bie 
fem jede concrete Geftaltung verliert. Ganz unumwunden fpridt 
dies der Gang der Hegel’fchen Phänomenologie aus, bie eine 
Welt > Form um die andere zerbricht, um am Ende bei ein paar 
bürren Kategorieen .anzulangen, die wie Gefpenfter in einer Wuͤſte 
umberirren und nitgends mehr 'eine Stätte finden können. P. 
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koͤnnte in dieſer Beziehung auf einem ganz andern Wege zu einer 
richtigeren Vermittlung, zu einer fefteren Eoncretion bed Unend⸗ 
lichen leiten, hauptſaͤchlich dort, wo er dad Verhaͤltniß der Theile 
und bed Ganzen erörtert, das Eins ſowohl ald Theil als als 
Ganzes erkennt, und weil dad Ganze die Theile umfchließt, ſo⸗ 
wohl als begrängt, aldauch als unendlich (p. 144. d. ıc). Im 
dad Eins kommt eine Unterfcheibung, und es bezieht ſich pofitio 
auf fi. „ Dadurch wird es zum beftimmten Einzelnen und uns 
endlich Vielen. Diefed unendlich Viele ift aber felbft wieber pos 
ftio, das Eins, indem ed auf ſich bezogen zum Ganzen mit 
unendlich vielen Theilen wird. Hiermit kommt beides zu feinem 
Rechte, die Pofition, wie die Regation, fe naͤmlich, daß bie 
Beziehung auf ſich nicht zur abſtracten Graͤnze wirb und bie 
Beziehung auf Anderes nicht zur abflracten Regation. Doch es 
ift dies hier vorläufig nur eine abfchmweifende Andeutung, bie 
fritifche Kraft des Dialogen ift noch nicht erfchöpft. Entfernt 
fi die fcharfe Betonung des Eins, fen ed als feyenden oder 
nicht⸗ ſeyenden, in ber That immer weiter von dem Seyn, dem 
- Etwas, und wird die Speculation in dem Maaße, ale ihr. dies 
gelingt, immer inhaktlofer, bis fie endlich auch den Aft, auf dem 
fie figt, .burchgefägt hat, fo verfudht fie nun 2) den entgegenges 
fetten Weg und. betont das Seyende. Das Seyn will nicht 
mit dem Eins fich verfmüpfen laſſen, darum fragt es fih nun, 
ob nicht dad Eins zu dein Seyenden ſich bequeme. Der unters 
fheidende Hauptpunft ift bier a) zunächft, daß das Viele fey, 
und es ift darum wohl ficherlih ein Serthum, wenn man mit 
biefer Thefid die Lehre des Heraklit bezeichnet finden will (wie 
z. B. Steinhart a. aD. ©. 288 u. 289). Vielmehr dürfte bie 
Meinung der griehifchen Atomiften, wie fie in Leufipp ımb 
Demokrit zur höchften Blüthe gedieh, den hier geführten kriti⸗ 
hen Streichen audgefebt feyn. Leukipp wird ohnebied als ein 
Zuhörer ded Zenon bezeichnet (Diog. L. 9, 30) und Simpficius 
ſchon befchreibt feinen Weg ald einen dem ber Elenten entgegen⸗ 
gefegten. Hier findet fi) nicht nur das Beſtehen unendlich vie 
lee Einfe, fondern ebenfowohl die Identität ald bie Differenz 
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derfelben, hier alle die entgegengeſezten Kategorieen des Raumes, 
ber Zeit, der Bewegung, hier inobeſondere bie Kategorie der Bes 
sührung, weiche in einer Philofophie, die den Begriff des Fürs 
fithfeyns einfährte *), von höchſter Bebeutung ſeyn mußte. Die 
Kritik, melde num von P. an biefem Standpunkt geübt wird, 
beſteht in dem Aufzeigen, daß man zwar biefe Einfe, dieſe vie 
ken Seyenden babe, aber fie. jchlechtervings nicht zuſammenbtingen 
fönne, Die Einheit ift verloren und es gefchieht nur buch den 
Gewaltſtreich einer fich feld widerfpvechenden Behauptung, fe: 
zuftellen, daß dieſe Einfe ſich irgendwie anfaflen und in einen 
Zufemmenbang gerathen. Wit großem Apparat und auf einem 
nicht Kleinen Umwege fommt man genau wieder an demſelben 
Punkte an, von welchem man ausgegangen ift, bei dem platifen 
Empirismus. Man wollte hinter die Erfcheimung und deren 
Widerſprüche kommen, aber man hat feinen Schritt von ber 
Stelle gemacht und fleht wieder vor einem: es iſt fo, das man 
wohlfeiler haben konnte. 

Darum iſt zu wundern, daß dennoch auch bieier Stand 
punkt eine neue Auflage in ber modernen Atomiftif und Mom 
dologie finden konnte und zwar eine Auflage, die man vielleicht 
eine vermehrte, gewiß aber nicht eine verbefleite nennen fann, 
fofern ſie noch ganz biefelbe Grundlage beibehält, bie fie bei ben 
riechen fchon "hatte. Leibnig, wie Herbart, um von andern 
zu Schweigen, bie ſich um eine fpeculative Begründung ihrer An 
ficht weniger Sorge machen, behalten nur in ihrer Antichefie 
recht. Wir haben aber ſchon gelegentlich Herbart's gedacht, 
wer follte auch nicht an ihn erinnert werden, wenn bie Theis 
von dem vielen Seyenden zur Sprache fommt, in weicher Ihm 
water mancherlei, aber im Ganzen ziemlich unweſentlichen Me 
bifioationen ‘fo viele Spätere nachgefolat find, P. giebt einen 
Einblid in die Geneſis diefer Anftcht, er zeigt deutlich, wie bie 
Zucht vor dem altmächtigen pantheiftifchen Eins zu einer ſolchen 
Aufftelung hindrängt, und bekanntlich iſt es ja auch der Wider 
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foruch gegen Spinoza, welcher Herbart bei keinem Schritte los—⸗ 
läßt. Aber auf der andern Seite giebt P. auch eing folche ges 
naue Einfiht in die Schwächen jeder atomiftifchen und mona— 
diſtiſchen Bhilnfophie, daß nur die, Nichtbeachtung einer ſolchen 
Kritif die Zuverſicht verleißen Fonnte, mit der man noch in u 
ferer Zeit dieſen Stanbpunft erneuert hat. Um nur noch auf 
einiges. Hauptlächliche, waß hierher gehört, aufmerffam zu machen, 
wie kann von einer folchen Philoſophie die Identität und Einfachheit 
ihrer Urpoſitionen behauptet werben, während auf ber andern 
Seite doch aus ihrer Vereinigung die unendliche Berfchiedenheit 
hervorgehen foll; wie kann das Fuͤrſichſeyn aller Urpofitionen 
angenommen und body ebenfo die Beziehung derfelben uuf eins 
ander poftulirt werden! Das find Forderungen, melche die Unmög- 
lihteit eines folchen Realismus klar vor Augen legen, zumal eines 
Realisaus, welcher auf die oberften logiſchen Geſetze nicht vers 
sichten und bie Ipentität und den Widerfpruch nicht in bie 
Boincideng bed Entgegengeſetzten, bie fogar ben Gegenſatz des 
Eins und bed Anderen fetbft vernichtet, umwandeln will. 

b) So if alſo allerdings bei diefem Standpunkt Erkenntniß 
möglich, aber eben bie der bloßen Einzelurtheile, benen ſtets Die 
gleiche Anzahl von Gingelurtbeilen gegemäbergefellt werben kann, 
und fo bilder das Seitenftüd zu jener objectiven Form des Atos 
mismus Die ſubjectipe Schattirung dieſes Standpunded, Es 
giebt auch einen intellectuellen Atomismus, den im Alterthum 
die Sophiſten repräfentirten. Ihren Standpunkt, den eines 
Protagoras, Gorgias ꝛc. hat P. zugleich mit dem des Leufipp und 
Demokrit kritiſirt. Man hat ein Wiflen, man hat ein Meinen, 
wie B. am Ende feines zweiten dialektiſchen Ganges ansipricht,. 
aber eben nur ein foldes, dem immer ein anderes gegemüber> 
geflelft werden: kann. Sucht man feine andere Wahrheit, fein 
anderes Wiſſen, als jene Sophiften, welche Jeden nur zum Maaß⸗ 
ab der Ihm eignen Wahrheit machten, ja jeden Augenblick nur 
für ſich allein befichen ließen, wenn fie alles beweilen zu kön⸗ 
nen meinten, wie Gorgiad, dann wähnt ‚man in Einheit mit 
ſich zu ſeyn, wenn man das gerade Porkommende ip ein Einzel⸗ 
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urtheil zu faflen vermag. Hier wird die Wahrheit zur Seifen 
blafe, ‘die zerplast, bevor man fie noch recht anzufehen Zeit ge 
habt hat. | 

Der vollbürtige Erbe jener antiken Sophiftif ift der weit 
verbreitete Subjectivismus unferer Tage, der die Weber: 
zeugung jedes Einzelnen, bie Uebereinftimmung mit fich felif 
(bie ohnedies aber immer nur relativ und fcheinbar iſt) als dad 
Höchfte und Letzte der Erfenntniß darftellt, unbefümmert darum, 
daß jeder folcher fogenannten Weberzeugung eine andere gegen 
überfteht, mit ganz gleichen Anfprüchen und mit ganz gleichem, 
d. h. gleich unbegründetem Rechte. Eine Unendlichkeit abfoluir 
Stanbpunfte tritt und hier entgegen, bie ebendarum Feine find. 


von. 


Hier Tegt PB. den Griffel nieder; es ift das Hoͤchſte ge 
leiflet, was die griechifche Dialeftif vermag. Und es ift nidt 
zu leugen: das Ganze bes Gefprächs hat feine Rundung und 
gewinnt einen Abſchluß, den man fonft bei platonifchen Dialo⸗ 
gen nicht gewohnt iſt. Die fämmtlichen philofophifchen Stand: 
punfte der griechifchen Welt haben ihre Kritif erfahren, indem 
man ſie einfach ihrem Gange überlafien hat, und — fte liegen 
zu Boden. Mag man aud); mandjen einzelnen Beweis anfedt- 
bar finden, namentlich in feiner indirecten apagogifchen Komm, 
fo kann dies doch das Ergebnig im Ganzen nicht ändern, in 
welchem wir bie Elemente der wahren Ontologie gewinnen, freis 
lich nicht der Ontologie im hergebrachten Sinn, wie fie bie all 
gemeinen Beflimmungen bed Seyns als feft für ſich und in ih 
nen ben Begriff des Seyenden gefichert annimmt. Die Wolfiſche 
Ontologie oder eine ähnliche glaubt das Etwas zu ſchaffen, fie 
will es gleihfam in das Dafeyn hereinnöthigen, und einem fol 
hen Verfahren tritt allerdings unfer Dialog fehr direct entgegen. 

Zunädft und vor allem ift e8 die Bebeutung ber Negation, 
auf die der ganze Dialog hindrängt, die ganze Macht berfelben, 
bie er und vor Augen legt. Iſt alfo, fo fragen wir, bas Er 
gebniß der ontologifchen Unterfurhung nichts anderes, als ber 
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verzweiflungsvolle Schluß des Dialogen, baß, ob dad Eine nun 
ift oder nicht iſt, es jelbft und dad Andere gegen fi und gegen 
einander Alles in aller Weife iR und nicht ift, und fo erfcheint 
und nicht erfcheint? Ganz fiherlid, wenn dieſe Säge von dem 
Eind und dem Andern, von dem feyenden Eins und dem einen 
Etwas rein nur als Gegenfäge, jeder nur für fich feftgehalten 
werden. Gerade bied will die faljche Ontologie und für fie giebt 
es nichtd anderes, als ein fchlechthin verneinendes Reſultat. 
Aber gerade dieſe Verneinung trägt etwas mehr in fi, als ihr 
Name fagt, fie giebt den Fingerzeig zu einem Bortfchritt. Die 
Verneinung führt mehr Seyn mit ſich, als es den Anfchein hat. 
Man kann nicht verneinen, wenn e8 nicht Etwas zu verneinen 
giebt, und bie Berneinung ift felbft ſchon nicht ein bloßes Nichts, 
denn ein bloßes Nichts kann auch nicht verneinen. So gewiß 
dad Eins zu feinem Beftehen das Nicht- Eins und zwar in fei- 
ner doppelten Bedeutung ald fehlichte Verneinung und als con- 
trären Gegenſatz, als Viel, nicht entbehren kann, fo gewiß 
fann nidyt einmal dad Nicht-Eind gedacht werben ohne das 
Eins. Alle jene Gegenfäbe find ja nur Gegenfäge, indem fie 
nicht abgefondert gehalten, fondern auf einander bezogen werben, 
Die Verneinung ift unterfcheidende Beziehung, und das Nichte, 
die reine Verneinung entftünde nur dann, wenn jedes Glied bes 
Gegenfages nichts ald Glied, fondern als etwas für fich wollte 
feftgehalten werben. Das wahre eine Etwas und das feyende 
Eins kann alfo nur hervorfommen, wenn beide Glieder als Glie⸗ 
ber in Beziehung gefebt werden, oder vielmehr: das eine Et- 
was befteht aus entgegengefegten Gliedern und wirb alfo nur, 
wenn biefe beiden gejegt und zwar in Beziehung gefegt werben, 
So tritt unterfcheidende Beziehung an die Stelle der ſchlichten 
Berneinung, die fchlichte Skepſis wird zur Kritik, und die wahre 
Ontologie fällt mit der fpeculativen Kritik zuſammen und bildet 
als ſolche die Grundlage aller Philofophie, die prima philoso- 
phia, wie fie Ariftoteled bezeichnet. 

Aber wie kommt man nun zu ber geforderten Beziehung? 
Die Beantwortung diefer Brage geht über bie Gränzen unfres 
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Dialogen, ja über dad Vermögen ber Kiechiſchen Philoſophie 
überhaupt hinaus. Dazu die nöthigen Hülfsmittel herbeizufchaf- 
fen bedurfte e8 noch ver Vorbereitung von Jahrhunderten. Ganz 
andere Arbeit erwartete noch den menfchlichen Geiſt, ja ganz 
andere Kämpfe mußten noch dürdjgerungen werben. Aber Doch, 
wie auch fonft bei den platoniſchen Dialogen, fol auch hier we⸗ 
nigſtens eine Andeutung darüber nicht fehlen, wo hinaus der 
Meg weiter fortgefegt werden müfle. Es fol wenigftend irgendwo 
an dem Gebäute noch ein Stein hervorragen, durch welchen an: 
gezeigt wird, baß bad, was bis jetzt aufgebaut worden, nur 
Theil eined größeren Ganzen fey, in dad es eingefügt werden 


müßte, und das der griechifche Denker mehr nur ahnend voraus: 


nimmt, als daß er feine beftimmten Umriffe zu geben vermöchte. 
Jener Stein ift ohne Zweifel die verloren hingeworfene Andeu— 
tung des ZEalpvns, der &ronos pücıs, welche fo auffallend den 
Gang des Ganzen unterbricht. Sol es zu einem ſeyenden Eins 
und zu dem einen Etwas Fommen, fo kann bied nur in efner 
gdorg beftehen, welche nicht beftimmt iſt (&ronos), aber aus fich 


ſelbſt anfängt (kulgvng) fich zu beftimmen. Man könnte zmei- 


fein, ob diefe pöoıs nicht bloß eine Ironie fey, ob damit nicht 
ein deus ex machina angedeutet werben follte, der aus dieſer 
bialefiifchen Roth allein zu helfen im Stande wäre, oder ob da⸗ 
mit im Ernfte eine Hinbeutung auf dad MWefen ber Idee gemacht 
werden follte, wie es befchaffen feyn müffe, wenn es den von 
ihm geforderten Dienft zu leiften im Stande feyn ſollte. Mit 
Sicherheit das Legtere anzımehmen, wie Manche, 3. B. Branbis *) 
thun, möchte ich Faum wagen. Befremden fann ed uns nicht, 
wertn dies In der Schwebe gehalten wird, ba es zu ber platoni- 
ſchen Kunft gehört, in einer zweibeutigen Epifobe ben Haupt 
punft hereinlugen zu laſſen in den Zufammenhang des Geſpraͤchs. 
Hervorragenden Geiftern, wie ber Verf, des Dialogs jedenfalls 
ift, wird es auf den Höhepunkten ihres Denkens mandjmal ge- 
geben, wie Mofed auf dem Nebo noch einen Blick in die Ferne 
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bed gelobten Landes der Sehnſucht und der Berheißung thun zu 
dürfen. Warum follte ein folcher Ausblick nicht in das befchei- 
bene Gewand ber Ironie gefleibet werden Eönnen, eben weil er 
doch nicht mehr ſeyn konnte und wollte als Ahnung? Sollte 
man zu dem einen Etwas gelangen, fo kann dies nichts andred 
feyn, als ein Princip der Selbftbeitimmung, daa nur in ber 
Spannung ded Gegenfaged zur Wirklichkeit, zur Praͤdicirung, 
iu einer Qualität fich entſchließt. Als ſolches hat es bie Der 
neinung in fich, und darin liegt die hohe metaphyſiſche Bedeu⸗ 
tung der Negation. Es ſetzt ſich, indem es verneint, Anderes 
verneint, und es verneint fich, indem es ſich mit Anderem in Ber 
ziehung fegt und in Zufammenhang bringt. Sp erzeugt fich in 
ihm zwar nicht Die Coineidenz ber Gegenſätze, benn biefe hebt 
vielmehr gerade, wie P. zeigt, alles Denken auf, wohl aber de⸗ 
ven Sohärenz. Es if die Form des Principe, die in ber Per⸗ 
manenz der Bewegung befleht, in dem Werben begriffen ift und 
fo die Zeit in ſich erzeugt, indem fie ihre Dimenſionen einfchlieht. 
Allerdings nimmt das Princip in dieſer Form etwas Heraffiti- 
(ches in fih auf, ohne aber mit demſelben zuſammenzufallen. 
Es verliert ſich nicht in das abſtracte Andere, in dad Biele, fe 
dag das Eind gänzlich weggeworfen wird. Ebenſo, wie es zwar 
dad Eins ift, aber nicht das abftracte Eins, fofern man von. 
einem ind, von einer Einheit nur fprechen kann, wo es ein 
Unterfchiebene® giebt, das in die Einheit gefegt, zufammengefaßt 
wird. Platon hat died Verhältniß des Einen und Vielen näher 
bezeichnet im Philebus, wo u. a. Sokrates fagt, eine göttliche 
Ueberlieferung thue fund, wie aus Einem und Pielem alfeg 
Seyende beftehe und Gränze und Unbegränztes in fich vereinigt 
halte, Deshalb müffe man bei allem die immanente ia 2dfa 
ſuchen (p. 16. c.). Wenn man von einem Eins rebet im. Ge⸗ 
genſatz zum Vielen und in der abftracten Verneinung des Vielen, 
fo bat man hiermit nur einen Namen, ben fein Seyn entipricht, 
ed ift Die logiiche Gattung, die nur mit der Wirkung einer Ab⸗ 
breviatur bed Denfend dad Viele unter ſich befaßt. Die wahr. 
hafte Einheit ift die das Viele in und aus ſich fegende, bie .eomerete, 
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Die hohe Bedeutung der Negation, fie beginnt fidy zu ni 
hüllen mit der einfachen Frage: wer verneint? und was wir 
verneint? Man muß alfo ein Etwas haben, dad verneint, und 
ein Etwas, das verneint wird, und beide fommen zufammen in 
der Berneinung, d. h. fie beziehen ſich. Das ift bie negative 
Einheit, welche auch in der Hegel'ſchen Philoſophie eine Stele 
einnimmt, ohne aber dort völlig ausgebeutet zu werben, bad if 
die Grundlage der negativen Philofophie Schelling’s, bie fid 
wohl noch fchärfer verfolgen läßt, als e8 bei ihm geſchieht, wie 
gerabe'der P. zeigt. Man wird bier auf das Bebürfniß einer 
urfprünglichen Syntheſe Hingeführt, welche fpecufativ feftzuftellen 
die griechiiche Philofophie der Nachwelt überließ. Sofrates hat 
die Speculation auf den Speculirenden zurüdgebogen, und das 
yradı oavrov wurde eine weit ausfehende Aufgabe. Er appıl 
lirte damit an die Seelenlehre und uͤberwies ihr die mächtige 
Arbeit, die gethan werden und vorausgehen mußte, bevor es 
möglich wurde, in der Ontologie mehr ald einen nur fcheinbarn 
Fortfehritt zu machen. Daß eine Syntheſe nothwendig fey, hat 
ten die Griechen mit aller Klarheit erkannt, fie zu vollziehen ver: 
mochten fie nicht. Wer verneint? fragen wir noch einmal, und 
hier mußte ſich zunächft jene lange Unterfuchung über das Sub 
feet einfügen, die fchon in ihrer zeitlichen Ausdehnung beurfun: 
bet, wie fchwierig und umfaflend die Aufgabe ſey. Der Unter 
fchied von Subject und Object bildete fich erft, der Begriff bei 
Ichs trat hervor und wurde für lange Zeit mit allem, was fih 
daran nüpfte, der Mittelpunkt der Unterfuhung. Ich bin 6, 
ber verneint, ich, das benfende Ich *). Jenes Verneinen, jene 
Segen eines Nicht⸗Seyenden, das bei P. eine fo große und ent: 
fcheidende Rolle fpielt, woher Died? So fragen wir alfo quer. 
In diefer Beziehung Eonnte Carteſtus, der darauf in feinem co- 
gito die erfte vorläufige, aber präcife Antwort gab und bei wei 
tem den wichtigften Hortfchritt auf der Bahn, weldye Sofrate? 
eröffnet bat, machte, — Carteſius fonnte fagen: je mehr Zweifel, 
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um fo mehr Hinweiſung auf das Seyn. Schelling hat dies 
wiederholt in der zweiten Phaſe feines Philofophirens: „je reiner 
dad Negative aufgeftellt war, defto mächtiger mußte ſich ihm ge- 
genüber das Poſitive erheben” (W. II. Bd. 3. ©. 86). Indeſ⸗ 
fen war es doch eigentlich Kant, dem das Verdienſt bleibt, nächft 
Carteſtus den bedeutendften Schritt vorgerüdt zu ſeyn auf biefer 
Bahn durch feine Frage: find fynthetifche Urtheile a priori mög: 
ih? Er fchied zumächit die Erfcheinung von dem Anſich. reis 
lich fallt Hier die Negation noch auf die objective Seite, das 
Anfih wurde als die Negation des Denkens gefaßt und ed war 
nicht anberd möglich), als daß, wenn man biefen fcheinbar gleich⸗ 
gültigen und wenig bebeutenden, zufälligen Ausdruck des Ber- 
hältniffes weiter verfolgte, der entfchiedenfte, abftractefte Idealis⸗ 
mus ſich ausbilden mußte. So geſchah es auh, und fo zeigt 
ed ſich, wie auch in der Geſchichte der Entwidelung des ınenfch- 
lichen Geiftes der Fortfchritt an fehr zarten Fäden hängt und 
bie Richtung deſſelben durch einen fehr leifen Drud bedingt wird. 
% G. Fichte erftarrte in diefer Auffaffung des DVerhäftniffes. 
Nicht Kant war ſchon Idealiſt, er erfannte vielmehr in dem Anfich, 
alfo in dem, was jenfeitd ded Denkens lag, dad Etwas; aber 
in der fpeculativen Behandlung faßte er es doch nur als bie 
Negation des Denkens, und fo blieb es völlig todt liegen, ohne 
allen Einfluß auf die Ausbildung feines Syftens, dad fih nur 
in der Subjectivität verfchloß, die urfprüngliche Synthefe gar 
nicht in's volle Licht herwortreten ließ und dadurch etwas ganz 
eigenthümlich Incongruented erzeugte, wie wir dies noch fpäter 
zu erörtern Gelegenheit haben werden. Aber wie von höchfter 
Bedeutung war der Unterfchled, den P. machte, mit feinem: das 
Eins tft nicht, oder: das Eins ift Nichtfeyendes, fchärfer und 
deutlicher ausgedrüdt: Me Verneinung fällt auf die Eopula oder 
auf das Präpdicat! Kant und noch entichiedener Fichte nehmen 
das Zweite an, und ber leßtere verwandelt deshalb die ganze 
bier vollzogene Function in ein Unterfcheiden von ſich, in ein 
Segen des Unterſchiedes. So befommt unverfehend das Urtheil 
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ihr Domicil nicht in dem Hat, von dem unterfchieden wird, fon- 
dern in dem, welches unterfcheidet, d. b. in dem Denken. Denfen 
heißt fich unterfcheiden von dem Etwas, fidh gegen das Etwas 
verneinen, Wer ift aber nun diefes Sich, wenn man fagt: ſich 
unterfcheiden,, fich verneinen? Wir haben nicht dad Recht, eb 
was mehr zu behaupten, ald: Diefed Sich ift eben die Bewer 
gung des Denkens. Das Denten- ift jedenfalls zunächft die Kraft 
zu verneinen, nicht mehr, aber auch nicht weniger. Das, von 
dem fich das Denfen fcheidet, bleibt alfo jedenfalls, wie es Kant 
ausdruͤckte, das pofitive, reale Anfich, und das Denken ift nur 
deſſen Negation, die Negation des Etwas, des Seyenden. Die 
der erfte Act, aber geſchloſſen ift damit die Entwidelung noch nicht. 

Wir haben vorläufig nicht mehr als daß das Subject nicht 
durch das Object verfchlungen wird, daß der Eindrud, ben bad 
leßtere auf das erftere macht, dieſes erftere nicht ganz hinnimmt, 
verzehrt, mit fich identificirt. Wir haben vorläufig nichts, ald 
den einzelnen Act der Unterfcheidung bes Dbjertd und Subjecks. 
Aber nun ift ed nothwendig, diefer Kraft, dieſem Vermögen did 
Unterfcheidend, des Sich» Unterfcheideng näher zu rüden. Dad 
Subject, das Denken negirt ſich, es feßt ſich alfo in dieſem 
Regiren voraus, es unterfcheidet fih. Das Denken ift refleriw 
Bewegung. Als folche kann es aber nur entflehen, wenn da} 
Object, vor welchem es fich zunächft in der Negation zurüdzieht, 
fein fchlechthin Anderes iſt. In jener Beziehung muß das Sub 
ject und das Object ähnlich, nicht unähnlih, gleich, nicht un 
gleich, identifch, nicht verfchieden fepn. Nur dann kann bie 
eintreten, wenn das Denfen durch ein foldyes Object erregt wird, 
dad dem Denfen gleidy ift, in dem alfo das Subject, wenn es 
von dem Object hingenommen wird, ſich nicht verliert, ſondem 
fih findet, und zwar ſich findet, fofern dieſes Object ale ein 
denkendes das Subject felbft zu der Unterfcheidung von ſich fol 
licitirt. Mit einem Wort: die reflerive Bewegung fegt eine tt 
flexive Bewegung, das denkende Weſen fept ein denfended Be: 
fen voraus, durch welches und in welchem es fich fel&ft findet, 
Inhalt für fih und mit diefem Inhalt die Macht gewinnt Kb 
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von jedem Eindrud zu unterfcheiden. So nun unterfcheidet es - 
auch ſich von fich jelbft, e8 wird ſich Object in dem Object, das 
für es fein ſchlechthin Anderes ift, und fo fällt e8 in diefer Ob- 
jectivirung nicht von ſich ab, ſondern es ſetzt ſich, ſein Daſeyn 
wird als reflexives gewonnen. 

So ergiebt ſich die geſuchte Syntheſe in ihrer wahren Ge⸗ 
ſtalt und wir ſind an dem Punkte angelangt, wo die in unſerm 
Dialogen aufgeſtellten Probleme ſich zu loͤſen anfangen. Das 
Eins iſt allerdings an ſich = Nichts, aber es macht fich ſelbſt 
zu Etwas, indem es ſich zu Vielem feßt, es ift die Einheit des 
Andern. Es giebt Fein Eins ohne ein Anderes, ein Vieles, denn 
an dem Bielen muß ſich das Eins, die Einheit erſt bethätigen. 
Das Eind wird zur Zahl und die Vielheit fest die Einheit 
voraus. So kommt man zur Cohärenz der Gegenfäbe, aber 
diefe Gohärenz wird nur im Denfen vollzogen. Das Denken 
an ſich iſt das Negiren, das Negative, ed ift ein Zurückziehen 
von dem Etwas, und läßt dadurch das Etwas hervorrreten, gibt 
ihm die Form des Dbjectd. Died wird ihm nur dadurch möge 
ih, daß es fich felbft findet, und fich felbft findet es nur in 
einem denkenden Wefen, das ihm vorausgefegt ift, wie wir eben 
ausgeführt haben. So wird denn bad denfende Weſen jenes 
ESulpyns, jene Aronog güoıs, welche aus fich fest und fich fept, 
den Unterfchied feßt, die Bielheit aus feiner Einheit ſetzt. Erft 
alfo einer viel fpäteren Zeit iſt es vergoͤnnt, jene Ahnung zur 
vollen Klarheit zu erheben, nachdem das yr@dı auvıö» lange 
Zeit geübt worden und die pſychologiſche Analyfe mehr Vertie- 
fung gewonnen bat, fo daß das Weſen ber Berfönlichkeit ers 
fannt wird. Das wahre Etwas, das lebendige Eins ift bie 
Perſon, zu deren Erkenntniß die kritifch ontologifhe Grundlage, 
bie prima philosophia ſtets in unferem Dialogen geficcht werden 
muß und in ihm gefunden wird. So ftellen fich dann die_eins 
zelnen Phänomene des Geiſteslebens und mit ihnen die einzelnen 
philoſophiſchen Disciplinen nur als bie einzelnen Auszeugungen 
jener ontologifchen ®rundformen bar. 


\ 
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VIII. 

Alle die einzelnen Proceſſe des Geiſteslebens ſtellen die 
ſpannende Bewegung dar in den Gegenfägen, welche P. une 
nach einander vorführt. Sie werben wie zu Momenten der einen 
großen Einheit, jeder Act des Geifted trägt den Charakter des 
Denkens an ſich und jeder Denfact ift ein Urtheil, ver die Mo⸗ 
mente ded Einen und Anderen auseinanderfegt und zugleich ver 
knuͤpft. Died gilt ebenfo von ben theoretifchen Acten ald von 
den praftifchen, und beide unterfcheiden fi nur fo, daß bei den 
erfteren von dem Andern und Vielen ausgegangen und dieſes 
auf das Eins, auf die Einheit bezogen wird, während bei ben 
(egtern umgefehrt von ber Einheit die Bewegung anfängt und 
diefe fi zur Vielheit auffchließe. Bei den theoretifchen Acten 
ift der finnliche Eindruc mit feiner unendlichen Mannichfaltigfeit 
das Erfte, aber er befommt erft die Form der Wahrheit, indem 
er auf dad Eind bezogen wird, und dieſes Eins ift dad Ich. 
Der Körper in der unendlichen Mannichfaltigfeit feiner Theile 
wird zur lebendigen Einheit, indem alle dieſe Theile auf das 
Eins bezogen werden, und biefes Eins heißt dann Seele. Ebenfo 
ift ed umgefehrt bei dein praftifchen Proceß. Der Entihluß if 
ein Auffchließen, ein Urtheil, ein Seben des Eins zu dent Ans 
dern. Jede ethifche Gemeinſchaft, wie die Familie, der Staat, 
das Volf, fie ift nur ein Verhältniß des Eins zu dem Vielen 
und ded Vielen zu dein Eind, und hat in ber Beziehung ter 
beiden Momente auf einander ihr Leben, und die Copula ift dad 
Salpyns, das aus fich die Gegenfäge erzeugt und in ihrer Bezies 
hung das wirfliche Leben bildet. 

In Betreff der theorctifchen Bewegung haben wir fon 
gejehen, wie durch Berfennung jener urfprünglichen Synthefe man 
in die Einfeitigfeiten verfällt, gegen welche P. feine vernichtende 
Kritif übt, und es fey hier nur noch hinzugefügt, wie ganz bafs 
felbe der Sal ift, ganz dieſelben Einfeitigfeiten bervortreten in 
ber praktiſchen Richtung, in ben ethifch-religiöfen Bewegungen. 
Auch hier fteht auf der einen Seite das buphiftifche Verſenken 
in das Eins; ein afofmiftifches Verlieren des Individuums in 
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dem Nichts ift das lebte Ziel, der höchfte Zweck alles Strebens. 
Verbirgt fi) dies Teste Ziel auch zumwellen hinter die Aufgabe, 
nur die Sinnlidjfeit, Die unreine Sinnlichfeit loszuwerden, jenes 
fofratifche anodvnoxeıw und redvavaı, fo ift doch das, was 
jenſeits der Sinnlichkeit Tiegt, ebenfo häufig ein völlig Unbeftimm- 
ed, nur das Negative der Sinnlichfeit. Es bleibt aljo doch im 
Grunde das Etreben ſtehen als die Flucht vor dem concreten 
Seyn, und die Seligfeit ift nichts andres als die Ruhe in dem 
präbicatlofen Eins. Speculativ hat ſich ein folcher Standpunct 
unter den Neueren wohl nirgends unummundener geltend gemacht, 
ald bei A. Schopenhauer. Aber auch manche theofophifche Schwär: 
mer älterer und neuerer Zeit nähern ſich mehr oder weniger dies 
fem Standpund. — Indeſſen nicht blos auf dem Gebiete der 
Moral im engeren Sinn macht fich diefe Anftcht geltend, fondern 
fie hat auch ihre Ausläufer in der Sphäre des Rechts und des 
Staats. Dort giebt fie fich zu erfennen als der Standpunct, 
der mit dem Namen des abfolutiftifchen bezeichnet zu werden 
pflegt. Es giebt nur einen Willen, dies ift dad Grunddogma 
dieſes Standpuncts, und diefer eine Wille, der im Gegenſatz zu 
dem Bielen eben Einzelwille wird, beftimmt ausfchließend,, was 
Recht und Unrecht ſey. Er wirft unterbrüdend, zerftörend für 
jeden andern Willen, und in feiner Einſamkeit, in der er fi 
alles allgemeinen, idealen Gehaltes baar barftellt, was bleibt 
ihm felbft für ein anderer Inhalt übrig, als die reine Willkür, 
das wahre ur 8%? Allerdings wird das höchfte Ziel dieſes Stre- 
bens nie erreicht um des ſehr empirifchen Widerftands willen, 
den e8 auf feinem Wege findet; denn auch ber erbliche unbe- 
ihränftefte Defpot wird, wie man längft erfannt hat, in praxi 
fehr beftimmt befchranft durch die Furcht vor dem andern Willen, 
beffen Zerftörung er anftrebt. Aber die Richtung wenigitene 
hört nicht auf und findet ihre Vertreter von den aflatifchen Defpo- 
tieen an bis auf die neueften Tage. | 

Diefer einen einfeitigen Unwahrheit fleht dann aber auch 
die andere infeitigfeit auf ethifchem Gebiete gegenüber, welche 
feine andere Tugend kennen will, ald die Uebereinftimmung mit _ 
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ſich jelbft und zwar die Uebereinftimmung des Individuums mit 
ſich ſelbſt. Mer erfennt bier nicht wieder das Seitenftüd zu 
der theoretiichen Haltung, welche PB. als den Standpunct des 
abftracten Andern, des abftracten Vielen bezeichnet und Fritifirt! 
Hier gilt alled, und darum nichts. Diefe Vielen befümpfen 
und vernichten fich gegenfeitig.. Ein folcher Standpunct ift wohl 
in unfrer Zeit am woeiteften verbreitet; er iſt vwulgär geworden 
mit feinen Anfprüchen der Subjectivität und zwar berfelben in 
abftract individueller Form. Er bringt die Sittlichkeit auf Null 
herab, da Diefe nur da beftehen fann, wo ein Allgemeines Gel— 
tung bat, während die Willfür des Einzelnen das gerade Or 
gentheil derfelben it. Auf dem Gebiete des Rechts und Staat 
ift der Standpunft in Scene gefeht als volonte generale Rouſ— 
ſeaus, der ald das wahre Nichtfeyende fich felbft aufhebt, fo 
zwar, baß weder eine generale nod) eine. volonte übrig bleibt. 
Die Herrfchaft diefes Standpuncts giebt ſich fund in den rafıhen, 
gefährlichen Oſcillationen, von denen die heutige Geſellſchaft heim 
gefucht wird; die anarchifche Auflöfung des Bewußtſeyns, das 
allen Charakter der Allgemeinheit eingebüßt hat und ſich in fein 
Atome verflüchtigt, zielt auf einen moralifchen Banquerott. Die 
felbe Kritik, welche P. Tängft diefem Standpunct in der Theori 
bat angedeihen laflen, mwiderfährt ihm in der neueften Geſchichte 
bei der Komödie des allgemeinen Stimmrechte. Wenn einmal 
ber Stamm in unendliche Theile zerriffen ift, wird es zur Läcer 
lichfeit, wenn eine menfchliche Macht fich beigehen läßt, ihn aud 
feinen Splittern wieder zufammenfügen zu wollen, 

Das Wahre bleibt auch hier jene äronoc gross der Seldt 
beftimmung, bie aus der Einheit die Vielheit bildet und fid in 
derfelben erhält als concrete Allgemeinheit. 


IX. 

Man hat fi viele Mühe gegeben, dem Dialogen, deſſen 
Größe, deffen hohe Bedeutung nicht nur in ber griechifchen Phi⸗ 
lofophie, fondern in der Gefchichte der Philoſophie wir in's Lich 
zu ftellen verfucht haben, feinen Ort in der Reihenfolge ber pl 
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tonifchen Dialogen anzuweifen. Irre ich nicht, fo mußte auch 
died einen Beitrag liefern, um den Inhalt des Dialogen zuzu- 
fhließen und eine Barricade vor dem Thore aufzuführen. Denn, 
um nur ein BBeifpiel zu erwähnen, wenn ihm Schleiermadher 
feine Stelle zwifchen dem Phädrus und den Protagorad oder 
den Sophifien anweilt, wird es daburd nicht vorweg zur Uns 
möglichkeit gemacht, feine Bedeutung zu würdigen? Mit bem 
erften unter biefen Dialogen hat er ohnedies die größte Unähns 
lichkeit, aber auch über den andern beiden fteht er in wiſſenſchaft⸗ 
liher Beftimmtheit weit erhaben. Mit dem Sophiften, als beffen 
Ziel Brandid (Griech.⸗Roöm. Philof. Th. 2. Abth. 1. S. 207 ıc.) 
das Object der Wiffenfhaft, das Wißbare bezeichnet, iſt unfer 
Dialog dadurdy faft zu nahe verwandt, als daß er ihın zeitlich 
fo nahe ftehen Fönnte. Diefelbe oder doch eine nahe verwandte 
Materie in fo merkbar verfchiedener Weile zu behandeln läßt fich 
doch kaum erwarten, und jedenfal® muß die Rebeneinanderftels 
lung des Sophiften und des Parmenides fo zum Vortheil des 
letzteren ausſchlagen, daß ein Yortichritt von dieſem zu jenem 
zum Unvenfbaren gehört. Mehr wohl hätte da noch Hermann's 
Hypotheſe für fich, der den B. an das Ende ber zweiten Schrift. 
fteller + Beriode des Platon flellt, in welcher ihm Kratylus, Theaͤ⸗ 
tet, Eophift, Staatsmann vorhergingen, während dann die Darauf 
folgende Periode mit dem Phaͤdrus beginnen fol. Doch fcheint 
gerade bier wieder der Vebergang zu einem Phaͤdrus völlig uns 
verrhittelt, und ed möchte wohl überhaupt bei einem Geifte, wie 
dem Platon's, die Annahme zu gewagt fern, daß fih in faft 
mechanifcher Weiſe feine Entwidelung in eine dialektiſche und 
eine bichterifche Periode abgefchieden habe, 

Darum laffen wir lieber dieſe Erörterungen über die Rei⸗ 
henfolge der Dialogen, die bisher in der That noch fehr wenig 
zum Verftändniß der platonifchen Philofophie gemüst, wohl aber 
vielleicht häufiger, wie fchon erwähnt, ſchaͤdlich gewirkt haben, 
dahin geftellt jeyn. 

Statt deſſen geftatte man und lieber zum Schluß einen kleinen 
Beitrag zum Spiele der Eonjectural s Kritit über den Urfprung unfe- 


196 Mehring, 


ed Dialogen zu liefern. Aber ausdrüdlich nur ein Beitrag zum 
Spiel ſey es, das, wie wir an mächtigen Vorgängern fehen, faſt 
gleih dem Pharao» Tifc einen ftarfen Reiz, eine geheime Ans 
ziehungsfraft ausübt. Wir verfolgen dabei, fo weit es ohne ge- 
lehrten antiquariichen Apparat möglidy ift, den Gedanfen weiter, 
dag, wenn nicht Platon der Urheber des Dialogen ift, es nur 
Ariftoteled jeyn fanı. Ob dieſe Erörterung gleich unnüg fen, 
wie die über die Reihenfolge der platonifchen Dialogen, übers 
laffen wir Männern vom Fach zu beurtheilen. Jedenfalls ver: 
zichten wir unſres Theil zum voraus auf eine fichere Entfchei‘ 
dung und bitten die verehrten Philologen um Rachficht für un- 
fern Borwig. 

Daß wir Aft und Schleiermacher, welche die Integrität 
des Dialogen in Zweifel ziehen (vgl. Stallbaum p. 329), nid 
beiltimmen können, wird man ſchon aus ber ganzen bisherigen 
Erörterung entnehmen. Iſt vielmehr unter den Werfen, die ben 
Namen des Platon tragen, irgend eines, dem nur mit Unge 
techtigfeit der Vorwurf des Unvollendeten gemacht werben fönnte, 
fo ift e8 ganz unzweifelhaft dieſes. Doch die Frage von ber 
Urheberſchaft ericheint ja ganz unabhängig von der die Integri⸗ 
tät betreffenden, und wenn bie erftere Socher dem Platon abge— 
fprochen hat, fo ſey zunächft einmal, ohne auf feine Grünte eins 
zugehen, 1) näher zugefehen, was zu einem folchen Urtheil bes 
wegen kann. Achten wir 

A) auf die innere Beschaffenheit ded Dialogen und zwar‘ 

a) auf feine Form, fo reden hier allerdings einige Merkmale 
wider Platon. Wir find wenigftens dieſe Sprache, die bier ge 
braucht wird, nicht gewöhnt: «) dieſe abftracte, trodene, ftreng 
dialektiſche Darftellung wird man wohl fonft an feinem andern 
Orte bei Platon in folcher Ausdehnung finden, und felbft fulde 
Dialogen, welche fich vergleichungsweife durch ihre Trodenheit 
vor andern auszeichnen, wie .etwa ter Menon, bie beiden Al: 
cibiades, der Sophift u. a., wie finden fich doch in ihnen immer 
noch einzelne Stellen, wo, und fey es nicht mehr ander ınög- 
ih, uns Platon durch einen Seitenfprung plöglich auf einen 
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grünen Boden ftelt. Hier im P. auch nicht eine einzige folche 
Unterbrechung, nachdem einmal die polemifche Einleitung über 
die Ideenlehre abgethan iſt; und er unterfcheidet ſich dadurch 
ſehr auffallend von dem inhaltverwandten Sophiften. 

0) Selbft der Periodenbau hat etwas dem Platon fonft 
Fremdes an fih. Man findet bier nicht jene oft Fünftlich ge⸗ 
wundenen Sabgefüge, die fonft bei Platon gewiß feine Selten- 
beit find. Man ftößt hier nicht auf die Fuͤlle feltener, oft fehr 
feltener Ausprüde, wie anderswo bei Platon fo oft, fonbern 
vielmehr in nüchterner Sparfamfeit der Worte fchreitet leicht und 
ruhig die Entwidelung der Gedanfen dahin. Läßt fi davon 
auch Vieles auf Rechnung des Gegenſtandes fepen, fo fragt es 
ſich doch vielleicht, ob auch Alles. Wenigſtens der verwandte 
Sophift, ver Theätet fprechen nicht dafür. Endlich 

y) kommt zu allem Diefem nod hinzu, baß die Abhands 
lung den Namen eined Dialogen faum verdient, da bie Ges 
ſpraͤchsform fo bald als möglich abgebrochen und nicht wieder 
aufgenommen wird, während doch gerade ber antinomijche Ge⸗ 
danfengang dem Dialog fehr günftig erfcheint. Es flieht faft fo 
aus, als ob die Geſpraͤchsform eine folche ſey, in welcher ber 
Verf. nicht zu Haufe if, In ber er ſich darum nicht mit Leichtige 
feit bewegt. Wirft man aber auch 

b) einen Blick auf den Inhalt ded Dialogen, fo feheint uns 
zwar weit über dad Maaß des Beweisbaren hinausgefprungen, 
wenn man biefen Inhalt unplatonifch, zum Theil fogar anti: 
platonifch nennt. Der Mittelpunft des Platonismus, die Ideen⸗ 
lehre wird ja bier nicht verworfen, fondern es werben nur eins 
zelne Beftimmungen verfelben kritiſch gewürdigt, wie dies etwa 
auch von Platon feldft ausgehen konnte. Denn diefe Kritif geht 
doch. am Ende darauf aus, die Ideenlehre fefter in fich zu begrüns 
den umd aus fid) zu vertheidigen. Aber das wird faum zu 
leugnen feyn, daß Beides in einer Weiſe gefchieht, wie man es 
fonft bei Platon nicht gewöhnt if. Wir wollen nicht an Phäs 
drus, Sympofion und Phädon erinnern, die Fritiich wie thetiſch 
fich doc) zu weit von der Art und Weife unfred Dialogen ent: 
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fernen, aber aud) Gefpräche wie der Euthydemus, der Sophif 
und vor allem der Philebus, der die eigene Anficht des Platon 
gerade über dad Eins und Viel ausfpricht (p. 14 — 18), behal- 
ten doch mehr eine pofitive Stellung für die Ideen und nehmen 
eine directe Beziehung auf fie *), während bier nur im vernei— 
nender Weile abgewehrt wird, daß fie nicht für ſich beftchen 
fönnen, dann aber auf einen fcheinbar nicht verwandten Gegen 
ftand übergegangen und dieſer früher abgefchloffen wird, ald man 
wieder bei den Ideen anlangen konnte. Selbſt in jener erwähn- 
ten Epifode wird nur ein verlorener Ausblid auf den Weg ge 
than, auf welchem man ihnen etwa wieder begegnen dürfte, 
Finden wir fo in der innern Beichaffenheit Mandyed, was und 
ſchwankend machen fönnte, ob wir es hier mit einem platoniſchen 
MWerfe zu thun haben, fo kommen 

B) noch äußere Umftände Hinzu, welche dieſen Zweifel we 
nigftend nicht mindern. “Der bedeutendfte ift und bleibt immer 
das gänzliche Schweigen bes Ariftoteles über den P., über einen 
Dialogen, der ihm doch gewiß nicht ferne lag, während: er an 
bere erwähnt, denen nur eine untergeorbnete Bedeutung beigelegt 
werden fonnte. Wir möchten zwar nicht aus der Aeußerung des 
A. (Melaph, 1, 6): 7J9 uevroı ya uldeEw 7 Tv ulunow zn 
üy &i7 av elduv, ügpeloav dv xowo Lnreiv, auf die Unaͤchtheit 
bes P. ſchließen, der eine folche Unterfuchung angeftellt habe, 
da man mit Recht entgegnet hat, daß eben A. durdy das, was 
im P. über die ufFeıs und wiunoıs vorfomme, die Frage nid! 
für erledigt halte, Chbenfowenig werden wir und den Grun 
der Nicht - Erwähnung, den noch Stallbaum anführt (p. 337), 
aneignen bürfen: Parmenidem si ad rem suam voluisset ad- 
hibere, fieri non poterat, ut simul interpretis partes sibi + 
sumerel, quo negolio se supersedere posse existimavit, adhr 
bitis iis, quae ex ipsius Platonis ore accepisset. Hierbei wird 
eine größere Dunkelheit des P. vorausgefegt, ald wir im Falle 
find zugeftehen zu können. Aber doch vermag das Stillſchweigen 
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des A, um fo mehr Bedenken zu erregen, ald die fpätern Pla⸗ 
tonifer, wie auch Stallbaum anführt (p. 340), ven P. als aͤch⸗ 
ten Dialogen des Platon erwähnen. Hatte A. etwa feinen An- 
laß des P. zu gedenfen? Hat er nicht in feiner prima philo- 
sophia, in feiner Metaphyſik nicht blos ähnliche Probleme, nein, 
ganz diefelben behandelt, namentlich K. 3 und A, aber audy fonft 
an vielen Stellen *)? Geht er doch fogar in berfelben antinor 
mifchen Weiſe zu Werke wie unfer P. **), ja er trifft fogar hier 
und da faſt bid aufs Wort mit P. zufammen, 3. 3. Metaph. 1, 
d, A, wo er es für die fchmwierigfte Frage erklärt, zu entfcheiben, 
ob das Seyende und das Eins jedes etwas für ſich ſey ober 
nicht (nöreoov note Tb 69 xal 78 Ev etc... Bor allem aber 
gehört hierher dad ganze zehnte Buch der Metaphyſik. Es ift 
darum wohl nicht zu viel gefagt: gerade die Hauptfragen der 
ariftotelifchen Metaphyſik kommen auch bei unferm P. vor, aber 
in größerer Ordnung und Subtilität behandelt. Man lernt hier- 
bei von Neuem den verworrenen Zuſtand beflagen, in welchem 
fih offenbar noch bis auf den heutigen Tag jene Metaphyſik 
befindet, fo daß nicht nur ganze Bücher derſelben an einer fal- 
hen Stelle eingereiht zu ſeyn ſcheinen, fonbern auch der ganze 
Text von Interpolationen und verborbenen Lefearten wimmelt. 
Man fühlt died von Neuem, wenn man unfern klaren, geord» 
neten Dialogen daneben hält, und ed fen hier nur gelegentlich 
angefügt, daß es fich fragen bürfte, ob nicht vielleicht die kunſt⸗ 
fertige Hand eined Kritiferd gerade von unferem Dialogen aus 
Licht in jene Metaphyſik zu bringen wüßte. Doc drängt 
dies alles 

2) zu der andern Hauptfrage: wenn Platon nicht ber Vers 
faffer wäre, wer Eönnte ed denn möglicher Weife feyn? und Hier 
ſey es erlaubt, Einiges, das für Ariftoteles fprechen Fönnte, 
noch kurz zufammenzuftellen. 

A) Nach der ganzen Bedeutung, die wir an dem Werke bei 
— — —— 

*) Dal. Stallbaum, p. 82. 83. 338, 339. 
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genauerem Eingehen in bafjelbe erfannt haben, bei ber Stelle, 
die wir ihm darnach in der ganzen Gefchichte der griechifchen 
Philofophie einräumen mülfen, Fönnen wir es unmöglich als 
das Erzeugniß eines untergeorbnneten Geiſtes, etwa eined unbe: 
fannten Megarifers, wie man gemeint bat, überhaupt eines fpä- 
tern PBlatonifers anfehen. Aber alle tie Gründe, welde 3. 2. 
Deufchle (a. a. O. S. 695 ıc.) anführt, gelten nidyt ebenfo ge⸗ 
gen die Autorfchaft des Ariftoteles. 

B) Wie der Inhalt des Dialogen nicht der Urheberfchaft des 
Ariftoteles widerfpreche, wie er vielmehr eine innere Verwandi⸗ 
[haft mit einem ariftotelifchen Hauptwerfe anzeige, Died wurbe 
oben ſchon erwähnt. Die Bekämpfung der Ipeenlehre, wenn fie 
auch noch ftärfer wäre, als wir fie anzuerfennen vermochten, 
fäme der Hypothefe nur zu Statten. Es ift fchon von andern 
bemerkt worben *), wie bie Einwürfe gegen bie Speenlehre in 
ganz verwandter Weife von Ariftotele8 erhoben werben, nament« 
lich an verfchiedenen Stellen der Metaphyfif jene Hauptinftanzen, 
wie fie fich uns im erften Theil des P. geglievert haben, daß 
bie Ideen nicht als MWefenheiten für fich, nicht als Eigenfchaften 
gefaßt und nicht auf die Dinge bezogen werden koͤnnen. Es 
feyen nur einige zum Beleg angeführt, wie fe fi) mir eben bar: 
bieten aus dem 7. Cap. des erften Buches der Metaphyſik: „Die 
Ideen find nicht die Weſenheit der irdifchen Dinge, denn fonft 
wären fie in ihnen (ddE yao dola Exeiva Törwv" dv Törag 
yoo öv Av)" „Berner find die Ideen nicht blos Urbilder des 
finnlihh Wahrnehmbaren, fondern auch Urbilder der Ideen felbft, 
wie die Gattung als Gattung der Arten, fo daß Daffelbe Urbild 
und Abbild feyn würde. Auch möchte e8 wohl ala unmoͤglich 
erfcheinen, daß die Wefenheit etwas Abgejonderted ſey, und das, 
wovon fie die Wefenheit if. ("Erı 3 uövov av ulodyrür 
napadelyuuro ra eidn, aAAü xul adrüv, olov TO yEvog, Ws YErog 
day "Dore Tb adrd koraı napadeıyun zul eixwv. "Erı dose 


[4 
üv Addvarov Eivor xwois 79 Bolav, xal 8 7 8ola)." Kurz 
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jufammengedrängt findet fi der Haupteinwurf gegen die Ideen, 
wie wir ihn im P. finden, auch in Eth. nicom. 1, 6, 13. 
„Suolwg dE nepl ing lölas" El yüp,xul Eorw Ev Tı TO xowfj 
xurnyogodusvov Gyasov, 7 Xopıoröy rı udrd xu9” wurd, diAog 
ug 8x iv ein npaxrov 8dE xınıöv Avdownw‘ vüv dd Todzdv 
rı Inreiraı." Bor allem aber glauben wir hierher zählen zu 
dürfen die Stelle, auf welche Ueberweg aufmerffam gemacht hat, 
die in der ariftotelifchen Metaphyfif vom ze/ros iv dgwnog han⸗ 
delt (1,9). Der Einwurf gegen die platoniſche Ideenlehre, wel⸗ 
her naͤmlich mit jenem kurzen Ausdruck bezeichnet wird, ift ber, 
dag wenn burdy die Idee die Einzeltinge in eine Einheit zuſam⸗ 
mengejchloffen werben, biefe Einheit wieder ald ein Einzelnes 
ſich darftellt gegenüber den Einzelbingen, und aljo ein Drittes 
verlangt als Einheit, in weldyer jene beiden zufammenfommen. 

Auch die Gegner der ganzen Annahıne, daß ein anderer ald 
Blaton der Verfaſſer des Dialogen fey, müffen zugeben, daß, 
wenn diefer zolrog Arydownog derjelbe Einwurf ift mit dem im 
Parmenides (p. 132 a—b) weiter ausgeführten, die eine Stelle 
nicht ohne Beziehung auf die andere gefchrieben feyn kann und 
daß, wenn bie ariftoteliiche Stelle daflelbe mit der im Parmeni⸗ 
des vorkommenden behandelt, tann aud Platon nicht der Urs 
heber der letzteren ſeyn kann *). Wenn aber auch der mit dem 
Ramen zolrog Üvdownog bezeichnete Schluß nod) auf andere 
dialeftifche Ausführungen angewendet worden, fo fcheint doch nicht 
geleugnet werden zu fönnen (S. 685 u. 686), daß er auch auf 
die Stelle des Parmenided paſſe. Und wenn died, dann ift 
natürlich dad Räthfel, warum in der Metaphufif jenes Beweis⸗ 
verfahren nur fo kurz bezeichnet wurde, bei unferer Hypotheſe 
dadurch gelöft, daß U. entweder auf das im Parmenides bereite 
weiter Ausgeführte oder nach feiner Abſicht Auszuführende Rüd- 
ficht nehmen konnte. Sedenfalld dürfte es fich wahrfcheinlich 
machen, daß jene Bedenfen, welche in ſolchen Stellen über die 
Sdeenlehre erhoben worden, gerade ihrem größten Gewicht nach 
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einer nachplatoniſchen Zeit angehören, und fie werden auch von 
dem Sofrated, wie er im P. erfcheint, und feinen ſchwachen 
Gehülfen mit ziemlich gleihmüthiger Refignation und fo gut wie 
unwiderfprochen hingenommen, ein Umftand, den man doc nicht 
ganz auf Rechnung der bialogifchen Unbeholfenheit unfres P. 
wird bringen dürfen. Wäre Ariftoteled der Berfafler des Dia- 
logen, dann koͤnnen wir audy das nicht mehr befrembend finden, 
was Stallbaum auffiel (p. 52), wenn er fagt: permirum autem 
primo certe adspectu accidat necesse est, quod Parmenides a 
Platone ita differens introducitur, ut hujus ipsius doctrinam 
gravissimis dubitationibus labefactet atque talibus, quas nec 
Socratis acumen diluere possit. Run würde es fi) auch ers 
klaͤren, was berjelbe (p. 338) erwähnt: quae enim Plato ipse 
in priore Parmenidis parte contra doctrinam de ideis protu- 
lit, ea vereo, ne Stagirites cupidius ab Eristicis accepta et 
paullulum mutata proposuerit et ad impugnandam magistri ratio- 
nem Araducerit. Aber 

C) auch noch die Form verdient in’d Auge gefaßt zu 
werben. Nicht nur daß bdiefe antinomifche Bewegung des Ge 
dankenganges, wie ſchon erwaͤhnt wurde, dem A. vertraut iſt 
und deren Gang von ihm ausbrüdlich bezeichnet wird ) ganz 
fo, wie er in unferm Dialogen eingeichlagen wird; felbft ber 
Styl ähnelt dem des A., wie wir ihn in den meiften Werfen 
beffelben finden, jenem 2apibarfiyl, wie er fo gar nicht Sache 
des Platon ift, bei welchem wir vielmehr an ein Fünftliches 
Periodengefleht nicht felten mit einem ftärfer hervortretenden und 
auf’ feinfte an den Gedanken fid) anfchmiegenden Rhythmus 
gewöhnt find. Das Schwunghafte, das dem Platon eigen if, 
bis zu ihm kann fi ohmedies A. nicht erheben. Zu alle dem 
Bisherigen treten 

D) noch einige äußere Umftände hinzu, welche nicht überfehen 
feyn wollen, weil fie bie Hypotheſe, daß A. der Berfafler uns 
fered Dialogen fen, in auffallender Weife begünftigen. 





*) Anal. post. 1. 2. 72, 9. dealextixy udv (meotaoıs) 7% öyolws kau- 
Bayaoa önoreowräv. 
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a) Am einfachften würde ſich das Näthfel löfen, warum Ari⸗ 
ftoteled die reiche Veranlaffung, unfred Dialogen zu gedenken, 
nicht benugte, wenn er felbft der Verfafler wäre, 

b) Es wird in der Scenerie des Geſprächs ſelbſt ein Ariftotes 
les eingeführt, der eine völlig apofryphe Perſon if. Könnte 
darin nicht eine fcherzende Hinweiſung darauf gefunden werben, 
wer bier feine Hand mit im Spiel hatte? Man bat fih in 
der Geſchichte umgeſehen, aber es fcheint dies ziemlich vergeblich 
gewefen zu feyn, und wenn GSteinhart (a. a. D. ©. 254) in 
diefem Ariftoteled einen der dreißig Tyrannen fehen will, der von 
Zenophon in feiner griechifchen @efchichte erwähnt werde, ſo 
liegt zu diejer Annahme wenigftend im Dialog felbft duraus fein 
Grund vor. Es fpielt biefer Ariftoteles zwar in dem Gefpräd) 
eine fehr untergeordnete Rolle, allein jedenfalls ftcht er neben 
Sokrates in einer Reihe als einer ber Unterrebner mit Barmer 
nides, und auch dem Sofrates wird faum ein glänzenberer An⸗ 
theil an dem Gang des Geſpraͤchs zugemeſſen, fo daß es ſich 
fragen bürfte, ob nicht diefe völlige Bedeutungsloſigkeit der Ne 
benfiguren,, wie wir fie faum noch fonft in einem platonifchen 
Dialogen treffen, mit einiger Ausnahme etwa des Polltifus, doch 
mehr auf die Rechnung der Ungeübtheit des Verfaſſers in ber 
Geſpraͤchs form zu bringen iſt. 

Wäre A. der Verfaſſer unſres Dialogen, fo könnte man 
etwa noch fragen: was ſollte denn ihn dazu veranlaßt haben, 
in einer ihm ſonſt ganz ungewohnten Form die hoͤchſten philo- 
fophifchen Probleme zur Sprache zu bringen? Auch darauf zu 
antworten follte wohl feine Berlegenheit bereiten. Es war ein 
Berfuch, nit nur aus dem Geiſte Platon’8 heraus die ganze 
Ipeculative Kraft der Stufe, auf welche durch ihn die Philofo- 
phie gehoben wurde, darzuſtellen, fondern dies auch in feiner 
Form und darum ganz in feinem Namen zu thun, doch nicht 
ohne Hindeutung auf die Bedenken, denen bdiefer Standpunft 
noch unterliege. Co wäre ber Dialog, wenn wir ihn fo nens 
nen wollen, ein Denkmal der Pietät des Schülers, deren 
Ruhm dieſer ſich nicht wollte rauben lafien, felbft wenn ber 
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Meiſter daran zu zweifeln Grund fand. Nichts leichter darum, 
als daß dieſes Werk ſich unter die Platon's verlieren konnte, 
eben weil ed unerwartet und die Form eine bei Ariſtoteles ganz 
ungewohnte war. 


Das Ich in feiner phänomenologiſchen und 
ontologifchen Begründung. 
Bon Prof. Dr. Sengler. 
Bweiter Artikel. 


Es giebt Fräftige Irrthümer, von welchen man viel mehr 
lernen kann, ald von manchen Wahrheiten; denn fie weifen auf 
bie tiefen, ihnen zu Grund liegenden Wahrheiten, welche fie zu 
erforfchen antreiben, um durch biefelben jene zu überwinden. 
Diefed gilt vor Allem von den Irrthümern, welche das Weſen 
des Geiftes, der Perfönlichfeit und des Ichs betreffen. Und 
wenn Scheling den Geift ein Weſen von langfamem Wachs⸗ 
thum nennt, fo fagt er auch anderswo: daß die Wahrheit nicht 
eher mit Erfolg bervortreten könne, bis Alles gegen fie zu Sa⸗ 
gende zur Sprache gebracht und befeitigt fey. Daher erfchienen 
uns bie im erften Artikel befprochenen Anſichten fo beachtungds 
werth, weil fie die Begründung ber wichtigften Wahrheiten vers 
anlaffen follen. In der That hat unfre Sprache auch) fo viele 
Bezeichnungen für den Begriff, um ben es ſich hier handelt, daß 
es fchwer fcheint, die einzig richtige zu finden und dad Verhaͤlt⸗ 
niß zu den übrigen richtig zu beftimmen. Es ift dem gewoͤhn⸗ 
lichen Bewußtfeyn nicht zu verdenken, wenn es bier keinen ſchar⸗ 
fen Unterfchied macht und wegen ber Aehnlichkeit der Bezeichnung 
fie für gleichbeveutend hält. Allein die Bhilofophie hat es hier 
bei ftrenger zu nehmen; fie hat vom Sprachſinn zum Sadjfinn 
fortzugehen und dieſen begrifflich zu beftimmen. Seele, Geiſt, 
Berfönlichkeit, Ich werden in diefem Sinn nidyt gehörig unter 
fchieden und noch weniger in ihrem Unterjchiede begründet. 

Ich habe aber die Subftanzialität, Individualität, Perſoͤn⸗ 
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lichfeit, Subjectivttät und Ichheit als Beftimmungen des Weſens 
aufgeftellt, deffen Ericheinung Seele und Geift find, welche ihre 
Subftanzialität aus jenem Wefen erhalten. Es handelt fich hier 
um die wichtigften Tragen für die Piychologie, Erfenntnißlehre 
und Metaphyſik. Wie das Princip, fo die Methode. Die Per: 
wechölung der ontologiichen mit ber phänomenologifchen Methode 
hat in der Verwechslung des Realgrundes mit dem Erfenntniß- 
grund, des Nealen mit dem Formalen und Logifchen ihren Grund. 
Mit den falfchen Principien entfteht eine falfche Methode, welche 
die bloße Bedingung für den Grund hält und anftatt die Wir- 
fung aus der Urfache entftehen zu laflen, diefe aus jener ent: 
ftehen läßt. Die genetiihe Methode läßt das Höhere aus ben 
Niedern, nicht bloß durch daffelbe entftehen. Unſere Erfenntniß 
vom Seyn wird zur Erzeugung befielben und daher Gott, der 
Schöpfer, zum Gefchöpf jener Erkenntniß und ift Ende, Letztes 
in der Geneſis der Dinge. 

Es war natürlich, daß die Geſchichte der neuern Bhilofo- 
phie der mittelalterlichen entgegengeſetzte Principien aufitellte und 
eine ihnen entfprechende Methode einfchlug, und Liefer zufolge 
nicht von Gott ausging, fondern von der Welt zu Gott, von 
der Immanenz zur Transfcendenz ſich erhob. Allein diefen Vorgang 
ju einem Gott und Welt fchaffenden Proceſſe und Gott zum Ente 
und fo zur Welt zu machen, war eine große Verirrung. Er follte 
al8 Ende unfrer Erfenntniß von ihn oder ald Ende der Erfennt- 
nißlehre zum Anfang der Metaphyſik werden. 

So kam «8, daß fid) der Idealismus der Immanenz zum 
abfoluten machte. Carteſius hat zu dieſem Idealismus den Grund 
gelegt. Er hat die Subftanz Gottes und der Welt zu Sub- 
firaten verflüchtigt und ift Begrünter der mechaniichen Phyſik 
gervorden. Diefe geht nicht vom Ganzen zu den Theilen und 
läßt diefelben aud jenem entftehen, fondern das Ganze entiteht 
hier aus den Theilen. Es fehlt daher in der neucın Philoſo⸗ 
phie überall das reale Wefen ald Erkenntniß⸗ und Seynsgrund 
der Dinge und ed wird die Natur des Weſens durchweg fir 


diefe8 genommen anftatt aus demfelben jene abzuleiten. Die 
Zeitſchr. f. Philof. u. phil. Kritik. 45. Band. 14 
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Mittelurfachen find bier die allein wahren Urfachen bes Erken⸗ 
nend und Seyns und ihre Kaufalität die einzig wahre, die, nad 
der Lehre von den angebornen Ideen, bie ſich in den Geſchoͤpfen 
vollziehenden Weltgefege find und die fich durch dieſe Geſchoͤpfe 
ſelbſt vollziehen. 

Diefe falfche Anftcht als einen Radicalirrthum der neuern 
Bhilofophie habe ich immer befämpft in meiner Schrift: „die 
Idee Gottes” und das richtige Verhältniß der Sache zu begrün 
den gefucht. Wie ich bier diefe falfche Anficht metaphyſiſch be 
fämpft und die wahre zu begründen gejucht habe, fo habe id 
daſſelbe vom erfenntnißtheoretifchen Standpunft zu feiften unter 
nommen in meiner Schrift: „bie Erfenntniplehre,* 

Ich führe hier nur eine Stelle aus der letzten Schrift 
©. 588 f. an: Die mechanifhe Phyſik, weldye mit der neuem 
Zeit beginnt und fo große Refultate in den Raturwiſſenſchaften 
hervorbrachte, beherrfchte Lie mit ihr gleichzeitig entftandene neuere 
Bhilofophie in dem Princip und der Methode. Dem Einfluß 
des allgemein herrfehenden Prineips jener Phyſik ife es zu 
ichreiben, daß in der Philofophie die Erſcheinung für das Wes 
fen, das Aeußere für das Innere, das Quantitative für dad 
Qualitative, der Logifche Grund für die Urfache gehalten wurde. 
Es war fo das Wefen zum bloßen Subftrat feiner Erſcheinung 
geworden. Dieſes war der damals herrſchende Begriff der Sub 
ſtanz. Das logiſche Subſtanzialitätsverhältniß beherrſchte die 
Methode, die Selbſtgewißheit des Carteſtus als Formalprincip 
und Kriterium aller Gewißheit und Wahrheit, der Klarheit, führte 
zu dem Einfachen, Einfachften, welches am Harften für die Er 
fenntniß gehalten wurde. Man abftrahirte fo lange, bie man 
bie einfachften Elemente gefunden, man ging zu dem Abftrace 
fien und von ihm zu dem durch es Zufammengefegten fort. ©r 
kam man dann auf den Begriff der Subſtanz. Da man burd 
Abftraetion von allen Beftimmungen zu ihrer Einfachheit gefom- 
men war, fo war fie natürlich ohne alle Realität, bloßes Eub- 
ftrat derſelben. Aus ihr war daher auch Nichts abzuleiten, ſit 
war fo auch bloß Iogifcher Grund ohne ale Selbfiktäntigfrit 
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Kaufalität, Selbftbefiimmung. So nannte man fie immanente 
Urſache. Das Mannichfache, die Vielheit ihrer Beftimmungen 
hatte fo fein realed Einfache, Feine reale Einheit zum Grunde. 
Es fehlte fo dem Seyn und Werben der hervorbringende und 
vermittelnde Grund. Wie diefe Subftanz nicht in Einheit und 
Wechſelwirkung mit fi felbft ſteht, da fie feine reale Einheit 
it, fo konnte fie auch, da fie fich nicht felbft hervorbrachte oder 
fegte, nicht causa sui war, Nichts aus ſich hervorbringen und 
auch nicht ihre Attribute beſtimmen, mit ihnen nicht in Einheit 
und Verbindung, Wechſelwirkung treten. Daher gab es aud 
unter den Attributen, weil fie nicht aus der Natur der Eubftanz 
abgeleitet werben fonnten, feine gemeinfame Natur und reale 
Wechſelwirkung und Verbindung. 

Die Attribute find jo grund» und fubjectlofe Prädicate und 
biefe werben in der Begriffsbefimmung und Definition Flar er- 
fannt und in biefer Beftimmung für das Weſen gehalten.” 

Diefe Einfiht in die Gebrechen unfrer bisherigen neuern 
Philoſophie ift entfcheidend für jeden wahren Fortfchritt in der: 
felben. So lange man bier nicht zu einer allgemeinen Weber: 
einftimmung gefommen ift, bleiben wir ſtets nur in einer völligen 
Haltungslofigfeit oder Halbheit, einem fich felbft unklaren Syn- 
fretismus umd dürfen ung nicht wundern, daß bie Nhilofophie 
nicht ihr früheres Anfehen nad) Außen behauptet und ihren Ein- 
fluß auf die Zeit ausübt, welden fie ihrer Natur nad ausüben 
jol. Die bisherige Bezeichnung bes Idealismus und Realismus 
ift veraltet und mit den neuen Gebanfen und Ideen müflen aud) 
neue Bezeichnungen entftehen. Der Idealismus hat feine welt- 
gefchichtliche Miſſion als fubjectiver, objectiver und abfoluter 
bereitö erfüllt und bat als Vorausſetzung und Grundlage für 
einen neuen Realidmus zu dienen. Der neben jenem Idealid- 
mus beftandene und ſich entwidelnde Realismus ift durchaus 
unfähig, dieſe Aufgabe zu erfüllen und ift mit jenen Idealis⸗ 
mus antiquirt. 

Der Realismus Herbart's hat feine große polemifche 
Bedeutung gegen den neben ihm herrfehenven Idealismus ges 
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habt, ift aber gänzlich unfähig, die pofttiven Fordernngen der 
Zeit zu befriedigen. Dieſes ift ganz natürlich; denn er fleht 
ſelbſt auf jener falfchen Grundlage der medjanifchen Phyfſik und 
Metaphyſik und ift eine ganz ausgeprägte Geftalt derfelben. Sein 
Realprincip mag Alles, nur feine Realität enthalten, auf welde 
man bauen fann. Denn daffelbe ift Nichts weiter ald die An: 
nahıne, von Gegebenem auszugehen und es nur zu rationaliliten. 
Das Reale ift ein gegebener Begriff, deſſen Gegebenfeyn ald 
Princip betrachtet wird und die wilführlich angenommene, nicht 
gegebene Beftimmung als Einfachheit ift ein Begriff, der ebm 
nur aus der mechanifhen Weltanftcht ſtammt, berzufolge dad 
Subftrat für das Weſen, die Elemente für Principien gehalten 
und die Theile als urfprüngliched Seyn und das Ganze ald aus 
ihnen abgeleiteted angefehen werden, alle Rationalität aud) nur 
eine gegebene ift, wobei alles Ueberfinnliche aus ber theoretiſchen 
Philoſophie verwiefen und in der praftifchen auch nur als gege 
ben angenommen wird. 

Es handelt ſich Hier vor Allem, den wahren Begriff des 
Weſens, der Subftanz ald Realprincip zu begründen. Diefer 
Begriff ift feiner frühern Beſtimmung nad völlig unhaltbar und 
unfruchtbar geworden. Die neuere Philoſophie warf ihn nun 
ganz über Bord und machte die Attribute oder auch deren Mo 
dificationen zur Subſtanz. Die reale fchöpferifche Einheit ver 
flachte fich fo zur Indifferenz und erfchien jo ald Ende des Pro 
ceffes, nicht al8 Anfang, Fortgang und Ziel beftimmende Macht. 
Eine Folge hiervon iſt, daß die Seele als Einheit ihrer Vermoͤ 
gen eine bloße Abftraction war. 

Die Einheit vom Denken und Seyn hat einen verfchiebenen 
Sinn; es fragt fi) nämlich, weldes Eeyn Inhalt des Denfend 
ift, das eigene Seyn des Denkens, nämlich ob das Denken Selb 
gewißheit und Wahrheit hat, d. b. ob feine Formen und Belek 
mit feinem Weſen übereinftimmen, ober ob fie bloße Abftractio 
nen, willführliche Annahmen find, auf Gewohnheit beruhen. Diele 
Einheit von Denfen und Seyn hat man ohne Weiteres als Ein 
heit des Spealen und Realen, des Subjects und Objects ange 
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fehen. Allein es ift bie fubjective Einheit, d. b. Einheit des 
Erfenntnißfubiectes mit fich felbft und mithin bie Objectivität 
diefer die Grundbedingung zur Entjcheidung dieſer Frage. Bon 
der Gewißheit und Wahrheit diefer Uebereinftimmung hängt jede 
andre ab und diefelbe ift daher vor allen zu begründen. “Diefe 
Uebereinftimmung ift aber eine Webereinftimmung mit dem We⸗ 
fen, nicht bloß mit der Erfcheinung feiner ſelbſt. Die Denfs 
und Erfenntnißformen müffen mit biefem ihren Weſen überein> 
ftimmen, wenn fie Objectivität, Allgemeingiltigfeit und Noth⸗ 
wendigfeit haben follen. 

Erft dann, wenn diefe Einheit begründet ift, fann über 
das objectiv»reale Seyn und Wefen und beffen Uebereinſtimmung 
mit dem Denen entfchieden werben. 

Allein jened Weſen ded Erfenntnißfubjectd muß ein reales 
feyn und deſſen Realität muß vor Allen begründet werden, Hegel 
und Herbart nehmen die Einheit ded Denkens und Ecynd ganz 
im Allgemeinen ohne jene obige Unterfcheidung als gegeben, aber 
Jeder auf eine vom Andern verfchiedene Weife an. Das We: 
fen bei Herbart ift gegeben und deshalb real. Dieſes Gegeben: 
feyn ift feine Realität und feine Prädicate: Einfachheit u. f. w. 
find bloß angenoınmen. Aus dem Wefen wird hier die Einheit 
von Denken und Seyn nicht abgeleitet und kann es auch nicht, 
Sondern das Seyn ift gegeben und das Denfen, defien Formen, 
Geſetze find gleichfalld gegeben, und ob die Gewißheit und Wahr: 
heit im Seyn oder Denfen liege, ift eine Trage, die bier fo wes 
nig zur Entfcheidung vorgelegt ift ald entichieden wird. 

Das Realprincip Herbart'd als ein ſchlechthin einfaches 
und als eine urſprüngliche Mehrheit folcher Realen ald Vorauss 
fegung für ihr Zufammen ift eine ganz willführliche Annahme, 
Hier fragt es ſich aber, worin die Realität diefer Realen beiteht, 
Die absolute Bofition, welche fie als fchlechthin gegeben annimmt, 
giebt Ihnen Feine folche, fondern enthält nur ihr fehlechthinniges 
Begebenfeyn. Ihre fchlechthinnige Einfachheit ift Feine Realität, 
fondern die Aufhebung derſelben. Denn biefer Begriff ift Fein 
realer, ſondern willführlich gebildeter, welcher aber im Wider⸗ 
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ſpruch mit dem Begriff einer Realität flieht. Es ift eine bloße 
Ahftraction. Ihre urfprüngliche Mehrheit und Beziehungslofig: 
feit ift nur Folge diefes Begriffs ber Einfachheit, welder mit 
der Unwahrheit und Realitätslofigkeit deffelben felbft als unmaht 
befeitigt ift. Eine urfprüngliche Einheit ift bier ebenfo undenk⸗ 
bar wie eine aus einer Vielheit abgeleitete. Herbart legt feinen 
Realen Attribute bei auf eine ebenfo willführliche Weile wie 
Spinoza feiner Subftanz Denken und Ausdehnung. Diefe A: 
tribute find Einfachheit, Vorftelungsfähigfeit und Ichheit. Vor 
Allen fAlt hier auf, daß die Attribute der Borftellungsfähigkeit 
und Ichheit ja ideale und Feine reale Beftiimmungen find und zwar 
von befondern befeelten Weſen. Bon einen realen Inhalte die 
fer Vorftellungen ift hier gar feine Rebe. Diefer ift durch bie 
Erfahrung, nicht aber durch das Princip, das Reale. Es wird 
bie Materie und Form nach Herbart gegeben durch die_ Erfah 
rung, alfo nicht durch die Realen. Allein gleichwohl werben 
ihnen apriori Attribute beigelegt und zwar ‘ganz beſtimmte Seelen⸗ 
haftigfeit zugefchrieben. Diefed verfteht man nur, wenn man 
auf die eine Grundlage des Syſtems, auf Leibnitz zurüdgeht, 
deffen Monaden ald Seelen und mit den Attributen bes Trie 
bed und der Vorftellung begabt erfcheinen. Allein Triebe und 
Vorftelungen find Spealprincipien zur Formung und Geftaltung 
jedes möglichen Inhalts. Der Inhalt wird bei Keibnig in ben 
quantitativen Unterfchieb der Klarheit und Unflarheit geſetzt und 
damit der reale Unterfchied der Weſen beſtimmt. Allein bamit 
fehlt das Realprincip für den Inhalt biefer klaren und unflaren 
Borftelungen. Wie Herbart diefe Leibnig’fche Anficht in feinem 
Syftem verwerthet hat, ift jedenfalls ein großer Sortfchritt, aber 
in anderer Beziehumg macht er auch bedeutende Rüdfchritte ge 
gen Leibnig. Jedenfalls fehlt ihm aber das Realprincip, web 
ches einerfeits dad Erkenntnißprincip begründet, andererfeitö au 
Princip eines beftimmten Inhalts des Erkennen iſt. Die Ein 
fachheit ift gar Feine Beftimmung bed Principe, weber in realer 
noch idealer Hinficht, und die Vorftellungsfähigfeit und Ichheit 
find reine Grfenntnißprincipien bei Derbart, welde aber aud 
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aus feinen Realen nicht folgen. Sie haben felbft als foldye ober 
ald Formen der Subjectivität feine Subftanzialität, da die Realen 
und die Qualität derjelben feine folche befigen, die fie als vor- 
ftellungsfähige Seelen begründen fünnen. Eo fehlt hier das vor» 
telungsfähige, reale Subject und es fehlt ihm aud) ein aus 
den Realen ſtammender Inhalt feiner Borftellungen. _ 

Die Materie und Form ift nad) Herbart gegeben durch bie 
Erfahrung. Aber nicht gegeben, fondern apriori angenommen 
oder nur von Herbart gegeben find bie Realen und ihre Mehr- 
heit und deren Prädicate. Sie find rein metaphufifche und aprio- 
rifhe Beftimmungen. Fichte nimmt in feinem reinen abjoluten 
Ih urfprünglich feine Mehrheit an und läßt fie erft in der Er- 
ſcheinung des Ih als Ich und Nichtich entſtehen. Dieſes ift 
confequent, inconfequent aber Herbart, der Principien apriori 
aufftelt, aus denen er noch dazu Materie und Form nicht ab- 
leiten farın und feinen Realen Prädicate giebt, die gar nicht in 
ihnen begründet und begründbar find. 

Sur Begriff des realen Weſens liegt der Begriff des Real: 
princips, welches fich in feiner Erfcheinung und Bermittlung 
in ſich zugleich auch als Erfenntnißprincip erweifen muß, wenn 
es Realprincip feyn fol. Die Subftunz iſt eine in fich zurüds 
gehende und nur in fich zurüdgehenbe Einheit ihrer felbft. Dies 
jes iſt ihr Beharren und Beruben in fich felbft rein durch ſich 
ſelbſt. Diefes Beharren ift fo eine Thätigfeit des Weſens, in 
weicher es fein reines Beftehen in fich burch ſich oder feinen 
Selbfbeftand in und durch fih vollzieht. Das, was in fid 
durch fich felbft befteht, ift in Bezug auf dieſes Selbſtbeſtehen 
causa sui. Nun ift aber dad Weſen der Grund eined realen 
Inhalts und einer Form, in welcher verfelbe erfcheint, und zwar 
if diefer Inhalt feine eigene Form, welche aber nur burdy bie 
Drganifation des Weſens oder bie Form berfelben erfcheinen 
kann. Es giebt daher feine Realität ohne Ipealität oder Form⸗ 
beſtimmung in dieſem doppelten Sinn. Eine Subſtanz oder 

Realitaͤt, welche dieſer Idealitaͤt entbehrt, iſt keine wirkliche Sub⸗ 
ſtanz oder Realitaͤt. Eine Einfachheit, welche an ſich ſelbſt die⸗ 
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jer Idealität entbehrt, ift feine wirkliche, fondern nur eingebilbete 
Realität. Es giebt daher in Wirklichfeit feine Materie ohne 
Form. Wenn man daher die Form der Organifation eined Be: 
ſens für bie einzig reale Form des Weſens und die Form des 
Inhalts als eine bloße Schranfe, ald ein Nichtfeyn, Nichtich 
häft, fo ift dieſes fubjectiver Idealismus. Wenn ſich aber die 
Form des Inhalts fuͤr' abſolut hält mit Ausfchliegung ber Form 
der Organilation des Weſens, fo macht fie fich zu einem Ding 
an ſich, welches fich felbft und Andern nicht erfcheinen fann. 
Beide Seiten müflen im realen Welen ihre Begründung finden: 
alsdann erfcheint daflelbe, wie ed an fich nad) feinem Inhalte 
ift und zwar durch die eigene Form dieſes nach Der Organijation 
diefed Weſens. Diefes hat ſonach felbft eine werfchiedene Reali⸗ 
tät: eine, in und durch welche es fich felbft erfcheint und eine, 
welche ihm durch diefe Erfcheinung erfcheinen kann. Die Sub 
ftanz ift fo nicht bloßed Subftrat und auch nicht erfcheinendee 
Ding an fih. Das Wefen, weldyes die Subftanz begründet, 
ift durch feine eigene Thätigkeit in fich felbft beharrender Grunt, 
und begründet in dieſer jeiner urfprünglichen Thätigfeit feine 
Subftanzialität. Die Materie, Natur, Seele oder der Geift find 
aber Erfcheinungen des geiftigen Weſens und Die legteren find 
die Principien, durch welche die Organifation des beſeelten und 
geiftigen Weſens Beftand hat. Die leibliche, feelifche und geiftige 
Drganifation des .geiftigen Welens ift fo begründet in dieſem 
und folgt aus deffen eigener Selbftbegründung und Vermittlung. 

Bei Herbart fehlt aber diefe Begründung gänzlich, deshalb 
ift fein Syſtem fein Realismus und Idealismus in dein gedadys 
ten Sinn, fondern NRominalismus. 

In diefer Beziehung find die Erörterungen von Drobiid, 
Loge und Fichte über Herbart befonderd in dieſer Zeitichrift 
1844 Bd. 13, S. 37 ff. und Bd. 14, ©. 77 ff. fehr lehrreich. 
Br. 13, S. 62 ff. fieht ſich Drobifch zu einem Bekenntniß ge 
gen Lotze veranlaßt. Es fcheint ihm nach) S. 63 das Zufammen 
und Nichtzufammen bei Herbart mit allen feinen Folgen fo regel» 
und geſetzlos, daß wenigftens bier in der Ontologie dem Zufall 
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eine befremdende Herrfchaft zugeftanden werde. Ueberhaupt aber 
werde jede Verbindung der Realen fo ganz bloß dem zufanımens 
faffenden Denken zugefchrieben, daß dadurch das Eyftem, beſon⸗ 
ders in der Synechologie in ein gewiſſes Schwanken zwifchen 
Realismus und Idealismus gerathe. Loge, dem dieſes nicht 
entgangen zu ſeyn fcheine, empfehle nun als Heilmittel den Ueber⸗ 
gang in einen vollen Idealismus, ihm fcheine im &egentheil 
der Realismus ded Syſtems gefteigert werden zu müflen. Er, 
Drobifch, meint diefes fey möglich; denn nach Herbart werde 
nicht blos die Materie der Erfahrung, fondern auch ihre Form 
gegeben. In diefem Gegebenfeyn liege nun das Erfenntnißprin- 
cip des Seyenden, aber ed werde von ihm bei Herbart in Bes 
siehung ‚auf die beiden Hauptfactoren der Erfahrung, Materie 
und Form, eine ungleiche Anwendung gemacht. 

Die Art und Weife, wie bier Drobifch eine Vermittlung 
angiebt, ftellt die Lehre Herbart’d ald einen Dogmatismus dar, 
für welchen die Kant'ſche Philoſophie gar nicht exiftirt und ber 
noch weit Hinter Zeibnig zurüdfieht. Denn diefer fucht doch die 
fubjective und obieclive Ordnung der Dinge und ihr Berhältniß 
aus feinen metaphufifchen Grundfägen zu erklären, während dies. 
ſes bei Herbart ganz unmoͤglich iſt. Die ganze Differenz zwifchen 
Drobifch und Lotze und ihre Anfichten über Herbart haben ihren 
Grund darin, daß bei diefem das Neal» und Erfenntnißprincip 
fehlt und er mit feinen Realen und deren Attributen, welche ganz 
willführlich von ihm angenommen werden, weder ein fubjectives 
noch objectives Dafeyn und weder die Ordnung in jenem nod) 
diefen, und noch weniger ihre Webereinftimmung zu erklären ver: 
mag. Es iſt daher auch ein ganz vergebliches Bemühen, dieſes 
Spftem durch eine Ergänzung umzuwandeln, wie es Drobiſch 
vorhatte und davon mit Recht von Hartenftein abgemahnt wurde, 
noch auch, wie ed Loge und Fichte andeuten. Fichte macht zu 
der oben gedachten Abhandlung von Drobifch einen Anhang, ‚in 
welchem er in Bezug auf fein Verhältniß zu Herbart S. 120, 
121 ſich dahin ausfpricht, daß er die große metaphyſiſche Be: 
deutung ber Monadenlehre Herbart's erft fpäter eingefehen habe. 
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Die Ergänzung des Herbart’ichen Syſtems, wie es Fichte unter: 
nehmen zu Eönnen glaubt, halte ich für ganz unmöglich auf der 
©rundlaye der Herbart’ichen Monadenlehre. Gerade um die gäny 
liche Unbaltbarfeit diefer Grundlage und Grundprincipien einzu 
feben, hanbelt es fich vor Allem, damit man feinen den Idealis— 
mus, welchen Herbart befämpft, befeitigenden ober ergänzenten 
Realismus und Inbividualiömus in ihm zu finden glaubt. 


Daß es dem Syitem an einem Realprincip und damit 
auch an einem Princip der Individualität gänzlich fehlt und die 
Realen Alles feyn fönnen, nur feine Real- und Individualitätd 
prineipien, muß man ſich vor Allem Far machen, damit man 
nicht neuen Weln in gänzlich untaugliche Schläuche zu gießen 
unternimmt. j 

Der Begriff der Einfachheit der Realen Herbart's lit 
weder eine inner» noch außerweltliche Einheit, noch die Einheit 
bes Ich, noch eine urfprüngliche Spontaneität jener Realen zu, 
deren Thätigfeit nur erfolgt auf efne Störung, gegen welche fi 
ſich erhalten. Allein Eelbfterhaltung ſetzt doch ein Selbft voraus 
und zwar als ein beftimmted Weſen, weiches fi nur nad und 
in feiner wefentlichen Sorm erhalten Fann. Das Beharren in 
diefer feiner wefentlichen Form ift der Begriff des Weſens ald 
der Subftanz, welcher allein den Begriff der Eelbfterhaltung m 
Härt, worüber fih das Weitere in meiner Echrift: „die Je 
Gottes”, Bd, I. S. 2 — 150 findet. 


MWeil nun aber bei Herbart die Seele Feine Subftanzialiit 
befigt, fo fehlt auch den Eeelenvermögen bdiefelbe und mithin 
die reale Einheit, welche ald Grund derſelben erfoheint und fi 
durch ihre gemeinfame Natur in Wechſelwirkung und reale Per 
bindung feßt, fie fih durch einander beftimmen und verwirklichen 
läßt. Sie find als Attribute der Seele deren Mopdificationen. 
Beim Mangel jener Seelenfubftanz; macht Herbart dad Borftl: 
[ungsvermögen zum Weſen und die zwei übrigen Seelenvermögen 
zu deilen Mopdificationen. 


Herbarrd Philofophie ift ein denkwuͤrdiges Beiſpiel von 
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ber Verwechslung der phänomenologifchen mit der ontologifchen 
Begründung. 

Das Reale entfleht und befteht durch die abfolute Poſition, 
die im und, in unfer Urtheil über dad Seyn fällt, daß es ſchlecht⸗ 
bin und gegeben iſt. Allein dieſe Realität des Realen ift nur 
wirflih, wenn das Welen fie fich felbft giebt, nicht wir, d. h. 
wenn die abfolute Poſition in es ſelbſt als feine ſich felbft ſetzende, 
ſich affirmirende Thätigkelt und mithin als feine eigene That 
faͤlt. Alsdann iR auch Etwas in ihm gefebt, nämlich feine 
Qualität. Diefe ift bei Herbart nicht aus dem Realen und durch 
daffelbe gefegt, fondern nur ihm ald Attribut von uns beigelegt. 
Es ift fomit dieſes wieder nur Folge unferer Thätigfeit, nicht 
die des Realen. Ebenfo verhält es fich mit ben weiteren Be⸗ 
ſtimmungen des Realen; die Seele ift an ſich fein vorftellungs- 
fähiges Wefen und feine Ichheit, fondern wird es erft beim wirk⸗ 
lihen Borftellen, und Sch wird fie, fagt Herbart, wenn die Zus 
fammenfaffung ber einzelnen fi verbunfelnden Borfellungen in 
Ein Vorftellen entſteht. „So entfteht, fagt er weiter, allmälig 
ein vorftellendes Subject, welchem die Borftellung, vollends bag 
Reale vorzuftellen, wieder zum Gegenftand einer höhern Borftel- 
lung zu werden, verfagt ift, nämlich der abfolute Act des Auf- 
Ipringend zur Neflerion auf ſich felbft. Solche Wunder haben 
wir anzunehmen uns vielfeitig unterfagt, um flatt deſſen ben 
Weg einer Achten Naturerflärung einzufchlagen.” „Nachdem wir, 
heißt es weiter, Subject und Object (die äußere Empfindung) 
haben, wollen wir das Ich fuchen. Erft allmälig aus dem Zu⸗ 
fanmenfaffen unfres Leibes als Einen fondern wir und von den 
übrigen Wefen, faflen uns felber ald Eins, ald Subject, einem 
wechſelnden Objectiven gegenüber und gelangen endlich zum Id) 
als erfter Perſon: erft ganz zuleht zum Ich ald dem allgemeinen 
Prädicat des Selbſtbewußtſeyns, wie es die Wiſſenſchaft fennt 
und zur Grundeigenfchaft der Seele macht.“ 

Diefes ift die Erklärung, wie für und’auf diefem phäne- 
menologifchen, analytifchen Weg das Ich entfteht und welcher 
ohne Weiteres für den ontologifchen, den Weg der Sache an 
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und für, fich gehalten wird. So geht man aus von den ein 
fahen Elementen, fegt fie ohne alle wirkliche Beftimmungen an 
fih, ohne alle Beriehungen auf einander, dann betrachtet man 
fie zufammen und bringt einen Zufammenbang aus biefer Ju 
fammenfegung hervor. So entiteht alfo aus den Theilen nidt 
fowohl eine Einheit, al8 vielmehr nur ihre Beziehung durch und 
oder ihre Zuſammenfaſſung durch und, und diefes ift ihre Ju 
ſammenſetzung. Dem Ariftoteled galt als Grundſatz: das Ganze 
ift vor den Theilen. Ebenſo unterfcheibet derfelbe den Weg ter 
Sadje von dem, wie wir fie allınälig erfennen, ven Weg, wit 
fie für uns entfteht von dem, wie fie am fich ſelbſt entfeh. 
Herbart hat auch feinen NRealen nur Attribute der Erfenntnif, 
nicht des Inhalts derfelben beigelegt. Der fubjective Erfenninif 
grund wird für den Sachgrund gehalten und die Erflärung burd 
jenen für ächte Naturerflärung und die Naturerflärung durh 
den Sachgrund für eine fubjective ausgegeben. 

Allein Herbart will überall vom Gegebenen ausgehen un 
fi) an das Gegebene halten, und damit den Idealismus be 
feitigen und feinen Realismus, feine Naturerflärung begründen. 
Deshalb ift ihm auch die Welt gegeben und er will nur zu 
Erklärung ihrer Thatfachen die Mittel und Wege, die Principien 
fuchen, welche diefelben mit Befeitigung ihrer Widerfprüdt im 
populären Bewußtſeyn, dem praftifchen Leben und ben einzelnen 
Wiffenfchaften, zu erflären im Stande feyn folen, Er fchlieft 
überall von dem vorhandenen Schein und Scheinwiſſen auf ein 
Seyn ald der Wahrheit und will durch die Erfenntniß diefer jene 
befeitigen. Und fo kommt er auch auf feine Grundprincipien 
oder auf die Anwendung derſelben. Er verzichtet auf die von 
dem Idealismus angemaßten Begründungöverfuche einer fpeu 
lativen Theologie, Kosmologie und Pneumatologie, er verziätt 
auf die theoretiiche Erfenntniß des Veberfinnlichen überhaupt und 
weißt die Begründung der Realität befjelben in die praktiſch 
Philoſophie. Er will überall fih an das Thatfächliche halten 
und den Boden defielben nicht verlaffen und fo befonnen, Fritiid, 
erfahrungsinäßig verfahren, — lauter wichtige, berechtigte Grund⸗ 
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füge gegen die Verftiegenheit und Ueberftürzung bes Idealismus 
der Zeit. Gegen die Bodenloſigkeit deſſelben will Herbart einen 
feften Boden in der Erfahrung und wieder Seftigfeit durch ihn 
in feinem Realismus fuchen. Hierin liegt die Beredhtigung und 
epochemachenvde Bedeutung biefed auch fonft durch pofitive Ders 
bienfte, die nicht unterjchägt werden follen, ſich auszeichnenden 
Syſtems. 

Allein gerade die Art und Weiſe, wie ſich Herbart zu dem 
Inhalt und der Form, die er gegeben im populären Bewußtſeyn 
vorfindet, verhält, wie er fie durch feine Philofophie umzuwan⸗ 
deln und zu begründen jucht, ruft die gegründerften Bebenfen 
gegen ihn hervor, ob er von durch ihn unverfälfchten Thatfachen 
ausgeht, von wahren, unverfäljchten Grundfägen ſich leiten laßt 
in ihrer Auffaffung und Berichtigung. Einmal hat das popu⸗ 
laͤre Bewußtſeyn feine bloß negative, fondern eine pofitive Bes 
deutung für die Philofophie. Diefe ift ein Culturzweig, welcher 
in der Eulturgefchichte feinen Boden hat und von ihm ihre Aufs 
gabe und auch ihre Mittel zur Loͤſung überfommt. Das popu⸗ 
laͤre Bewußtſeyn ift der Boden, auf welchem biefe Gulturgeichichte 
mht und deren Wefen fih dem Inhalte nad auf bie Ideen, 
und ihrer Form nach auf den Sprachſinn und dad praftifche 
Leben gründet, Diefer ift das Tchatjächliche, diefes ift das Ger 
gebene, von dem die Philofophie auszugehen hat und weldyes 
von ihr Ergänzung fordert. Die Materie, welche hier geges 
ben iſt, beruht auf der finnlichen und überfinnlichen Wahrneh- 
mung und Erfahrung, und ihr Inhalt find die Ideen der Religion, 
Sittlichkeit, Freiheit, Unfterblichfeit, Gottes u.f.w. Die Form, 
in welcher diefer Inhalt gegeben ift, iſt eine ganz pofltive und 
ſichere, fich auf den Spradfinn im praftijchen Leben ftüßende. 
Die Sprachdefinitionen enthalten den ganzen fubftanziellen Inhalt 
jener Materie und find eine Form, auf welche ſich auch die Phi⸗ 
lofophie ftügen, die fle refpectiren und die auch ale Inſtanz gegen 
Ne angerufen werden muß. Die Vorftellungen des populären 
Bewußtſeyns enthalten daher an ſich keinen Widerſpruch, weil 
ſie noch ganz unbefangen und daher den Inhalt in ihrer Form 
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der Subſtanz nach, noch unverfälfcht durch falſche Reflexion, ent: 
halten und fo der Bhilofophie zur Entwidelung und Ergänzung 
durch deren eigene Idee, der ſelbſtgewiſſen Wahrheit überlieiem. 
Diefen Thatfachen hat die Philofophie zu genügen umd ihre For 
berung zu befriedigen auf ihrem eigenen Standpunkte, ber Idte 
bed Wiffend und der durch fie erfennbaren und erfannten Wahr: 
heit. Diefe bat über alle Wahrheiten bes theoretifchen und 
praktiſchen Lebens ſowie über alle Thatfachen beffelben durch die 
Zhathandlung und That der Philofophle zu enticheiden. 

Wie verhält ſich nun Herbart zu biefer Forderung? & 
dichtet oder macht Widerfprücde, welche dad populäre Wiſſen 
nicht hat und legt fie ihm bei, verfälfcht fomit gleich von vom 
herein das Gegebene und bie Thatſache, und fegt am bie Std 
jenes widerſpruchsloſen Wiſſens ein widerſpruchsvolles zur Loͤſung 
jener erdichteten Widerſpruͤche. Er nimmt in ſich widerſprechende 
Begriffe mit feinen Realen, deren einfachen, zuſammenhangq— 
fofen Qualitäten und deren Verbindung an, Er zerreißt dit 
Einheit des menfchlichen Weſens und macht baffelbe zu einem 
MWiderfpruch in fih. So entfteht eine ſich felbft widerſprechende 
theoretifche und praktiſche Philoſophie, deren erftere das Willen, 
beren Festere den Glauben zur Bafls hat. Der Begriff Bott, | 
der Schöpfung, Erhaltung, Regierung, Erlöfung find jenem yo 
pulären Bewußtſeyn die wichtigften, gewiſſeſten Thatfachen dei 
Bewußtſeyns, welche ihm bie Philoſophie durch ihre eigene Idee 
ver Wahrheit begrünben und fomit feine Gewißheit zu ergänzen 
hat. Statt diefer Ergänzung ſtellt ſich die Herbartiche Phile 
fophie auf denſelben Boden der Thatfachen des Bewußtſeynd, 
um bie dee der Sittlichkeit, Gottes u. |. w. zu begründen. 

Enthaltſamkeit und Beſcheidenheit, weife Befchränfung wirt 
nur dad philofophifche Unvermögen und die philofophifche Br 
fchränftheit genannt. Die Philoſophie erlaubt fid) hier eine Per 
kehrung der Begriffe und Verhältniffe der Dinge, fowie ie 
Sprachgebrauchs und Sprachfinns, mit welchen diefelben bezeichnel 
find, gegen welche fi mit Recht das populäre Bewußtſeyn auf 
kehnt. Sie muthet diefem zu, daß es feine Begriffe für wiber 
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fpruchövoN und unwahr und bie durch Fünftliche Reflerion ge 
bildeten, ummahren Begriffe von Gott, Welt, Weltentftehung und 
Entwidelung ald den wahren Einn jener Begriffe anerkennen, 
und die Wegerflärung berfelben für eine Erklärung ihres Sinne 
anfehen fol. Wo das populäre Wiflen Einheit, Berbindung, 
Zufammenhang, Ordnung fieht, wird ihm dieſe zerriffen und dad 
in ihr Bereinte für unvereinbar erklaͤrt. 

Die neue und neuere Philofopbie, welche auf den That: 
jachen und der Erfahrung bed chriftlichen Bewußtſeyns und bef> 
fen Culturleben ruht und fie zu Thathandlungen und Thaten der 
Philofophie zu machen hat, fol fih enthalten, auf bie jenen 
Ihatfachen zu Grunde liegenden Ideen und Wahrheiten einzuges 
ben und fie durch dieſe Ideen zu erflären und fo zu ergänzen, 
Die Brobleme des Rantheisnus und Theismus, der Uebers und 
Snnerweltlichfeit Gottes, der Weltfchöpfung, der Entftehung bed 
Boͤſen, der phyſiſchen und moralifchen Weltorbnung und des 
Zweckes derfelben und der Gefchichte ſoll bie theoretiiche ‘Philos 
fophie, welche doch Die Idee der Wahrheit zum Inhalt hat, als 
unerfennbar, unlösbar bei Seite laflen; bier fol weife Selbft- 
beichränfung geübt werden. In der praftifchen Bhilofophie wers 
ben diefe Ideen aber auf Treue und Glauben angenommen. 
Seyd ihr Poeten, fo kommandirt die Poeſie! ſeyd ihr Philoſo⸗ 
phen, fo fommanbirt die Philoſophie! 

Der Idealismus wird fi) durch folchen Realismus nicht 
ſo leicht aus dem Felde fchlagen laſſen: er kann feine willkühr⸗ 
liche Eonftruetion für eine ebenfo objective Naturerflärung halten, 
als dieſer Realismus, welchem die Realprincipien fehlen und 
der mit den Thatfachen der Erfahrung willführtich verfährt. Die 
Enthaltſamkeit, welche diefer Realismus dem populären Bewußt⸗ 
feyn empflehlt, wird biefes weit weniger befriedigen als bie eins 
feitige Theorie des Idealismus über göttliche und menfchliche 
Dinge. Es ift daher nach den Zundamenten eines Realismus, 
weldyer den Idealismus wahrhaft zu überwinden und einen Real: 
Idealismus zu begründen im Stande if, zw graben bie dringendſte 
Aufgabe der Gegenwart. Jede Halbheit, jeder Syncretismus 


220 Sengler, Das Ich in feiner phanomenologifchen zc. 


wiegt und bier nur in eine falfche Sicherheit und bringt bie 
Philoſophie um ihre Macht und Anfehen, um ihren Einfluß auf 
das Leben und bie Wifjenfchaft. Schelling fagt vom Idealis⸗ 
muß, ſeit den Zeiten des Alterthums habe der philoſophiſche Geift 
feine Eroberung gemacht, welche ſich mit der bed Idealismus 
vergleichen ließe, wie biefer von Kant zuerft eingeleitet worden 
ſey. Und doch ift der zu gründende Realismus berufen, eine 
weit ftärfere Macht und einen weit flärfern Einfluß auf Wiſſen⸗ 
schaft und Leben auszuüben, ald der Idealismus bisher ausge: 
übt bat. Der Idealismus muß nur in feine wahren Grenzen 
verwiefen werben, aber innerhalb diefer in feiner ganzen Beredh- 
tigung als Idealismus der Immanenz zur Geltung kommen, 
um fo ben Realißmus von feinem Standpunkt aus zu begründen. 

Die bisherigen Bormen bed Idealismus und Realismus 
in ihrer gegenfäglichen Stellung zu einander find veraltet, Der 
dogmatifche Idealismus der neuern Philoſophie vor Kant, ber 
fritifche und transfcendentale Kant's, der fubjective Fichte's, der 
objective und abfolute Schelling’8 und Hegel’ waren fämmtlid 
logifcher Natur, e8 war logifcher Idealismus. Diefen will Schel⸗ 
ling in feiner neueften ‘Periode zur Vorausſetzung und Begrüns 
dung feines Realismus machen. Allein diefer Idealismus ift 
fein Idealrealismus. Jener ift nur ein. Denfen des Seyns ala 
alle Realität, dieſer ift ein Erfennen des Seyns, nicht als alle, 
fondern nur als erfannte Realität und ift deshalb Idealrealis— 
mus, welcher einen Realidealismus zu begründen im Stande if. 
Schelling's negative Philofophie vermag nur einen einfeirigen 
Realismus, feinen Realidealismus zu begründen. Er nennt ihn 
daher auch empiriſchen Nationalismus. Dieſes ift der rechte 
Ausdruck für ihn. Jener logifche Idealismus ift Denklchre, 
der eigentliche Idealisinus der Immanenz ift Erkenntnißlehre, 
welche die Realphilojophie und Metaphyſik zu begründen hat. 
Dieſes ift die Stellung, welche der Idealismus im Syſtem ber 
Bhilofophie von nun an einzunehmen hat. Der bisherige Idea⸗ 
lismus und der ihm entgegenftehende Realismus haben den ge- 
meinfamen Irrthum, daß fie das Formal: und Erfenntnißprincip 
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mit dem Seynsprincip verwechfeln. Jenes ift Princip ber Ers 

kenntnißlehre, dieſes Prineip der Senndlehre, der Metaphyſik, 
welche durch jened in ber Erkenntnißlehre begründet ift. Dieſes 
find die Formen des neuern Idealismus und Realismus, welche 
fih fo mit einander vereinigen und damit zum Idealrealismus 
und Realidealismus werben. 


Necenfionen. 


Das Verhältniß der Philoſophie zur Offenbarung oder ihre 
Bedeutung für die Theologiex. Bon Friedrich Roos, Dias 
fonus in Neuenftadt. Bafel, 1863. Bahnmeier’s Verlag. 

Es hat den Unterz. gefreut, aus ber Feder eines unfrer 
Theologen ein über das höchft wichtige Problem, das Verhaͤlt⸗ 
niß der Philoſophie zur Offenbarung, ſich ausbreitendes Wert 
hervorgehen zu fehen, und er erkennt bereitwillig an, daß biefes 
Werk mit vielem Scharffinn und gründlicher Sachfenntniß ge 
ſchrieben iſt. Um fo mehr muß aber der Unterz. bebauern, daß 
er mit dem Refultat der Unterfuchung deſſelben in wefentlicher 
Beziehung nicht übereinftimmen kann. 

Der Verf. fpricht in der vorliegenden Schrift die Ueber- 
jeugung aus, daß, da ber Menfch durch Gott erfchaffen und der 
gegenwärtige Zuftand bed Menſchen eine in ber menfchlichen 
Ratur eingetretene durchgängige Verkehrung ſey, bie nur durch 
göttliche Tchätigkeit gehoben werben könne, es auch eine göttliche 
Offenbarung geben müfle, in welcher das höchfte Wefen, als 
zunächft außer und über dem Menfchen ftehend, fich ſelbſt fund» 
gebe und mittheile, und zu welcher der Menfch fich in der Haupt⸗ 
fahe nur aufnehmend verhalten könne. Alles, worauf ſich das 
höhere Erkennen beziehe, ber ganze wefentliche Inhalt, einzelne 
conerete Thatfachen und Wirkungen, wie allgemeine Principien 
und Potenzen, unter welche fie zu ftellen feyen, muͤſſen durch die 
göttliche Offenbarung dem Menfchen gegeben werden. Und wie 
hinfichtlich des Inhalts, fo fey auch Hinfichtlich der Form bie 
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Theologie felbftftändig und unabhängig von der Philofophle; 
die adäquate Form trage die chriſtliche Lehre in ſich ſelbſt und 
brauche ſie nicht erſt von der Philoſophie zu entlehnen. Nur 
hinſichtlich der Erkenntniß der Welt und ihrer Objecte haben die 
weltlichen Wiſſenſchaften auch für den Chriſten eine Berechtigung. 
Es ſey dem menſchlichen Denken ein Beduͤrfniß, einen Zuſammen⸗ 
ſchluß ſeiner Erkenntnißgebiete in einheitlicher Spitze und durch 
einheitliche Form zu ſuchen, was eben in ber Philoſophie ge: 
ſchehe. Die Glaubenserkenntniß finde zwar durch das philoſo— 
phiſche Wiſſen nicht erſt ihre Gewißheit und Vollkommenhei, 
aber werde doch durch daſſelbe beftätigt und dem natürlichen Der- 
fen zugänglicher gemacht. 

Um nun diefe feine Auffafjung des Verhaͤltniſſes zwiſchen 
Philoſophie und. Offenbarung zu erweiſen, unterſucht der Berl. 
das Weſen beider Gebiete. Er beftreitet hierbei vor allem der 
thbeoretifchen Philofophie jede felbftändige Erkenntniß bei 
höchften Principe und ſtellt fich_hier beinahe durchgängig auf 
den Boden der Kantihen Kritil. Den fosmologifchen Beweis 
„verwirft er, weil dad Denken von dem gegebenen Endlichen und 
Bedingten aus zu dem Begriffe eines von demſelben grundver: 
fehiedenen Unbedingten nur mittelft eines Sprunges gelang 
fönne, und weil von der Erfahrung in ber Welt aus feine 
Noͤthigung vorhanden fey, irgend einmal anzunehmen, daß ir 
gendwo bie innere Bedingtheit und Beſchraͤnktheit aufhöre, ode 
daß etwas innerlich Bedingtes und Befchränftes nicht wieder 
durch ein anderes Bedingtes und Befchränftes bedingt und be 


fchränft fey. Allein dieſer Einwendung des Verf. Eönnen wit 


nicht zuftimmen. Denn ein Bedingtes Fönnen wir gar nid! 
benfen ohne es zu unterfcheiden von dem, was es nid! 
ift, einem Nichtbedingten oder Unbebingten. Der Gedanke des 
Unbedingten entfteht daher nicht mittelft eines Sprunges von dem 


Denken des Bebingten aus, ift vielmehr mit dem letztern Begrif 


nothwendig gegeben. Sodann heißt bedingt feyn fo viel ald ab- 
haͤngig feyn von einem Andern und zwar entweder bem bloßen 
Zuftande ober dem Seyn nah. .Selbft bedingte Subftanen 
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find nur nothwenbig hinfichtlich ihres Seyns von einem Anbern 
abhängig, durch daſſelbe geſetzt. Alfo find fie nicht felbft Grund 
ihres Seynd; das Seyn ſelbſt ift ihnen ſchlechthin ein gegebe- 
nes; folglich Eönnen fie auch feinem andern Wefen das Seyn 
felbft geben. Wenn daher gleich die bedingten Subftanzen durch 
andere, jelbft bedingte Subftanzen bedingt find, fo kann ſich dieſe 
ihre wechfelfeitige Bedingtheit doch nur auf ihren Zuftand be 
ziehen, und felbft der unendliche Regreß bedingter Urfachen 
erklaͤr nie dad Seyn einer einzigen Subſtanz. Das Seyn einer 
jeden bedingten Subftanz, mag fle heute oder vor undenflichen 
Zeiten an's Tageslicht getreten feyn, erforbert fchlechterbings zu 
feiner Erflärung die fchöpferifche Wirkfamfeit einer folchen Sub- 
ftanz, welche den Grund des Seyns (ihres eigenen und desje⸗ 
nigen aller andern Subitanzen) in fich felbft hat, d. i. bed Un- 
bedingten, Eben dies, was ſich aus einer genauen Analyfe der 
Begriffe ergiebt, beftätigt die exacte Naturforfchung, welche aufs 
beftimmtefte erweift, daß nicht ein einziges Kraftweien, nicht ein 
einziged Atom durch dad Zufammenwirfen noch fo vieler andrer 
ſelbſt bebingter, endlicher Kraftweien je erzeugt wird, daß viel⸗ 
mehr alles Zuſammenwirken der Weltfubftangen, der bedingten 
Grundwefen ftetd nur eine Beftimmtheit des Zuftandes ber 
Subftanzen oder Grundwefen zur Folge hat. Wenn nun das 
Zufammenwirfen aller beftimmten Subftanzen nicht einmal das 
Senn, dad Werben eined einzigen Atoms Sauerftoff erklärt, wie 
viel weniger fanıı daraus das Seyn ber bejeelten oder gar ber 
begeifteten Grundweſen begriffen werden! “Der kosmologifche Be⸗ 
weis hat daher feine ewige Wahrheit, wenngleidy derjelbe bisher 
nicht in der genauen Saflung, bie ihm gebührt, aufgeftellt wor. 
ben iſt. 

Auh den teleologifchen Beweis verwirft Roos und 
gefteht ihm feine objective Giltigfeit zu, und zwar aus ben bei- 
den Gründen, einmal, weil bie in einer begränzten Welt fich 
offenbarende Weisheit felbft nur eine begränzte, folglich Feine 
abſolut unendliche und vollfommene ſeyn könne, fodann weil «8 


‚in der Welt neben dem Zmwedmäßigen fo vieles Zweckwidrige 
| 15* 
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gebe. Allein dieſe Gruͤnde ſcheinen uns nicht ſtichhaltig zu ſeyn. 
Denn jede Weisheit, auch die göttliche, abſolute, muß vielmehr 
eine fich felbftbegränzende, und kann feine abfolut unendliche in 
dem quantitativen Sinne ded Schranfenlofen, Unbegrängten feyn, 
und zwar weil fie‘ fonft der fchöpferiiche, denfende Grund eined 
Syſtems von Ideen, das immer eine "in fich gefchloffene ibeelke 
Totalität ift, nicht feyn Fönnte. Sodann, wenn e8 aud) viel 
Zwedwibrige neben dem Zwedvollen in der Welt giebt, fo fragt 
ed fih: woher ftammt bie einmal vorhandene Summe des Jiwrd- 
vollen? Diefes einmal gegebene Zwedvolle muß doch auch einen 
Grund haben, und biefer Grund fann nur eine benfend fchöpfe 
riſche Macht ſeyn. Allein es ift überdies das Zweckwidrige in 
der Welt gegenüber dem unendlichen, zwedoollen Weltorganid 
mus nur etwas Untergeorbneted, und es hat feinen Grund nit 
in den von ber fchöpferifchen Eaufalität felbft geſetzten Principien 
oder bildenden Kräften der Dinge, benen durchaus eine wunder 
volle Zwedthätigfeit einwohnt, fondern das Zweckwidrige in den 
Bildungen entfteht immer nur infolge hemmender, ftörender, 
äußerer Einflüffe auf die organifirende Bildungskraft ber Sub 
ftanzen, — Einflüffe, deren zufällige Einwirken in einer Belt 
des Endlichen unvermeidlich, ift. 

Die philofophifchen Beweije für dad Senn einer unbeding 
ten, fchöpferiichen Vernunft ftehen alfo nicht auf fo ſchlechtem 
Boden, ald man heutzutage allgemein glaubt, und wenn unltt 
pofitive Theologie mit der ffeptifchen Philoſophie in die Verwer 
fung diefer Argumente einftimmt, fo fehe fie zu, Daß nicht ihr 
eigener Boden unter ihren Füßen wanfend werde! Denn iſt di 
Annahme ber Gottesidee nichts objectiv Nothwendiges, fo 
dad Gegentheil derfelben, alfo der Atheismus, vernünftiger Weil 
möglich und damit ber in unfren Tagen weitverbreitete religiöl 
Indifferentisnus das wahre Endergebniß einer vorausſetzungsloſen 
Forſchung. Freilich will nun der Berf., nachdem er ber the 
retifchen Philoſophie alle objective Erfenntniß des höchften Prin 
cips abgeiprochen hat, dem Vorgange Kant's folgend ber prafti’ 
ſchen Philoſophie eine ſolche gewiffermaagen zuerfennen. Se 
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fern die Forderung des fttlichen Bewußtfeynd eine unbebingte 
fey, — fagt er — führe fie mit Nothwendigfeit auf dad Seyn 
eined abfolut höchften, über dem Ich und der Welt ftehenden 
Principe. Allein, — febt er alsbald hinzu — obgleich aus dem 
fittlichen Bewußtfeyn dies nothwendig hervorgehe, daß das höchfte 
Princip Wille fey und ben ethifchen Inhalt habe, fo wiffe man 
damit boch nicht, welches biefer Inhalt fey. Die fittliche Wil⸗ 
(ensbeftimmung werde von und nur in unbeſtimmtem Innewer⸗ 
ben aufgenommen; bie Bewahrung ber rechten Ordnung und 
Harmonie, welche für das menschliche fittliche Handeln durchweg 
harakteriftifch fen, koͤnne es für das göttliche Wollen nicht in 
gleichem Maaße feyn, weil dieſes in fich urfprünglich feine Schranfe 
habe, die es zu bewahren hätte, und noch viel weniger ſey mit 
diefer Bezeichnung das Weſen des Ethifchen in Gott vollftändig 
erihöpft. — Gewiß wird nun Niemand irgendwie eine erfchöpfenbe 
Erkenntniß des göttlichen Willens dem Menfchen vindicren. Als 
lein es ift doch fchon Viel gewonnen, wenn die Bhilofophie zur 
Gewißheit davon gelangen kann, daß das höchſte Princip Wille 
ft, und felbft eine, wenigftend relative Erkenntniß des göttlichen 
Willens auch feinem Inhalte nad) ift ber Philofophie dann moͤg⸗ 
lih, wenn wir den göttlichen Willen als lebten Grund bes Sitt- 
lihen in uns feinem Inbalte nach betrachten dürfen, weil wir 
alddann mit allem Recht fchließen, daß bie Gerechtigfeit, Weis: 
heit, Liebe und al’ das Gute, wornach unfer Wille fireben fol, 
dem göttlichen Willen felbft gemäß feyen. Und von einem folchen 
Ruͤckſchluß darf und der von dem Verf. gemachte Einwand, ber 
von der Schranfenlofigfeit des göttlichen Willens hergenommen 
ft, nicht abhalten. Eine ſolche Schrankenlofigkeit kann es nicht 
in Gott geben. Zu ihrer Annahme ift der Verf., wie es feheint, 
nur infolge einer falfchen Borftellung von dem Unendlichen ges 
führt worden. Ein völlig fchranfenlofer Wille wäre gar fein 
vernünftiger Wille, der immer zugleich maaßvoll ift; er Fönnte 
Ihlechterdings feinen Endzweck haben, weil jeder Endzweck etwas 
nicht mehr zu Negirendes, ‚ein Lebtes ift, das gilt, deſſen Seyn 
auch in jeder ferneren Entwicklung zu erhalten ift, während der 
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fchrantenlofe Wille alles Geſetzte als ein Beftimmtes, damit Be- 
fchränftes fofort auch wieder aufheben müßte, 

Wenn ich nun im Bisherigen ber Anficht des Berf. ent 
gegentreten mußte, jo erkenne ich bagegen an, daß, was derſelbe 
über die formale Seite der Philoſophie, die Logik und ihre 
Beftimmungen, fagt, fehr viel Treffendes enthält und aller Beach⸗ 
tung werth if. Namentlich zeigt er ganz treffend, daß bie her: 
fönmliche Lehre von den Denfgefehen durchaus nicht befriedige. 
Ebenfo ftimme ich ihm vollfommen bei, wenn er behauptet, daß 
in dem wahrhaft wiflenfchaftlich gebildeten Begriffe die Fülle ber 
Realität, die dem Befondern, ben Arten bed Seyenden einwohnt, 
nicht fehlen dürfe, ſondern in gewiſſer Weife gefegt feyn müfle 
als ein Allgemeines, ald eine zwar nicht nach befondern Seiten 
hin verwirklichte Potenz, aber ala bie Fähigkeit und Kraft zur 
Verwirklichung nach allen Seiten bin, als eine Potenz, welde 
alle diefe Seiten dem Weſen nady in fich trägt, welche nicht blos 
als ihr Nochnichtſeyn diefelben als möglich zuläßt, fonbern fi 
pofttiv in fih hat. Es ift Died daſſelbe, was auch ich fchen 
früher in unfter Zeitfchr. (Bb. 24. H.1. ©, 58) hervorgehoben 
habe, wenn ich dort bemerkte, daß ber allgemeine Begriff den 
allen befondern Arten gemeinfamen Inhalt habe, und ber be 
fondre Inhalt, welcher den Arten und ihren Begriffen einwohnt, 
nur bie Entwidelung jenes allgemeinen Inhalts zu unterſchiede⸗ 
nen Beftimmtheiten ſeyn koͤnne. Die Confequenz. dieſer Auffals 
fung ift m. €, keineswegs die Annahme einer fog. allgemeinen 
Subſtanz mit allgemeiner Qualität, welche in bie Mannid; 
faltigkeit der feyenden Einzeldinge ſich entfaltet. Denn wird 
unter Subftanz ein Yürfichfeyendes und Bürfichbeftehendes ver 
ftanden, und fann ein folches nur ein Einzelweſen feyn, fo if 
durch meine Anficht die Setzung des Allgemeinen ald Subſtanz 
ober die Annahme einer fog. allgemeinen Subftanz vielmehr au 
gefchlofien, weil demzufolge die Subſtanz das Einzelne ift und 
diefes das Allgemeine in einer Fonfreten, andere Beſonderheiten 
ausfchließenden Beftimmtheit enthält. 

Wohl aber ergiebt fi aus ber von Roos entwidelten An 
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fidht über dad Verhältniß der allgemeinen Begriffe zum Befon: 
bern und zum Einzelnen, fowie aus meiner eigenen Auffafiung 
Zweierlei als Gonfequenz. Erftend nämlich, wenn alled ges 
wordene Befondere, alle Arten und Gattungen der Weltweſen 
nur die verfchiedenen Formen find, in weldyen allgemeine Bes 
griffe zur unterfchiedenen Beftimmtheit des Fürſichſeyns fich ent- 
wideln, und wenn body zugleich nicht das Allgemeine ſelbſt, fon- 
dern nur das Einzelne Subftanz feyn fann: fo muß ein bens 
kendes Urweſen oder eine Urfubftanz angenommen werben, wels 
che als intuitiv fehöpferifche Intelligenz die allgemeinen Begriffe 
in ber Form von Ideen oder von intuitiven und bildenden Bes 
griffen denkt, denkend feßt und ihnen gemäß bad gewordene Bes 
fondere und Einzelne hervorbringe. Sodann wenn biefe allge⸗ 
meinen Ideen fortwährend dem gewordenen Cinzelnen einwoh⸗ 
nen, jo müflen fie auch in ihnen, jedoch nicht für fich, ſondern 
geeint mit dem individuellen Wefen der gewordenen Subftanzen, 
denen fie ald ihre Gattungscharaftere einwohnen, ihre bildende 
Kraft fortwährend offenbaren. Es ift daher Fein Wibderfprud) 
mit der übrigen Auffaflung ber Begriffe, wenn ich das Allge: 
meine nur in dem Beſondern und Einzelnen als reell exiſtirend 
fee. Das Allgemeine exiftirt reel immer nur im Einzelnen, 
uranfänglich in Gott, abgeleiteter Weife in den Weltwefen. 
Zugleich erhellt aber, daß auch die Betrachtung der Bes 
griffe auf das höchſte Brincip führt. Platon hat, wie Roos 
mit allem Recht bemerkt, zuerft richtig erfannt, daß der Begriff 
auch die Idee ſey; aber Platon erfannte auch, daß die Ideen 
Iehre in der abfoluten Idee, in der Idee Gottes wurzele, und 
in ber That können wir, wie gezeigt, Die Begriffe gar nicht ale 
bie bildenden, innern und allgemeinen Potenzen benfen, ohne 
als ihren letzten Grund ben abfoluten Geift zu fegen. Somit 
erhellt auch von hier aus die Befähigung der Philoſophie zur 
pofitiven Erfenntniß Gottes, dazu, ihren höchften Abfchluß in 
ber abfoluten Idee zu gewinnen. ‚Denn wir baben einen fehr 
reichen Begriff Gottes, wenn wir Gott denfen ald den unend» 
lichen Geift, der fich ſelbſt anſchauend zugleich die Ideen aller 
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andern Wefen denkt, von ewiger Liebe bewogen ben Ideen ge 
mäß bie Welt hervorbringt, und deſſen Wirffamfeit beftändig 
dahin geht, daß die ſelbſtbewußten Geifter auf freie Weife in 
ihrer ewigen Ideesiht wahres Wefen erfaflen und bethätigen, 
Freilich behauptet Roos, vie logifche Methode führe nicht zur 
Erfenntniß des wahren Begriffs ald des innern allgemeinen 
Weſens der Dinge, fondern hierzu fey ein unmittelbared und 
gewiſſes Erfchauen des Wefentlichen erforderlich, welches er der 
Offenbarung vinbicirt. Allein fo gewiß zur Acht philofophifchen 
Begriffobilbung die Anfchauung erforberlih if, und fo gewiß 
nur derjenige, weldyer einer wahrhaft denkenden Anfchauung ober 
bes intwitiven Denkens fähig ift, aus dem Aeußern auf das Ins 
nere zurüdichließen, ja ſchon in jenem das Iebtere zu erfaflen 
vermag: fo gewiß ſetzt die Begriffsbildung das abftrahirende 
Denken, bie Unterfcheidung des Beſondern und bes ihm Gemein 
famen voraus. Dieſes Gemeinfame muß aber in allen Begriffen 
lebendiger Wefen zugleich das Innerliche und Wefentliche ſeyn, 
weil es nicht ein Gemeinfames neben dem Befonbern, ſondern 
das Identiſche in bemfelben ift, und weil in ben allgemeinen 
Begriffen zugleih die Einheiten ber verfchiedenen Beſtim⸗ 
mungen, bie einer Art oder Gattung zukommen, gebacht werben 
müffen. Die Einheit aller den Racen, Bölfen und Geſchlech⸗ 
tern der Menſchen gemeinfamen Beftimmtheiten 3. B. ift bad 
allgemeine und zwar zugleich innere Weſen der Menfchheit, weil 
diefe Einheit nicht felbft etwas Aeußerliches feyn kann, fonbern 
über alle Unterfchiede übergreifen und fie in fich verknüpfen 
muß. Ebenſo enthält der Begriff des Baums nicht bloß bied, 
bag er Wurzel, Stamın, Aeſte u. f. w. hat, fondern zugleid 
bie Einheit diefer Beftimmungen, dasjenige, was aus fi ald 
innerm Centrum alle jene Theile des Baums hervortreibt, mit 
Einem Wort die Lebendfraft, dad Organifationsprincip, welches 
bie innere Wefenheit in den Bäumen felbft if. Mit Einem 
Worte: die gründlichen und tieffinnigen Ausftellungen, welche brr 
Berf. an den gewöhnlichen Iogifchen Lehrvorfchriften macht, tref 
fen nicht die Philoſophie felbft, fondern nur ihre mangels 
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hafte, oberflächliche Auffaffung, ſowie aber auch umgekehrt bie 
ächte, gründliche Philofophie in allen ihren Theilen auf bad 
höchfte Princip zurüdführt und fomit ihre felbftftändige Geltung 
auch in den höchften Fragen thatfächlich erreicht. 

Ein Mißkennen des hohen Werth der Offenbarung 
ift damit keineswegs gegeben. Wer an eine lebendige Gottheit 
glaubt, wer bie Gottedidee nicht auf eine beiftifche Weife, alfo 
fo faßt, als ob Gott der Welt, insbeſondere der Menfchheit, 
nachdem er fie gefchaffen, ferne bliebe und legtere fich felbft über- 
liege, — ein folcher muß auch die fortwährende, ewige Wirf- 
famfeit Gottes in ber Welt, insbefondere im Menfchen und 
damit eine Selbftoffenbarung deſſelben im menfchlichen 
Geifte annehmen. Allein diefe Offenbarung fann eben deswe⸗ 
gen nimmermehr, wie eine tobte, erſtarrte, poſitive Theologie 
glaubt, auf eine befondre Zeit, Nation oder einzelne PBerfonen 
beichränft, fonbdern fie muß eine univerfelle feyn, ‚weil fie im 
ewigen Weſen Gottes liegt, und ebenfo kann fie nicht als eine 
die menfchliche Selbftthätigfeit ausfchließende, fondern nur als 
eine durch bie Freiheit des Geiſtes vermittelte gedacht werben. 
Darum wird ſie nicht nur eine flufenmäßige ſeyn, nicht nur eine 
allmälige Entwidelung des religiöfen Bewußtſeyns zur Yolge 
haben, ja fogar diefe Entwidelung bezweden, indem file, von 
dem höchften Gefichtspunfte aus betrachtet, von welchem aus 
Leffing fie auffaßte, als göttliche Erziehung des Menfchen- 
geihlechts fich darftellt, fondern es ift auch bei all’ der Heils⸗ 
wahrheit, welche der in Gott lebende Geiſt erfahrend erfchaut, 
doch der Irrthum von Seiten des leßtern nicht unbebingt aus- 
geichloffen. Aus diefem Grunde fann ich mit dem Berf. nicht 
übereinftimmen, wenn er von der Offenbarung behauptet, daß 
fie bereitö den ganzen wefentlichen Inhalt, Cinzelnes wie das 
Allgemeine in der angemeffenen Form dem Menfchen gebe, und 
wenn er gegenüber von ber Schrift nur ein rein receptived Ver⸗ 
halten des Menfchen, insbeſondere der Philoſophie gelten läßt, 
fomit gegenüber von dem Temporären, Bergänglichen, was aud) 
in ihr ſich findet, jede kritiſche Thätigkeit ausfchließt. So ift es 
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z. B. ganz richtig, was Roos hervorhebt, daß das Alte Teſta 
ment gleich in feinen erften Kapiteln mit Klarheit und Schaͤrfe 
bie göttliche freie Urfächlichkeit bei der Entftehung der Welt und 
die menfchliche Verſchuldung bei dem Urfprung des menfdlid 
Böfen ausfpricht. Aber daraus folgt feineswegs eine buchftaͤb⸗ 
liche Annahme der. 'erften Kapitel der Geneſis. Nur einem ftars 
ren Dogmatismus, der fich durch Fünftliche Umdeutung ded eigent- 
lichen Wortfinns zu halten fucht und damit fein Princip des 
Buchftabenglaubens felbft wieder aufs gräulichfte mißhanbelt, 
nicht aber dem denkenden, durch Naturforfchung und wahre Phi: 
loſophie geläuterten Bewußtſeyn ift es möglich, auch die Reihen: 
folge der Schöpfung, wie fie die Geneſis erzählt, oder das Neben 
einer Schlange, dad Efien eines Apfels u. dgl. fombolifche, von 
dem Berf. jener Stüde naiv geglaubte Darftelungen als etwas 
Wirfliches und Thatfächliches zu bdenfen. Die Philofophie darf 
alfo zwar die Wahrheit des religiöfen Lebens nicht, wie died 
eine feichte Art des Philofophirend zu thun pflegt, blos negirn; 
fie muß daffelbe in feinem tiefften Grunde zu erfennen ftreben 
und feine gefchichtliche Entwidelung mit eingehender Liebe ver 
folgen; fie muß in&befondere dad wahrhaft Ewige und Gött 
kiche, das die Stifter der mofaifchen und chriftlichen Religion in 
ihren Reden und Thaten an's Licht geftellt haben, denkend fid 
aneignen. Uber es gefchieht dies in der Kraft der vollen Frei⸗ 
heit. Der religiöfe Trieb ftrebt felbft dahin, in der Vernunft 
form feine Vollendung zu erreichen und in ihr fich zu reinigen 
von den Beimifchungen des Unwahren, das feinen Geftaltungen 
anflebt, fo lange er noch überwiegend in ber Phantaſieform be 
fangen ift und ihr gemäß wirft. 

Dies eben nicht eingefehen zu haben ift der Hauptmangel 
der Roos’fchen Schrift. Roos verwirft die Annahme eines ur 
fprünglichen Innewerdend Gotted im Gefühl und läßt nur bad 
Gewiſſen als urfprüngliche Perceptionsform des Göttlichen gelten. 
Damit verfegt er die Religion aus ihrem Centrum heraus in 
etwas ſchon Beripherifches, das praftifche Element. Allerdings 
unterliegt Schleiermacher's Faffüng des Gefühle als urfprüng 
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liches Organ ber Religion gegründeten Einwendungen. Allein 
wir werben bei genauerer pfychologifcher Analyfe zulegt barauf 
geführt, daß noch hinter dem Gefühle bie fubjective Duelle ber 
Religion liegen müffe, und biefe können wir nur als den reli- 
giöfen Trieb bezeichnen. Ein folcher lebt im Menfchen auf 
urfprüngliche Weife, und darin wurzelt die Originalität der Re⸗ 
ligion, wie ihre Ungerftörbarfeit durch alle Sophiftif, vermöge 
welcher der religiöfe Trieb die Geifter, welche benfelben infolge 
eined verirrten Denkens lange Zeit in fi) und Anbern unter: 
brüden wollten, oft pföglich übermannt und fle, an ihnen fid 
gleichfam rächend, zur blinden Unterwerfung unter eine nod) uns 
freie, ſtarr pofitive Neligionsform treibt. Der religiöfe Trieb 
hat aber auch vermöge feiner relativen Selbfiftändigfeit ein eigen» 
thümliches Leben, und die Entwidelung biefes feined Lebens 
darzuftellen ift eine Dauptaufgabe der Theologie, welche jedoch 
von biefer folange auch nicht einmal verſuchsweiſe gelöft werben 
fann, als er felbft noch gar nicht in feiner Eigenheit, Uranfäng- 
lichfeit und in feinem BVerhältniffe zu den übrigen Seelentrieben 


und Seelenfräften erfannt iſt. Wirth 
Wirth. 


Die Idee des Fortfhrittes in der Univerfalgefhichte Eine 
philofophifch = Hiftorifche Studie von Albert Janſen. Brandensurg, 1883. 
J Wieſike. Vilu 218 ©. 8, 

Der Hr. Verf, will in diefer Schrift „die Hoffnung auf 
eine beftändige Vervollkommnung unſeres Gefchlechtes und auf 
einen unendlichen Bortfchritt begründen”, bie fich dagegen erhes 
benden „Widerfprüche zuruͤckweiſen“, die Bahnen andeuten, auf 
denen „bie Menfchheit weiter und weiter vordrang”, in „ben 
allgemeinften Umriffen” die „Mittel bezeichnen, durch welche biefe 
Errungenfchaften möglich wurden und durch welche der Einzelne 
an den Segnungen bed Ganzen theilnahm und für biefelben 
mitwirkte.” Er zählt feine Arbeit mit zu den Studien, welche 
fich zum Endzwecke ſetzen, „ſpeculativ und hiftorifch die Idee 
ber Menfchheit zu ergreifen und in ihrem Werden zu verfolgen, 
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ihre allgemeinften Aufgaben aufzufuchen und deren Löfung zu 
betrachten. ” 

Die Schrift zerfällt in drei Abſchnitte. Im erften 
wird die Idee des BKortfchrittes, im zweiten die Ent» 
widelung ber Menfhheit, im dritten ber Inbegriff 
ber Mittel und Wege bargeftellt, vermittelft welcher ber 
Fortſchritt feine Ziele verfolgt. Der erfte Abfchnitt umfaßt Ein 
leitended (S. 1 — 5), Vorausfegung und Aufgabe (S. 5—9), 
Doctrinen (S. I—19, Beginn der Unterfuchung über ben Be 
griff des Kortfchrittes (S. 19 — 2A), falfche Anforderungen an 
die Gefchichte, die Gefchichte als Prophetie und -ald Lehre für 
das praftifche Leben (S. 24— 40), weitere Begründung ber 
Idee des Fortſchrittes (S. 40 — 48), Abwehr und Abjchluß 
(S. 48— 63), zum Troſte (S. 63 — 67); der zweite Abfchnitt 
Andeutung über bie. Entwidelung bes Menfchengefchlechtes zur 
Einheit in der Geſchichte (S. 67 — 73), univerfelle Bedingungen 
und Ziele der Gemeinfchaft (S. 73 — 82), univerfelle Vortheile 
ber Gemeinſchaft (S. 82— 97), den Organismus der Gemein 
fhaft (S. 97 — 115); der dritte Abfchnitt die Zufamntenfaffung 
(S. 115 — 118), die Sprade (S. 118 — 125), Religion (©. 
125 — 146), Künfte (S. 146 — 173), Wiffenfchaften und tech⸗ 
nifche Bertigfeiten (S. 173 — 183), gegen Rouſſeau (S. 183 — 200), 
die Moral (S. 200 — 218). 

Es ift jest häufig Sitte an Kant nur das u rühmen, 
wad er negativ leiftete, während man dabei feine pofttiven Lei⸗ 
ftungen überfieht. Kant hat der Wiffenfchaft des Ueberfinnlichen 
ihre Grenzen beftimmt und diejenigen Wege angedeutet, welche 
allein dem Glauben einen feften Boden für die menfchliche Bers 
nunft verleihen, Diele von den Verirrungen der- nachfantifchen 
Philoſophie laſſen fih darauf zurüdführen, daß die Jünger dieſer 
MWiffenfchaft dasjenige erfennen wollten, was Kant ala uner: 
fennbar nachgewiefen und dem Gebiete des fittlichen Vernunft 
glaubend überlaffen Hatte, daß fie damit die von Kant dem fpes 
eulativen Erkennen gezogenen Grenzen überfchritten. So fehr 
man dann Kant’ Kritif der reinen Vernunft anerkennt, fo fehr 
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fpricht man ſich verbammend gegen feine Kritif der praftifchen 
Vernunft aus. Noad in Gießen meint fogar, es jey Kant, der 
mit vollem Ernfte der Heberzeugung, ja mit Begeifterung dieſes 
Werk fchrieb, damit nicht Ernft gewefen. Im Sinne tiefer neuern 
Beurtheilung, wenn auch nicht gerade in Noacks Sinne, ſpricht 
fi) der Hr. Berf. über Kant's theoretifche und praftifche Lei⸗ 
flungen in der Einleitung zur vorliegenden Schrift aus. Auch 
bei den „erhabenften Männern“ findet er mit Hinweiſung auf 
Kant „eine Seite, vor der unfere Bewunderung und unfer Ver⸗ 
trauen aufhört, dagegen unfer Mitleid und tragifcher Schmerz 
erregt wird” (S.6). Diefe Seite findet der Hr. Berf. in Kant's 
Kritif der praftifchen Vernunft, in der dort verfuchten Entwides 
lung der Ideen Gott, Freiheit und Unfterblichfeit aus dem Sit⸗ 
tengefeße. In ber Kritit der reinen Vernunft findet er ihn auf 
ben „reinften Höhen ber Abftraction”, in ber Kritik der prafti- 
hen Vernunft „in dem alten Kerker.“ Er meint, Kant habe 
„kaum eine Ahnung davon“ gehabt, daß er bei der Entwidelung 
der Ideen Gott, Freiheit und Unfterblichfeit „nicht vorwärts, 
fondern rüdwärts eilte.”" Das Rant’fche: „Du ſollſt“ war „eben 
nur die nothwendige Folge aller der Vorſtellungen vom Wefen 
Gottes und jüngften Gerichte, welche ihn feit dem erften Erlers 
nen des Mofaifchen Dekalogs durchdrungen hatten und von be- 
nen unbedingt frei zu machen feine Kritif der reinen Vernunft 
fich beftrebte. Die Metaphyfif Kant's beruht anf ber volftändig- 
ften Abftraction von allen hiftorifchen, gewordenen Mächten, feine 
Ethik auf der volftändigften — wenn man will befangenften 
Hingabe an diefelben” (S. 7). Berlieren wir etwa „das PVer- 
trauen“ zu Kant, hört unfere „Bewunderung“ deſſelben auf, füh- 
len wir uns, nachdem wir burch feine Kritit ber reinen Ver⸗ 
nunft von ben Geifteöfeffeln emancipirt find, wieder „in den als 
ten Kerker“ eingefchlofien, wenn und Kant in fo treffender Weife 
auf die Autonomie unſers Willens, auf die Freiheit aufmerkſam 
macht, zu welcher man weber im Thierreiche, noch in der gans 
zen Natur des Weltalls ein Analogon findet und die den Men- 
ſchen wefentlic von allen andern Erſcheinungen des Univerfumd 
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unterfcheidet? Geht er „rückwaͤrts“, wenn er aus dem Sitten- 
gefeß heraus, aus der unbedingten Nöthigung des autonomen 
fittlichen Willens Freiheit, Gott und Unfterblichkeit deducirt? 
Hat Kant etwa, wie man gewöhnlich meint, diefe Ideen in ſei⸗ 
ner Kritif der reinen Vernunft aufgegeben? Stanıı die theoreti- 
ſche Vernunft aud nicht über bie ihr gezogenen Grenzen ber Er- 
fahrungs = oder Sinnenwelt hinaus, fo ift fie doch nach Kant 
ferne davon, das jenfeitd ber finnlichen Erfahrung Legende Ding 
an fich beftreiten-zu wollen, ba ſchon der Außere Factor, der auf 
unfere Erfenntnißfräfte wirft, und von ber Realität eined Dinges 
an ſich überzeugt. Wir haben ja diefe äußere Einwirkung nicht 
gemacht, fie it und gegeben, von Außen aufgenöthigt. Ein An- 
deres iſt dad Ding an fich erfennen, ein Anderes jeine Realität 
laͤugnen. Das erite ift nad Kant unmöglich, weil wir nicht 
über die Grenzen unferer Subjectivität hinaus gelangen koͤnnen; 
das zweite zu thun war Kant jeder Zeit weit entfernt. Mochte 
man die Eonfequenz des fubjectiven Idealismus aus feinem Sy 
fteme ziehen, er felbft war fein fubjectiver Idealiſt. Gerade das, 
was wir hier vom Kant'ſchen Ding an fi fagten, gilt auch von 
befien Ideen, Gott, Freiheit und Unfterblichfeit. Ein Anderes 
ift es, diefe auf dem Wege einer Kritik der reinen ober theoretis 
fchen Vernunft in ihrer Realität beieifen, ein Anderes, ihre Rea- 
litaͤt laͤugnen wollen. So gewiß Kant ehrlid, geftand, das Erfte 
nicht ausführen zu fönnen, fo gewiß that er aud) das Zweite 
nicht. Waren ihm die drei Ideen in ber Kritif der reinen Ber- 
nunft auch Feine conftitutiven Principien für unfer Exfennen, fo 
erhalten fie doch ſchon dort ihren Werth und ihre Bedeutung 
als regulative Principien für unfer Handeln. So ift fchon hier 
ber Weg angebeutet, den Kant in feiner Kritif der praftifchen 
Vernunft verfolgte. Wir verlieren dadurch, daß und Kant im 
Bewußtſeyn feiner moralifhen Kraft und innern Selbftbeftim: 
mungsfähigfeit über die in der Kritif der reinen Vernunft ges 
zogenen Grenzen hinaushebt, daß er in und bie innere geiflige 
Welt fittlicher Ordnung aufgehen läßt, und und bad burdy die 
fittliche Größe des Menfchengeiftes wiederzugeben bemüht iſt, 
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was die Erfenniniß nicht gänzlich verworfen, fondern nur in 
feinem Wefen als der reinen Vernunft unerweisbar hingeſtellt, 
zu biefem Bhilofophen weder unfer „Vertrauen“ nod) unfere „Bes 
wunderung." Im ©egentheil werden wir aus dem „Serfer” 
der gewöhnlichen Erfahrung auf die „lichten Höhen“ der transſcen⸗ 
bentalen Ideen geführt. Kant bedarf daher weder unferes „Mit: 
leids“, noch) erregt er unfern „tragifchen Schmerz.” Gott, Frei⸗ 
heit und Unfterblichfeit find feine „gewordenen, biftorifchen 
Mächte” ; Kant hat fie ald ewig in des Menfchen Geift begrün- 
det nachgewiefen. Seine Hingabe an dieſe Mächte ift barum 
auch nicht mit dem Hrn. Verf. die „befangenfte” zu nennen. 
Was nach) dem Hrn, Verf. Kant fehlt,. fol „Schopenhauer“ 
befigen (21). „Die Ergänzung, beißt e8 ©. 7, des Könige- 
berger Bhilofophen blieb Schopenhauer vorbehalten. Er hat das 
Princip der Ethik, die Freiheit in derſelben Weife erforfcht, in 
der Kant das Princip der Metaphyfif, die reine Vernunft, unter- 
fucht Hatte.” Alfo wird Schopenhauer deshalb fo hoch geftellt, 
weil er die Thatfache bed menfchlichen Bewußtſeyns, die und 
die Welt der überfinnlichen Ideen eröffnet, läugnet? Die gren- 
zenlofen Beſchimpfungen der epochemachenden nachkantiſchen Phi⸗ 
lofophen, wie Fichte, Schelling's, Hegel’d u. A., können dem 
peffimiftifchen Frankfurter Philofophen die Stellung in der neuern 
Philofophie nicht fichern, die ihm in der vorfichenden Abhand- 
lung zuerkannt wird, „Sehr bedauern, heißt es ©. 7, muß «8 
die MWiffenfchaft und nicht blos der SPatriotisinus, daß Schopen- 
bauer in feinem eigenen Baterlande die lautere Huldigung nicht 
fand, die den Menfchen erhebt, und lange Zeit das hingebende 
Studium vermißte, welches die eigene Arbeit läutert, erweitert 
und vertieft." Sonberbar, daß der Hr. Berf. den Philofophen 
jo hoch ftelt, welcher den freien Willen und damit auch folge: 
richtig den Fortſchritt laͤugnet. Schopenhauer's Hauptverbienft 
ſoll darin beftehen, daß er „das Princip der Ethik, die Freiheit 
erforfchte” und zwar in „derfelben Weife”, wie Kant „das Prin- 
cip der Metaphufif, die reine Vernunft unterfucht hatte." Schopen- 
hauer's Philoſophie befteht aber bekanntlich darin, daß er an bie 
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Stelle des von andern Philoſophen mit andern Namen bezeich⸗ 
neten Dinges an ſich, wie bes Ichs, des Abſoluten, ber ab: 
foluten Idee, den Willen fegte und zwar einen blinden, allem 
Fortfchritte, aller Vorfehung und Weltorbnung fpottenden Willen 
an ſich ald ben legten Grund alles Seyns betrachtet, daß er, 
während er die Worte ber modernen Philofophen für den Ur- 
grund aller Dinge verhöhnt, felbft ein bloßes Wort, den Willen 
binftelt, aus dem ſich fo wenig das Vorhandene erklären läßt, 
als aus irgend einem andern Worte. Er hat dem Optimismus 
die baroffte und unhaltbarfte aller Theorien, den Peſſimismus, 
entgegengeftellt, nad) welchem bie wirkliche Welt unter allen mög: 
lichen Welten die fchlechtefte if. Er hat gegenüber feinem Ding 
an ſich alle Erfcheinungen zu bloßen Vorftellungen in uns madıen 
wollen. Das Höchfte ift ihm bie Abtöbtung und Vernichtung 
bes Willens, die größtmöglichfte Paffivität, und aus allen fei 
nen | Aeußerungen über den Menfchen geht bie unbegrengtefte Per: 
achtung des Menfchengefchlechtes hervor. 

Sonderbar ift die Behauptung „ber großen inneren Aehn⸗ 
lichkeit" Göthe's und Schopenhauer’s (S. 13). Sie läßt 
ſich gewiß damit nicht rechtfertigen, daß bei dem einen „bie 
Poeſie, bei dem andern die Philofophie der unmittelbare volle 
Ausdruck des eigenen Lebens iſt.“ Das find Feine beftimmten, 
fondern fehr allgemeine und unbeftimmt gehaltene Uebereinftim- 
mungsmomente, bie ſich faft bei allen bedeutenden Dichtern und 
Bhitofophen nachweifen laſſen. Gerade fo verhält es fich nod 
mit einer andern angeblichen Aechnlichfeit beider. Bei Göthe 
„ſchließt fich jedes Negen, Streben und Kämpfen in einer dich 
terifchen Anfchauung ab, bei Schopenhauer in einer philofophi: 
fhen Analyſe“ (S. 13). Das ift nichts Goͤthe und Schopen- 
hauer fpeciell Kennzeichnendes; denn es laͤßt fich ebenfogut auch 
auf andere Dichter und Philofophen anwenden. Sonft wir 
feine Achnlichfeit beider angeführt; fle befchräntt fich alfo ledig⸗ 
ih auf Allgemeines, das auch auf Andere feine Beziehung 
findet ; denn bie dritte Aehnlichkeit ift wohl auch eine auf Andere 
anmwenbbare, daß bei beiden „iebe Production aus dem Ganzen 
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iſt“ und „fogleih den gelammten geiftigen Lebensorganidmus 
jeded Dritten ergreift”. Daß ber Herr Berf. Schopenhauer” zum 
Bollender der Kantifchen Philofophie macht, ihn neben Kant und 
Goͤthe hinſtellt, muß befremden, weil in der Schopenhauer’fchen 
Philoſophie gerade die Idee befämpft wird, für welche die vor: 
liegende Schrift in die Schranfe tritt, die Idee des Forts 
ſchritts geläugnet und aus der Menfchheitögefchichte ein Chaos 
von Unthaten und Greueln ohne jede höhere Fügung gemacht 
wird. Darum wendet ſich der Herr Berf. auch in dieſer Hinficht 
wieder einem andern PBhilofophen, Hegel, zu, weldyer in ber 
Weltgefchichte „den Bortichritt von ber Gebundenheit des Geiſtes 
zu feiner Breibeit predigt” (S. 14). Während dieſes bei Hegel 
anerkannt wird, vermißt man bei ihm „die Fülle ds Materials, 
bie Ruhe und Sicherheit, welche allein eine unbebingte Herrfehaft 
über bafjelbe verleiht." Die Idee des Fortſchrittes Hat bei Hegel 
nur eine formale „Bedeutung“. Der „volle, jchöne Strom des 
Lebens verfiegt in öder Trodenheit” (S. 15). Das „Bedeutendſte“ 
im Sinne Hegeld leiftete „A. v. Czieskoweki.“ Refer. glaubt 
nicht, daß „die Prolegomena“ des legten „zur Hiſtorioſophie“ 
die Ideen bed Meiſters übertreffen und findet auch in ber vor 
liegenden Schrift nicht mehr „Bülle des Materials, Ruhe und 
Eicherheit”, als ſich bei Hegel zeigt. 

Auch hinſichtlich der Duelle des Fortſchrittes nähert ſich 
der Herr Verf. wieder dein von ihm fo hoch geftellten Schopen- 
bauer, Er fpricht ſich gegen „einen überfchwänglichen Idealis⸗ 
mus“ aus, welcher „den Menjchen geradezu als das Product 
einer perfönlichen, freien, erfannten Bildungsfraft erfcheinen 
laͤßt“ (S. 26). Er verfihert, daß Schopenhauer „in ber 
Darftellung des empirifchen und des erworbenen Charakters 
das fo ſchwierige Verhaͤliniß von Nothwendigkeit und Freiheit 
nach unferer Meinung am beften begriffen und entwidelt hat.” 
Iſt auch der Wille an fich frei, fo it nah ©. ber Wille, der 
fih in der Perſon darftellt, gebunden und unfrei. Diefer Wille 
an ſich ift aber nah S. nichts Butes, nichts zum Beflern fort 


ſchreitendes, ſondern ein feine Producte chaotifch unter einander 
Zeitſchr. . Philoſ. u. phil. Kritil. 45. Band. 16 


238 Necenflonen. 


Sependes, in einem Chaos von Schlechtem Erfcheinended. Wo 
ift hier eine Quelle für den Fortfchritt? Wo ein Heftes „Ber: 
hältniß von Nothwendigkeit und Freiheit”, da der eigentliche 
perfönliche Charakter in der Erfcheinung durchaus gebunden if? 
Refer. flimmt eben fo wenig der S. 28 ausgeſprochenen Anſicht 
bei, Daß „nur der religiöfe Genius, der fidh an den Ahnungen 
bes Volkes, an feiner Furcht und Hoffnung gefättigt hat, in ge 
heimnigvoller Offenbarung Geftälten zeichnet, die nicht weniger 
erflärlich und nicht beffer begreiflich find, als die Zukunft felber.” 
Der religiöfe Genius fteht höher, al8 die Ahnungen des Volkes; 
er ift mit dem philofophifchen wahlverwandt. Religion, Kunft 
und Philofophie find auf diefelbe letzte Duelle und auf baflelde 
legte Deject zurüdzuführen. Auch den Ahnungen des Volkes kann 
ein religiöfes und oft felbft ein wirklich philofophifches Element 
zu Grunde liegen. Es kommt darauf an mit welchem Maaß— 
ftabe man die Geftalten des religiöfen Genius mißt, wenn man 
fie „unerflärlich” und „nicht beſſer begreiflich,“ als Ahnungen 
einer gefchichtlichen Zukunft finden will. Gefteht doch ber Her 
Berf. ſchon S. 12 felbft, daß derjenige, welcher von ihm ald 
der Enticheidende nach Kant betrachtet wird, die Wahrheit der 
von dem Herrn Verf. fo hoch geftellten „Idee des Fortſchrittes“ 
aufhebt. Diefe Läugnung des Bortfchrittes durch S. foll nun 
durch Stellen aus beffen Schriften widerlegt werben. ©. 56 
heißt ed: „Die Gefchlechtsliebe, die Größe im Denken und Thun, 
dad Mitleid als die Baſis aller Tugenden, die Vorſtellungen 
und Begriffe von diefen Dingen find es, welche bei Schopenhauer 
den Menfchen aus dem armen engen Ich hinaustreiben;“ und 
S. 57 wird die Stelle aus Schopenhauer angeführt: „Die 
Schrift dient, das durch den Tod unaufhörlich unterbrochene und 
demnach zerftüdelte Bewußtfeyn des Menſchengeſchlechts wiedet 
zur Einheit herzuſtellen; ſo daß der Gedanke, welcher im 
Ahnherrn aufgeftiegen, vom UÜrenfel zu Ende ge 
dacht wird: dem Zerfallen bes menfchlichen Geſchlechts und 
seines Bewußtſeyns in eine Unzahl ephemerer Individuen hilft 
fie ab und bietet fo der unaufhaltfam eilenden Zeit, am beren 
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Hand die Vergefienheit geht, Trotz“ .... „Offenbar war es 
auch der wirkliche Zweck der fteinernen Denfmale, zu ben fpä- 
teften Nachkommen zu reden, in Beziehung zu biefen zu treten 
und fo dad Bewußtſeyn der Menfchheit zur Einheit herzuftellen.“ 
Diefe Stelle ändert aber Schopenhauers Anficht vom Willen und 
von der Geſchichte nicht; fie zeigt nur, daß ©. hier, wie in un- 
zähligen andern Stellen, im Individuum etwas Nichtiges und 
dad Wefenhafte nur im Allgemeinen erblidt, eine Anficht, in 
welcher er mit dem von ihm fonft jo fehr gehaßten und ver« 
achteten Hegel übereinftimmt. 

Bhilofophifch beruht die Idee des Kortfchrittes nad 
dem Herren Berf. auf „zwei Momenten.” „Das erfte ift das 
Principium individuationis, die Möglichkeit eined unaufhörlichen 
Undersfeyns und eines endlos fortgehenden Andersſeynkoͤnnens. 
Das zweite war dad, daß in ber größten und wunderbarften 
Mannichfaltigfeit der Erfcheinungen doch wieder die ftrengfte Ein- 
heit herrfcht, daß bie ftarrfte Nothwendigkeit des Cauſalnexus 
nicht allein alle diefe Mefen in ihrem Seyn, Thun und Denfen 
ufammenfchließt, fondern auch dad Bewußtſeyn diefer Zufammen- 
gehörigfeit über die Schranfen des Kosmos und der Zeit hinweg 
in allen Einzelnen bie belebende, treibende, erhaltende, unfterblich 
machende Kraft ift“ (S. 61 und 62). Es ift damit auf zwei 
Principien auſmerkſam gemacht, welche nicht nur etwa bie Prin⸗ 
cipien der Gefchichte und des Yortjchrittes, fondern überhaupt 
ber Natur und aller Dinge find. So ift durch biefelben für 
die Idee des Kortfchrittes Fein befonderes, benfelben von dem 
Beftande der Dinge unterfeheidendes Moment gewonnen. Denn 
bad beftehende Ding gehört durch dad Geſetz der Einheit ber 
Gattung an und ift nad) dem Gefege der Bielheit ein von ber 
Gattung und anderen Individuen verſchiedenes, für ſich beftehen- 
bes Individuum. Es ift dabei nicht abzufehen, wie man bie 
„Möglichkeit eines unaufhörlichen Andersſeyns und eines. endlos 
fortgehenden Andersſeynkoͤnnens“ unterfcheidet. 

Die Möglichkeit des Andersſeyns ift ja eben das Anders⸗ 
ſeynkönnen. Das unaufhörlice Andersſeyn ift vi das endlos 
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fortgehende Andersſeyn. Aber nicht bie Möglichkeit, ſondern bie 
Wirklichkeit, nicht die Individuntion, fondern das Individuum 
macht das Beftehende aus; denn das Allgemeine oder die Gattung 
iſt nicht für fih, fondern nur die Abftraction ber übereinftin- 
menden Merkmale ber Individuen, Die Zutammengebörigfeit 
der Individuen iſt vorhanden, weil ihre Vebereinftimmung vor: 
handen ift, auch wenn fie nicht zum Bewußtſeyn kommt, unt 
gelangt weitaus bei den meiften Individuen nie zum Bewußtſeyn. 
Die Einheit ift nicht über, hinter, außer, fondern in und mit 
den Individuen gegeben. Man kann die Bielheit vom Indi⸗ 
viduum fo wenig trennen, als die Einheit; das Individuum ift 
eine beitimmte oder begränzte Bielheit in der Einheit. Die In 
dividuen können darum nidıt „über die Schranke des Raumes 
und der Zeit hinaus,” fo wenig, ald „das Bewußtfenn ihrer 
Zufammengehörigfeit“; denn ſie gehören eben in Raum nnd Zeit 
zufammen, Der „große Organismus der einheitlichen Menſch⸗ 
heit“ ift nur durch die Individuen ein Organismus und ohne 
biefelben ein blut» und lebenleeres Abſtractum. Das „nicht 
Altern”, die Freiheit „von Siechthum“ in der Totalität liegt 
nicht in der Menfchheit; fondern in jener, der Menfchheit, wie 
allem Werdenden zu Grunde fiegenden, alles zur Entwidelung 
bringenden Kraft. Die Individuen fommen und vergeben; bie 
Menſchheit ift ihre Summe; die Summe des Enblichen ift nicht 
unendlih. Nicht alled dem Einzelnen Unzäblbare ift unendlich. 
Das Beharrende im Wechſel ift die allen menfchlichen, wie allen 
nicht menfchlichen Einzelnheiten zu Grunde liegende Kraft, Die 
Geſchichte beweist, daß die Wirffamfeit vom Individuum aus 
geht und daß ohne dieſes von einem Entwickelungsſtrome bed 
Ganzen feine Rede feyn kann. Die Individuen find die Aus: 
gangd- und Zielpunfte. Individuelle Genien, bie vor allen 
andern durch ihre individuelle Größe hervorragen, wirken auf bie 
große Maffe’der Individuen und bedingen den Geiſt ihrer Zeit, 
jo berühmte Religionsftifter und Neligionsverbeflerer, große 
Kimftler, Denker, Stantsmänner, Feldherren, Fürften. Der Geift, 
welcher im Ganzen als Erfolg ihrer Wirkfamfeit erfcheint, finde, 
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eine neue Richtung und neue Ziele durch neue individuelle Größen. 
Die Menfchheit zielt in ihrer Entwidelung allerdings auf eine 
Einheit in der Gemeinſchaft; aber diefe Gemeinfchaft iſt eben 
die der Individuen, die buch die Gemeinichaft nicht verloren 
gehen dürfen, fondern erft zum Bewußtfeyn ihres eigenen indis 
viduellen Seyns und Beftandes gelangen. Nicht der Staat hat 
die höchfte Stufe der Entwidelung erreicht, in weldem das 
abftracte Allgemeine an fich das Recht hat und das Individuum 
fein Recht, fondern der Staat, in welchem das Recht aller 
Individuen in ihrem Zufammenfeyn fo gewahrt wird, daß Fein 
inbdividuelled Recht das andere verlegt. Ie mehr die Freiheit 
aller Individuen zufammen erhalten wird, um fo höher fteht ber 
Staat. Nicht die Kirche hat die höchfte Stufe erreicht, im welcher 
in dem Ganzen der Geſellſchaft das Recht des Glaubens liegt, 
fondern jene, in welcher die Freiheit bes eigenen Glaubens, ber 
eigenen Meberzeugung, das Religiondrecht jedes Einzelnen fo 
gewahrt erfcheint, daß das Recht der religiöfen Ueberzeugung 
und des religiöfen Glaubens des andern dadurch nicht verlebt 
wird. Nicht derjenige Eulturzuftand ift der befte, in welchem das 
abfracte Allgemeine, der Geift des Ganzen der aufgeklärtefte ift, 
fondern jener, in weldyem möglichft alle Individuen, deren Summe 
dad Ganze oder Allgemeine bildet, vom Lichte der Bildung und 
Aufklärung durchdrungen find. Es ift immer eine fchwierige, 
leicht zu Irrthumern führende Sache, von einem Menfchheitögeifte 
zu fprechen, welcher von den Menfchen abftrahirt. Nur in und 
mit den Menſchen entwidelt fi das, was man Menſchheits⸗ 
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Johann Gottlieb Fichte im Verhältniß zu Kirche und Staat. 
Bon Adolf Laffon. Berlin, Berlag von Wilhelm Hertz Geſſer'ſche 
Buchhandlung), 1863, London, Williams und Norgate IV und 245 ©. gr. 8. 

Zu den vielen Fichtefchriften vom Jahre 1862 liegt bier 
ein Nachtrag vor, welcher den großen Philofophen in feinem 

Verhältniffe zu den pofitiven Mächten ber Kirche und des Staates 
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darzuftellen verfucht. Natürlich mußte einer ſolchen Darftellung 
bie. Feſtſtellung allgemeiner Gefichtöpunfte vorausgehen. In 
ber Einleitung handelt der Herr Verf. von Fichte's wefentlicher 
Bedeutung, von feinem Syſteme, vom beutfchen Idealismus 
(S. 1—12), geht fodann zu Fichte's Philofophie über, unter: 
ſcheidet die urfprüngliche und fpätere Form feines Syſtems, 
weift auf den Begriff und die Methode der Wiſſenſchaftslehre, 
dad Abfolute und die Erfcheinung, das Soll, bie Welt, ben 
Menſchen, die Sittlichfeit hin (S. 12—28), Mnüpft daran das 
Berhältniß dieſes Denkers zur religiöfen Weltanfchauung und 
zwar insbeſondere die Lehre von der Schöpfung und dem Schöpfer, 
dem abfoluten Denfen und dem Immanenten, Gott (S. 28—33). 
Die Abhandlung felbft zerfällt in zwei Abtheilungen. Die erfte 
unterfucht Fichte's Verhältniß zur Kirche (S. 33—167), 
die zweite deſſen Berhältnißzum Staate (S. 167—230). 

In der erftien Abtheilung (Berhältnig zur Kirche) 
werben Fichte's frühere Standpunkte (Deidmus, Kritif der 
Offenbarung, die moralifche Weltorbnung, Mebergang zu ver 
änderten Anfchauungen) und der fpätere Standpunft 
(Begriff der Religion und zwar Religion und Sittlichkeit, dad 
Chriſtenthum, Primat der Vernunft, Gott als reines Denfen, 
die pofttive Religion, Stellung zur Aufflärung, die Offenbarung, 
Sittlichkeit und Oenialität, Wunder, die Kirche, dad Symbol, 
der Auctoritätsglaube, Gott, Subftanz, Perfönlichfeit, Schöpfung, 
Glauben und Wiffen, Annäherung an das religiöfe Bewußtſeyn, 
Chriſtus, Lehre Ehrifti, Erloͤſung, der heilige Geiſt, Gefchichte 
ber Kirche, die legten Dinge, Rechtfertigungslehre, bie heilige 
Schrift, Heilsordnung, Sünde, Individuum, Freiheit des Willens, 
Unfterblichfeit, Religion ter Zufunft — Refultate, Stellung zu 
Leffing und Schleiermacdher) unterjchieben. 

Die zweite Abtheilung Gichte's Verhältniß zum 
Staat) behandelt den früheren Standpunft (Bichte'e Wert 
über die franzöftfche Revolution, Unterricht, Hanbelöftaat, Staat 
und Sreihei), den fpäteren Standpunft (Staat, Freiheit 
und Gleichheit, Entftehung bed Staates, Idealſtaat, Demokratie, 
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öffentliche Meinung, Trennung der Gewalten, Erbinonarchte, 
das Recht der Revolution), Fichtes Verhältniß zu den 
politifhen Fragen feiner Zeit (das Zeitalter, die Ratio: 
nalität, die Teutfchen, die Franzoſen, die franzoͤſiſche Revolution, 
Napoleonismus, Krieg für die Freiheit, Einheit Deutichlands, 
Preußen und Defterreich), und feine Erziehungslehre (Zwecke 
der Nationalerziehung, Methode: derfelben, Gelchrtenbildung, 
Weltgefchichte, Vernunftreich). 

Der Schluß (S. 230-245) gibt die Charafteriftif 
Fichte's (ideales Streben und Berhältniß zur Praxis, politische 
Gefinnung, fittlichen Charakter, Styl, wiflenfchaftliche Bedeutung). 

Der Herr Berf. umterfcheidet in der Einleitung das 
fahliche und das perfönliche Element in den Syſtemen 
eined Denkers. Jenes findet er in „ber vollbrachten Foͤrderung 
der wiffenichaftlichen Probleme,“ dieſes „in der Eigenthümlichkeit 
bes Menfchen der diefe Förderung vollbringt.* Er nennt das 
perfönliche Element die Denfweife der Philoſophen. Er erkennt 
diefe Denkweife in den „ethiſchen Motiven, die dem Denfer 
lebendig waren.” Nur, wo „Berfönlichkeit und Natur, heißt 
es S, 1, zufammenftimmen, erfolgt die große, durchſchlagende 
Leiſtung.“ Die ethifchen Motive laffen ſich aber nicht anders als 
aus den Thaten des Geifted erfennen, und auch hier geben wir 
immer nur eine Außenfeite, nicht das innerfte Weſen der ‘Ber: 
fönlichfeit.. So wenig die innerfte fittlihe Gefinnung eines 
Menfchen erkennbar ift, fo wenig laffen ſich die ethifchen Motive 
an fidy erfennen. Die Beziehung zur Leiftung gibt das fachliche 
Element. Ohne die That läßt fich die Gefinnung, ohne das 
fachliche das perfönliche Element nicht erfennen. Auch die vorlies 
gende Schrift zeigt daher die Unerkennbarkeit des perfönlichen Ele: 
mentes ohne das fachliche, des Geiſtes an fich ohne feine Thaten, 
die fchriftftellerifchen Leiftungen, die Lehrwirkfamfeit, ven Zuſam⸗ 
menhang im Außern Leben mit dem großen Ganzen des Volkes. 
Der Herr Berf. will nämlich in ber vorliegenden Schrift Die 
„erhifchen Motive” darftellen, welche unfern Philofophen „zu 
feiner Behandlung ber Wiffenfchaft trieben” (S. 3). Er ſucht 
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zur Erkenntniß berfelben durch eine „überfichtliche Darftellung ber 
Hauptgrundfäbe” des Fichte'fchen Syſtemes zu gelangen und will 
Fichte! 8 „theoretifches Verhalten indbefondere zu ben geheiligten 
Mächten der Kirche und des Staates“ zu dieſem Zwede nach⸗ 
weifen, Nicht „vie wiſſenſchaftliche Form“ des Syftems, ſondern 
die es „befeelende Geſinnung“ fol erfannt werben. Es ift indeß 
ficher ein gewagter Schluß, über die Geſinnung eines Menfchen 
nad) feinen theoretifchen Anfichten in der Philofophie abzuurtheilen. 
Auch ſolche Denker, welche materialiftifche, fataliftifche und 
atheiftifche Syſteme aufftellten, deren Philoſophie nicht nur mit 
ber Kirche, fondern felbft mit der Religion überhaupt in Conflict 
fommen, fönnen Männer von einer edeln Gefinnung feyn. Man 
fieht durch das Syſtem des Verſtandes nicht in das Herz des 
Denferd. Noch gewagter aber ift der Schluß, den ethifhen 
Menſchen nah dem Maaßſtabe feines theoretiichen Verhaltens 
zu den „geheiligten Mächten der Kirche und bed Staates” ber 
ftimmen zu wollen. Die Mächte der Kirche und des Staates 
find befanntlich, wie alle Mächte menschlicher Oefellfchaften, ents 
ftanden und haben fich zu verfchiedenen Zeiten aus ganz ver 
ſchiedenen Beftanbtheilen gebildet, In mandjen Zeiten laffen 
ſich nur mit Mühe bie heiligen oder geheiligten Elemente biefer 
Verbindungen erkennen; ja es find biefe oft gerabezu mit ber 
Beftimmung ber menfchlichen Ratur, mit beren höchften Zielen 
im Widerſpruch. Kann man foldhe Mächte dann geheiligt nennen, 
wenn fie bie vernünftige Freiheit, das vernünftige Recht bes 
Menschen geradezu vernichten und zu polizeilichen Bevormundımgss 
anftalten, zur Unterbrüdung einer geleplich freien Entwickelung 
im politifchen und religiöfen Leben herabfinfen? Man muß 
wohl den Staat und die Kirche in der dee von den hiftorifchen 
Erſcheinungen derſelben unterfcheiden. Man würde den Gtab 
über die edelften Denfer ber Nationen brechen müflen, wenn mar 
ihre Sefinnung, ihr ethiſches Streben nach dem Berhältniffe zu 
biefen in ihrer Zeit beitandenen Mächten beurtheilen wollte. 
Sedenfals würde in dieſem Falle die ethifche Gefinnung nur in 
ihrem negativen Verhalten zu Kirche und Staat ihrer Zeit bes 
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ftehen. Der Eonfliet mit Staat und Kirche ift nicht an fich uns 
heilig; er wird es nur, wem biefe Mächte wirklich „geheiligt“ 
find, Diefes Fönnen fie aber nur burdy fich felbft, d. h. durch 
ihre eigene Einrichtung ſeyn, welche, wenn ſie „geheiligt” ſeyn 
fol, fo befhaffen feyn muß, daß fie der Idee, dem vernünftigen 
Zwecke des Stanted und der Kirche gemäß ift. Auch dürfen 
die Mächte der Kirche und bes Staates nicht getrennt werden. 
Die Kirche ift Yeine Macht für fih. „Mein Reich ift nicht von 
biefer Welt,” fagt Chriftus. Sie ift es nur durch den Staat; 
denn der wahre Staat muß eine Erziehungsanftalt für die po- 
litifchen, religiöfen, wiflfenfchaftlichen, kuͤnſtleriſchen und flttlichen 
Elemente feiner Mitglieder zum Ziele möglichft vollendeter Hu- 
manität ſeyn. Die Kirche ift fein Staat im Staate. Sie gruͤndet 
fih auf innere, religiös fittliche Meberzeugungen, nicht auf vom 
Staat getrennte, für fich beftehende, politifche Rechte. Sie ift 
feine politifche Anftalt; fie ift eine religiöfe und in biefer kann 
und darf es Fein anderes Princip der Berechtigung, als das der 
Glaubens =» und Gewiffensfteiheit geben. Der Berlauf der Bes 
handlung Zeigt, daß der Herr Berf. bei feinem Maaßſtab zur 
Beurteilung des ethiſchen Menfchen ſich weniger an die Ber- 
nunftidee von Staat und Kirche, die er als gegebene und „ges 
heiligte* Mächte vorausfegt, vielmehr an das Beftehende in den 
Formen des Staates und der Kirche hält und in der Harmonie 
mit diefem die größere oder geringere fittlihe Bollfommenheit 
des Denkers erfennen will. Die Unhaltbarkeit dieſes Kriteriums 
beweifen alle Blätter der Gefchichte. Die größten Denker und 
ſelbſt der Stifter des Chriſtenthums unterlagen der rohen Gewalt 
biefer „geheiligten Mächte.” Wenn aber folche hiftorifche Mächte 
auch von dem Heren Verf. nicht „geheiligte” genannt werben, 
wer ſoll beurtheilen, ob diefe Mächte in einer beftimmten Zeit 
geheiligt find oder nicht? Wer anders, ald die Vernunft des 
Denkers, welche ſich auf bie Idee bes Heiligen bezieht? So 
macht nicht das Anfchließen des Denkers an bie Macht des 
Staates und der Kirche die ethifche Gefinnung deſſelben; fondern 
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bie ethifche Gefinnung erft enticheidet über den Werth und bie 
vernünttige Machtftelung dieſer Gefellichaften. 

Es gibt einen viel zuverläffigeren Werthmeſſer, annähernd 
wenigftend bie fittliche Gefinnung eined Denferd zu erkennen. 
Es iſt dieſes feine vernünftige, fittlich freie That und feine mit 
folchen Geiſtesthaten in Harmonie fiehende Gefinnung. Kin 
folches Leben aus einem Guſſe ftellt fih bei S. ©. Fichte am 
vollendetften dar. Er fteht in ber reinften ungetrübteften Har: 
monie mit der Idee ded Staates und der Kirche; ganz anders 
aber ftellt fich dieſes Verhältniß gegenüber dieſen Inftituten als 
biftorifch verwirflicdyten Mächten einer beftimmten Zeit dar. Cr 
ift der Held des freien Gedankens und ber freien That für die 
Menichheit und für fein Volk. Er ſcheut fih nicht vor ber be 
ſtehenden Macht, wenn fie unvernünftig ift und anftatt ein 
ethifches Inftitut zu ſeyn, das ethiiche Element im Menſchen 
aufbebt. 

Ganz richtig wird auf den Zufammenhang ber früheren nnd 
fpäteren Geftalt der Fichtefchen Philofophie hingewieſen, ein Zus 
ſammenhang zwifchen beiden erfannt, und die oft hart, wie ven 
Hegel, ausgefprochene „Berfchlechterung“ ber fpäteren Geſtalt 
befämpft. 

Unbegründet dagegen muß ed dem Kenner bed Fichte’jchen 
Spftemes, deſſen ältefte Form der Wiffenfchaftslchre ſich am 
meiften durch dialektiſche Echärfe und durch tief eindringended 
Torfchen der Gedanken auszeichnet, gewiß erjcheinen, wenn tie 
fpätere Geftalt der Fichte'ſchen Philofophie „in einem höheren 
Sinne ald die urfprünglichfte” - genommen und bie „frühere“ 
fogar aus dieſer höher geftellten „abgeleitet wird.” Wer den 
Werth feines Syſtemes nach deſſen Berhältniß zu den „geheiligten 
Mächten des Staated und der Kirche beurtheilt," muß freilich 
diefe Anficht haben, wiewohl, wenn man bie Sache tiefer erfaßt, 
auch bier Fichte in der fpäteren Geftalt feiner Phitofophie, wenn 
er auch als Praktiker mehr Berührungspunfte für das Beftehente 
bietet, der bloßen pofitiven Auctorität gegenüber in berfelben 
geifteöfreien Stellung fich befindet, wie er fie in der erften Gefalt 
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feines Syftemes hat. Man wird zwar damit einverftanden ſeyn, 
daß fich Fichte als Philoſoph „nicht für fich allein,” fondern 
nur als einer ber Hauptvertreter des beutichen Idealismus „in 
der Reihe gleichartiger Denker“ Begreifen laßt (S. 9). Man 
fann indeß die allgemeine „hohe Grundſtimmung“ des deutſchen 
Idealismus in vollem Maaße anerkennen, ohne deshalb das Urtheil 
ded Herrn Verf. zu unterfchreiben, das er S. 10 über unfere Zeit 
alfo fallt: „Man ift entweder zahm geworden und verzweifelt an 
der Macht des Gedankens, oder frech und leugnet den Geift und 
Gedanken, indem man das Nichtfeyende, das Schlechte, Materielle 
ber endlich natürlichen Exiſtenz für das allein wahrhaft Seyenbe 
auegiebt und zu feinem Abgott macht.” Jede Zeit hat ihre 
Licht- und Schattenfeite; ſo auch die unfrige. Die Beftrebungen 
nad) Freiheit im fchönften und edelften Sinne ded Wortes fehlen 
in diefer hier fo hart gefcholtenen Zeit nicht. Es hat gewiß 
auch feine gute Seite, daß die Wiflenfchaft einem einfeitigen 
und unfruchtbaren Idealismus gegenüber bei aller Achtung für 
die würdigen, edeln Nepräfentanten beffelben und ihre wiflen- 
ſchaftlichen Leiftungen den Weg der Erfahrung einfchlägt, daß 
fie au in der Philoſophie die Errungenfchaften der Raturs 
forfhung benupt, daß fie auch in ber Natur „die Macht des 
Gedankens,“ die Größe „des Geiſted“ darſtellt. Die Philofophie 
wird, wenn fie bie Rejultate der Naturwiſſenſchaft vornehm 
ignorirt oder bei Seite fchiebt, zulegt gänzlich unbeachtet bleiben 
und alle ihre Wirffamkeit verlieren. Darum will Refer. auch 
nicht mit dem Herrn Verf. das harte Urtheil über die deutfche 
Aufffärungsperiode fällen und fie mit dem bloßen Vorwurfe „ber 
Schaalheit der BVerftandesreflerion, Eeichtigfeit der Aufklärung, “ 
„Sbeenlofigfeit” abfertigen; eben fo wenig will Refer. mit dem 
Herrn Berf. diefe Zeit mit unferer zufammenftellen und in unferer 
Zeit „unzählige Enkel und Urenkel“ jener „feicht aufffärenden, 
Ihaal, veflectirenden, ideenlofen“ Aufflärungsperiode erbliden. 
Die deutfche Aufflärungsperiode in der zweiten Hälfte des vorigen 
Jahrhunderts unterfcheidet fich fehr zu ihrem Vortheile von ver 
gleichzeitigen franzöftfchen. Der Herr Verf. fpottet über bie, 
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welche Anhänger jener Periode in unferer Zeit find und Heute 
„das große Wort führen, auch wohl um Fichte zu ehren.“ Er 
nennt fie Anhänger des „Nicolaismus“. Es muß fich aber doch 
eine gewiffe Uebereinfiimmung zwifchen jenem „Nicolaismus“ 
und „Fichte“ auffinden laffen, wenn unfere Zeit, fo verſchieden 
die beiden Berfönlichfeiten, Fichte und Nicolai, waren, beiden 
gegenüber gerecht if. Nicolai hatte für den höhern Schwung 
der Vernunft und Phantaſie in Dichtkunſt und Philoſophie keinen 
Sinn, war durch feine Zeit verwöhnt, in einer einſeitigen An- 
fhauung des Verftandedempirismus feft gerannt; aber mit feinem 
Kamen, der Übrigens als Kritifer dem Jefuitismus und Obſtu— 
rantiömus entgegen gewiß feine unzweifelhaften Verdienſte hat, 
ift die deutfche Aufflärungsperiode nicht abgethan. Sie ift durch 
Wolff, deſſen Verdienſte um die beutfche Philofophie viel zu 
gering angeichlagen werden, hervorgerufen worden. Wolff war 
Leibnigianer, Idealiſt. Er brachte die fragmentarifchen Gedanken 
Leibnigend in ein Syftem, er gab ber Bhilofophie eine univerfale 
‚und encyklopädiſche Bedeutung, er fchnitt Unflares und Unver- 
nünftiges aus ihrem Gebiete durch die mathematifche Methobe 
ab, et ſchrieb zufammenhängende größere beutiche philofophifche 
Werke, er hielt an den Ideen, Gott, Freiheit und Unfterblichfeit 
im Sinne der Bernunftreligion feſt. Wenn auch feine Bhilofophie 
nicht in bie Tiefe ging, fo erhielt die deutfche Aufflärungsperiode, 
weldye ebenfalls die drei trandcendentalen Ideen zu ihrem Schibo⸗ 
let machte, eine fchöne Bedeutung durch ihre, flttlich » praftifche 
Beziehung auf den Menfhen. Wie ganz anders fliehen bie 
Schriften edler deutfcher Denker, welche biefer Periode angehören, 
Mendelsfohns, Georges, Engel, Abts, Reimarus', Sulzers, 
Steinbarts u, A. neben den frivofen, alled Höhere negirenden, 
materialtftifch » oberflächlichen Schriften ber franzöfifihen Auf 
Härungsperiode da! Man hat fehr Unrecht, wenn man bie 
Anſchauung der VBernunftreligion oder des jogenannten „vulgären 
Rationalismus“ fo geringſchaͤtzend behandelt und fie mit der des 
Materialismus in eine Schablone verädhtlid) zufammenwirft. 
Der „vulgäre Rationalismus“ Hat auf die Geifteöfreiheit des 
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Volkes felbft unmittelbarer, als die fpeculative Philoſophie 
abftracter Denker gewirkt und mehr Auswüchſe aus dem Gebiete 
des kirchlich⸗ und politisch - Beftehenden ausgemerzt. 

An Fichte's Standbpunft zur Religion wirb 
(S. 32) gerügt: es fey zwar in ihm „die Möglichkeit des res 
ligiöfen Verhaltens“ gegeben, aber „zur Wirklichkeit deſſelben 
fehle die religiöfe Anerfennung der factifch gegebenen Welt als 
einer Offenbarung bes Beiftes, fehle die Anerfennung der Bes 
dingungen des hiftorifch wirklichen Denkens und hie Selbſtbe⸗ 
fheidung der Vernunft auf ihr rechtmäßiged Gebiet.” Die 
Vernunft alfo fol ſich nicht mit Gegenftänden des Glauben 
befchäftigen ; ſie jo nicht unterfuchen dürfen, inwiefern Gegen⸗ 
fände des Glaubens auch Gegenftände religiöfer Ueberzeugung 
für den Denfer werben können, Steht denn etwas um fo höher, 
je mehr es über die Vernunft hinausgeht? Denken können wir 
nnr das, was innerhalb der Grenzen vernünftiger Erfenniniß 
liegt. Iſt e8 denn für einen Glaubensſatz ein Vorzug, daß man 
ihn, weil er über die Vernunft hinausgeht, nicht denfen kann. 
Die ethifchen Motive eined Denferd liegen in feiner Vernunft, 
wenn er Philoſoph ift (denn die Philoſophie hat Fein anderes 
Erfenntmißwerfzeug als das der Vernunft), nicht aber, wie der 
Herr Verf. will „in der innerlich Eräftigen Reaction des chrift- 
lihen Gedankens gegen die Flachheit der Verftandesaufflärung.* 
Diefe chriftliche „&edankenreaction“ fol das ethifche Motiv ges 
genüber ber heiligen Macht der Kirche ſeyn?1 

Wir müffen wohl zu allererft nach dem Wefen einer folchen 
Kirche fragen, Es fol nicht in der Fatholifchen, fondern in ber 
proteftantifchen Kirche beftehen. Diefe aber nimmt bie verjchies 
denften Formen religiöfer Meberzeugung auf evangelifcher Grunds 
lage des Urchriſtenthums in fih auf, Es fpricht fich in ihr ale 
Princip die fubjective Glaubens» und Veberzeugungsberech- 
tigung bed menſchlichen Geiſtes aus. Denn ift auch bie ge- 
Ihichtliche Duelle des N. T. vorhanden, fo eriftirt doch au) 
als die urfprüngliche Erfenntnißquelle der Philoſophie die Ver: 
nunft. Sie ftellt diefe Glaubenofreiheit dem „Glaubensanſehn“ 
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der unfehlbar ſeyn wollenden römifchen Kirche, die im Pabft ihre 
Einheit findet, entgegen. Bon den beiden Formen, unter welden 
fich der Proteftantismus geltend macht, der rationaliftifchen und der 
fupernaturaliftifchen, welche da8 Unzureichende der Menfchenvernunft 
in göttlichen Dingen und die Nothwendigfeit eines unmittelbaren 
Einfchreitend einer göttlichen Offenbarung durch Lehre, Wunder umd 
Weiffagung lehrt, ift nur die erfte eine wahrhaft proteftantifche, weil 
nur diefe mit dem einzigen menfchlichen Organe der Erfenntniß, der 
Bernunft, erfannt, weil nur fie dad Ehrifllich »Vernünftige von 
den Schwärmereien menfchlicher Einbildungsftaft und Glaubens 
octroyirung wirklich zu feheiden im Stande if. Offenbar aber 
it gerade der dieſer vernünftigen Anfchauung entgegengefeßte 
kirchliche Maaßſtab der von dem Herrn Verf. in der Beurtheilung 
von Fichte's Verhalten zur chriftlichen Kirche angelegte. Es ift 
nämlich der Maaßſtab des orthodoren Proteftantiömus oder ber 
jupernaturaliftifchen Glaubenslehre. Es ift darum fein Wunder, 
daß, da fich ein folcher Maaßſtab auf einen freien Denker, wie 
Fichte, nicht anwenden läßt, des lehtern religiöfe Denkweife dem 
Herrn Verf. eine „in ihrem Ausgangspunkt wie in der Form 
verfehlte” ift, Er findet Fichtes Richtung der Verftandedaufflärung 
gegenüber nicht „dogmatiſch,“ höchftend „polemifch” und „pers 
fönlih.” Natürlich) kann beim fupernaturaliftifhen Maapftabe 
der Herr Verf. mit Fichtes religiöfem Verhalten zur Kirche nicht 
zufrieden feyn, da diefer im Sinne der Kirche weder eine Pers 
fönlichfeit Gottes, noch eine individuelle Unfterblichkeit, noch eine 
Menſchwerdung Gottes in einem einzelnen Menfchen, noch eine 
hriftliche Dreieinigfeit, noch eine Erlöfung im Sinne der Ortho⸗ 
dorie annimmt. Iſt aber die fpecififche Glaubensfarbe das ethiſche 
Motiv eines Denkers? Wir zweifeln ſehr. Leſſing hat ſich 
vortrefflich darüber in dem erſt kürzlich vom äfthetiichen Stand⸗ 
punfte fo ausgezeichnet von Strauß erklaͤrten Nathan dem Weiſen 
ausgefprochen. Wenn der Herr Berf. foldye rationelle Be 
hauptungen Fichte's als unchriftlich bezeichnen und nur im 
Strationalen ald dem Eupernaturalen das Heil ded Chriften: 
thums erfennen will, fo hat Fichte das von dem Herrn Berf. 
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Gerügte mit den erften und vorzüglichften Theologen der protes 
fantiihen Kirche gemein, fo müßte man nur in der Inconfequenz 
des Proteftantismus oder in der Gonfequenz des römijchen Uns 
fehlbarfeitöglaubens den Beurtheilungsmaaßftab der Religiofität 
eined Denfers fuchen. Ein folder Maapftab wurde vom Mittel: 
alter aufgeftellt, ift aber längft von der Neuzeit befeitigt worden, 
welche in Luthers, Zwinglis und Ealvind Reform nur den An- 
fang zu jener großen That der Emanecipation von Rom erblidt. 
Fichte ſtellt fih unter dem Chriftenthum, welches ihm „das ent: 
widelnde Princip und der eigentliche Charakter der neuern Zeiten 
it,” (S. 53) etwas ganz Anderes als ein poſitives Glaubens- 
befenntniß des Tridentinums, der Magdeburger oder Dortrechter 
Formel oder auch eines Symbols einer Altern chriftlichen Kitchen» 
verfammlung vor. Er ftellt diefes PBrincip und diefen Charakter 
der „herrfchenden Kirche” gegenüber und nennt es von biefer 
„Hrößtentheild verfannt” und „verfolgt.”" In den negativen Res 
ſultaten ftimmte Fichte's Speculation daher mit den Ergebniffen 
des proteftantifchen Nationalismus überein. Man kann Fichte's 
„Genialität als von Gott gegeben“ nicht mit dem „Offenbarungs⸗ 
begriff“ (S. 71) zuſammenſtellen. Schon feine Anſicht von ber 
politiven Religion als „einer Deranftaltung, die vorzügliche 
Denfchen getroffen haben, um auf Andere zur Entwidelung des 
moralifchen Sinnes zu wirken” (5.75), welche ganz auf Kant'ſchem 
Boden fteht, ift in feiner Weiſe fupernaturaliftifh zu nehmen. 
Ihm ift das „Symbol“ nur „etwas hiſtoriſch Bedingtes und 
nur um ber Yortentwidelung willen geſetzt.“ Das Symbol felbft 
zu lehren ift das „Pfaffenthum.“ Das, Fortſchreiten,“ die „Erz 
hebung des Symbols ift der Geift des Proteſtantismus.“ “Der 
„Proteftant geht vom Symbol aus ind Unendliche fort ; der Papſt 
scht zu ihm hin als feinem legten Ziel." Ihm ift „die beftehende 
Kirche” Die zeitliche Ausarbeitung der „wahren.“ Der jogenannte 
orthodoxe Proteſtantismus und Katholicidmus ftehen nad ihm 
auf einem „an fi) völlig unhaltbaren Grunde” (S. 75—82). 
Alles das wird an den religiöfen Anfchauungen Fichte's getabelt, 
was zu einem Philofophen der Religion gegenüber gehört. Gin 





252 Mecenfionen. 


folder muß ein vorurtheiläfofer Denker feyn und nicht in einer 
außerhalb der möglichen vernünftigen Erfenntniß liegenden Sphäre 
Stoff für feine Philofophie fuchen. Mit Unrecht wird Fichte 
„die Unfähigkeit vorgeworfen, den Glaubensinhalt als folchen 
rein in ſich aufzunehmen,” mit Unrecht an ihm der „Widerwille“ 
gerügt, das Unbegreiflihe und Einzige als unbegreiflich und 
einzig fiehen zu laſſen“ (S. 112), Mit Unrecht wird an ihm 
audgefegt, daß ihm „dad Wunder unter den Händen weg 
ſchlüͤpfe,“ daß nach ihm „die Perſon Ehrifti, wie manche andere 
auch, unter den Geſetzen der Entwidelung ded Berftandes ftehe,* 
daß Ehriftus bei ihn nur „die Bedeutung eined Lehrers“ habe, 
daß er „Strauß’ Eultus des Genius anticipire,“ daß die „Dürf 
tigfeit der Folgezeit“ Jeſus zum Ideal machte, daß er ſich Ehrifi 
und Muhammeds Lehre „unter ziemlich gleichen Bedingungen ents 
ftanden denke“ (S. 112 und 113). Wer den fupernaturaliftifchen 
Glaubensmaaßſtab bei der Beurtheilung eines philoſophiſchen 
Denfers anwendet, kann freilich, wie der Herr Verf, über bie 
„größte Seichtigkeit” in Fichte's Lehre von Chrifto klagen, Tann 
einen ſolchen Vorwurf noch begründeter und in „noch erhöhtem 
Maaße in deffen Anficht vom heiligen Geiſte“ finden wollen 
(S. 119). Der fupernaturaliftifche Glaube führt confequent zum 
römischen Katholicismus. Der Herr Verf, aber hält fi) an bie 
evangelifche fupernaturaliftifche Orthodorie. Er findet tarum zum 
Aufbau der dogmatifchen Erlöfungstheorie das Heil „im gänzliden 
fittlichen Unvermögen des Menfchen aus eigener Kraft." Dad 
ift ihm mit einer „der eigentlichen Grundpunfte aller Religioſi⸗ 
tät." Ihm iſt darum Fichte's Lehre von der „Möglichkeit voll- 
fommener bruchlofer Einheit mit Gott und vollendeter Freiheit 
fchon im Dieſſeits“ eine „ungeheuerliche Behauptung” (S. 154). 
Er wirft ihm „Ineonfequenz“ und „merfwürdige Abneigung 
gegen dad Jenſeits“ vor, fpricht von defien Voreingenommenheit 
gegen ben Verzicht des Ehriften auf das Dieſſeits“ (S. 156), 
und doch fol Fichte nicht unter die „PBrofanen“ und „Uneinges 
weihten” der Kirche gegenüber gehören. Wenn mit Recht Darüber 
geklagt wird, daß die Kirche „allzuſehr geneigt fey, alle ſpecula⸗ 
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tiven Intereffen fich fern zu halten“ (S. 157), wenn in „ben 
Chriftenthum allein* ein „philofophifch begründetes, wiſſenſchaft⸗ 
lich feft geftellted Dogma” gefunden werden fol, fo ift nicht ab⸗ 
zuſehen, wie unbegreiflicdye, über die Vernunft hinausgehende oder 
den Denfgefegen widerfprechende Geheimlehren in das Gebiet 
folcher Intereffen und Dogmen gehören follen. Hat die Philos 
fophie nichts anderes zu thun, als „die Nichtigkeit der fchlechten 
und ſchwachmuͤthigen Berftandesreflerion” nachzumeifen, Die 
„Sehnfucht nach dem Srrationalen zu weden,” den „Ort” zu 
zeigen, wo Diefed „zu ſuchen iſt“ und die „Züde, die ohne baffelbe 
übrig bleibt” (S. 157), fo darf man wohl die Frage aufwerfen, 
ob denn die Philofophie da anzufangen habe, wo die Vernunft 
aufhöre, ob denn das Unvernünftige oder mit der Vernunft Un- 
erfennbare (denn dieſes ift jedenfalls das Irrationale) Gegenftand 
phifofophifchen Denkens feyn und werden fann, ob der Philofoph 
die Vernunft dazu hat, dad, was gänzlich außer ihren Kreife 
liegt, alſo von ihr nicht erforfcht werden kann, durch fie zu er- 
forfchen, ob der Katechismus nicht den Vorzug vor jedem philo- 
fophifchen Syſteme verdient, wenn das Irrationale entfcheitet, ob 
auf folche Art es nicht Aufgabe der Philofophie wird, fih in 
Unphilofophie umzuwandeln, um ihren Zwed zu erreichen? Kann 
denn, wie der Herr Berf. will, „die deutfhe Speculation“ 
„transcendente Geheimniffe” Jaufs Neue begründen“ und „in 
ihr rechtmäßiges Anfehen wieder einfegen”? Berliert nicht auf 
ſolche Weife die Theologie, wie die Philofophie, jene, weil fie 
erft noch auf die Begründung durch diefe warten muß, um wieber 
in ihre Rechte eingefegt zu werden, diefe, weil fie ihren Stoff 
aus einem Gebiete erhält, dad nur Gegenfland des Glaubens, 
niemals aber des Wiſſens werden Fann ? 

- Kürzer wird von ©. 167 an Fichte's Berhältnig 
zum Staate bargeftellt. 

Mag auch Fichte, wie S. 199 angedeutet wird, „in fchroffem 
Gegenſatz zu feiner Zeit ftehen,” mag ihn „das ganze Geſchlecht 
anwidern,“ fo zeugen feine ſchriftſtelleriſchen Thaten wie feine 
Lehrwirkfamteit und fein aufopferungsfähiges Leben für die all- 

geitſchr. f. Philoſ. u. phil. Aritit. 45. Band. 17 
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gemeinen Zwede der Menjchheit, daß feine von Vaterlandsliebe, 
weltbürgerlihem Sinne, Muth und Kraft getragenen Worte feine 
Zeit aus ihren Schlafe aufzurütteln ftrebten und daher immer 
von einem gewillen Glauben, von einem edein Vertrauen auf 
das Höhere und Beffere in der Menfchennatur und dem deutſchen 
Volke genährt wurden. Sein Reden für die Monarchie unter 
gewiſſen Bedingungen und praktiſchen Borausfegungen hebt des⸗ 
halb feinen philofophifchen Grundgedanken von dem urfprüng- 
lichen Rechte und ber urfprünglicdyen Gewalt im Volke nicht auf. 
Seine Erbitterung gegen Schelling (S. 233) wird aus ber 
Schrift diefes Philoſophen: Darlegung des wahren Verhaͤltmiſſes 
der Naturphilofophie zur verbeflerten Fichte'ſchen Lehre, welche 
voll ungerechter Vorwürfe gegen Fichte if, und aus dem von 
Fichte Sohn veröffentlichten Briefwechſel Fichte’ 8 und Schelling'e 
leicht erflärlih. Immer macht es einem Denker, wie Fichte, 
Ehre, daß feine „idealen Anforderungen” fich nicht vom „Be 
ftehenden und Vorliegenden” beherrſchen, ſondern dieſes möglichft 
ienen annähern wollten. Das Urbild bes im Menfchenwefen 
begründeten Staates iſt es, beflen hoͤchſte Zielpunfte Freiheit, 
Licht und Recht find, an welches fich der Philofoph zu Halten 
bat. Nach dieſem beurtheilt er die politiichen Verzerrungen des 
Tages. Die Idee fol zur Wirklichkeit werden, nicht die Wirk: 
lichfeit die Idee modeln, abichwächen oder gar vernichten. Richt 
die beftehenden Formen ber wirklich vorhandenen Staats» und 
Kirchenmächte, fondern die in der Vernuuft begründeten Urbilder 
berjelben Fönnen den Maaßſtab zur Beurtheilung der etbifchen 
Motive eined Denkers liefern. - 








v. Reichlin⸗Meldegg. 
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Die einheitliche Urſache aller Kräfteerſcheinungen im Uni— 
verſum. Nachgewieſen an den uns bekannten Naturerſcheinungen und 
Geſetzen von W. Poſſnecket. Muͤnchen, 1863, Verlag von E. H. Gummi, 
V und 88 S. gr. 8. 

Wenn auch viele Phyſiker und Naturforſcher die Anſicht 


ausgeſprochen haben, daß allen uns bekannten Kraͤfteerſcheinungen 
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wie denen ber Wärme, des Lichtes, des Schalles, ber Elektrici⸗ 
tät, ded Magnetismus, der chemifchen Berwandtichaft, ver 
Attraction und Fliehkraft eine und diefelbe einheitliche Urſache 
zulegt zu runde liegen müfle: fo gingen fie doch bis jegt nicht 
weiter, als den Zufammenhang biefer Kräfte unter einander zu 
erforfhen und in dieſem Zuſammenhange allein ben Weg zur 
letzten einheitlichen Urſache dieſer Kräfteerfcheinungen aufzufinden. 
Der Herr Verf. bezeichnet in ber vorliegenden Schrift es als 
„das höchfte Ziel der Naturwiſſenſchaft,“ „alle Erfcheinungen auf 
die letzte vom menſchlichen Geifte nody erfaßbare Urfache zurüd- 
zuführen,“ Er will dieſes Ziel aufgefunden und bie legte ein- 
heitliche Urſache aller Kräfteericheinungen entdedt haben. Diele 
fol, wie er verfichert, die Attractiond- oder Anziehung 
fraft ſeyn. Im Vorworte findet er ed „begreiflih, daß man 
mit dem Aufftellen neuer Hypotheſen mißtrauiſch ift und deßwegen 
lieber am Alten hängen bleibt,” weil er ganz richtig die Frage 
aufwirft, „wo e8 denn hinführen follte, fo lange nicht gegrüns 
beter Nachweis die Hypotheſe unterftügte” (S. II.) Refer. 
wendet die eigenen, vom Herrn Berl. ausgeſprochenen Grund; 
füge auf die vorliegende Schrift an. Wohin, fönnen wie beim 
Lefen berfelben fragen, foll es führen, wenn biejenigen Hypo⸗ 
tbefen in der Phyſtk, wie die Theorie von ber Wellenbeivegung 
des Lichtäthers, von ber ‘Polarifation des Lichtes, vom Magnetie- 
mus, @lefteichtät, welche die optifchen, magnetifchen, eleftrifchen 
Erfcheinungen genügend und auf mathematifcher Grundlage zu 
erklären im Stande find, u. f. w. durch eine neue Hypotheſe, 
die Theorie von ber einheitlichen Urfache aller Erfcheinungen 
befeitigt werden follen, während ed unmöglich ift, aus bieler 
Hypothefe die Kräfteentwidlungen ber Natur auch nur einiger- 
maßen zu erflären? Das Mißtrauen gegen eine ſolche Hypo⸗ 
thefe iſt darum in jeder Beziehung gerechtfertigt. Der Her 
Berf. ſtellt als die eine lebte Urſache aller Kraͤfteerſcheinun⸗ 
gen bie Anziehungdfraft auf, welche alle Atome der Materie 
haben. S. 70 fagt er: „Es war und ift nur eine Kraft im 


Univerſum thaͤtig, auf welcher die Geſetzmaͤßigkeit und alle 
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auf unfere Sinne wirkenden Erfcheinungen beruhen, die auf 
unferer Erde befteht.“ Es Fönnen nämlich, wie er weiter 
fagt, die verfehiedenen Kraftrichtungen durch feine andern Kräfte 
erzeugt feyn, als durch die überall thätige Anziehungsfraft 
ber Weltförper, und nachdem wir bei. allen SKräfteerfcheinm- 
gen, die wir der Unterfuchung unterworfen, „immer nur eine 
und biefelbe Kraft, die Attraciion der Körper unter ſich, 
. thätig finden”, fo darf der. Herr Berf., wie er glaubt, wohl die 
Anziehungskraft als die einheitliche Urfache aller Kräfteerfcheinun: 
gen aufftellen. ine Kraft, „die alle andern Kräfte erzeugt” und 
die „bei allen Kräfteerfcheinungen immer nur eine und biefelbe 
Kraft ift,” wäre allerdings die legte einheitliche Urſache aller 
Kräfteerfcheinungen. Allein der Herr Berf. gelangt zu bdiefer 
Behauptung nur durch eine Hypotheſe. Seine Behauptung if 
eine willfürlich angenommene, nicht erweisbare. Er behauptet, 
daß fich diefe eine Kraft ald „angefammelte Attractionsfraft der 
Erde”, als „freie Anziehungskraft zur Erde,” als „freie An- 
ziehungöfraft zur Sonne” und ald „freie Anziehungskraft zum 
Monde und den übrigen Weltkörpern“ äußere (S. 70). Er 
will diefe feine Behauptung auf dem Wege der Erfahrung an 
der Entftehung und dem Weſen des Lichtes, an beffen Einfluß 
auf die Organismen, an der Erhaltung ihrer Lebensthätigkeit und 
an ber Betrachtung der Kräfte in Allgemeinen (S. 1—21), an 
ber Erklärung der Kichterfcheinungen, Entftehung der Farben, an 
dem engen Zufammenhang derfelben und ber Töne der Muſik, 
in Bezug auf den tbierifchen Organismus, an den Polari⸗ 
jationd » und Interferenz» Erfcheinungen, den chemifchen Wirkungen 
des Lichts und den Erfcheinungen in der Photographie (S.21— 53), 
an der Wärme und ihren Wirkungen (S. 53-57), an te 
Bildung der MWeltförper und unferer Erbe, den meteorologifchen 
Erſcheinungen (S. 57—73), an der galvanifchen Eleftricität und 
ihren Wirfungen (S. 73—83), am Magnetiömus und der Er: 
ſcheinung des Nordlichtes (S. 83-88) nachweifen. 

Eine alle Kräfte erzeugende Kraft it allerdingd die letzte 
Kraft, der letzte Grund aller Kräfte, und eine Kraft, die fich in allen 
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Kräfteerfcheinungen zeigt, ift allerdings eine und dieſelbe. Die 
Srage aber wird immer bie feyn, ob dieſe legte und eine Kraft 
die Anziehung ift. Die Anziehung ift nur dann vorhanden, wenn 
ein Stoff da ift, weicher Anziehung äußert. Das Daſeyn⸗ und 
Borhandenfeyn ded Stoffes geht alfo als das Letzte ber Er⸗ 
ſcheinung beffelben, der Anziehung, voraus. Die Daſeynskraft 
des Stoffes bedingt und erzeugt alſo erft die Anziehung; daher 
ift die letztere nicht die legte, fondern eine abhängige Kraft. Der 
Stoff aber zeigt fich in verfchiedenen Körpern. Ohne Trennung 
oder Unterfcheidung iſt aber die Berfchiedenheit der Körper ſo 
unmöglich, als ohne Verbindung von Theilen die Bildung von 
Körpern möglid wäre. Nur indem beftimmte Stoffe andere 
Stoffe, die nicht zu ihnen gehören, von fich zurüchveifen, ift eine 
Verfchiedenheit der Körper möglich; ed gehört alfo zum Dafeyn 
derfelben jo gut die Abftoßung, als die Anziehung. Beide be» 
dingen fich wechfelfeitig und man fann daher feine derſelben eins 
feitig zum Prius aller Kräfteerfcheinungen machen. Da die An⸗ 
jiehung nicht in der Abſtoßung und die Abftoßung nicht in ber 
Anziehung erfcheint, fo kann feine von beiden bie legte einheit: 
lihe Kraft in allen Kräfteerfcheinungen feyn. ine genauere 
Betrachtung der phyſikaliſchen Nachweilungen des Herrn Berf. 
zeigt, daß feine Theorie die von ihm behandelten Erfcheinungen 
ded Lichtes, der Polarifation, der Farben, des Schalles und der 
Töne, der Wärme, des Magnetismus und ber Eilektricität nicht 
zu erflären im Stande if. Er hebt nämlich in der Entwickelung 
diefer Erfcheinungen diejenigen Thätigfeiten hervor, welche eine 
Verbindung barflelen, um aus biefer Verbindung auf die An- 
ziehung als Urfache zu fchließen, während doch den Verbindungen 
immer wieder Trennungen gegenüber ftehen, welche feine An- 
ziehbung, fondern Abftoßung voraudfegen. Denn die Abftoßung 
ift mit demfelden Rechte eine Kraft zu nennen, mit welchem die 
Anziehung eine Kraft genannt wird, Nicht die Nichtanziehung, 
eine bloße Negation oder Inpifferenz ift die Abftoßung, ſon⸗ 
dern eine abftoßende Thätigfeit, welche alfo als eine ber an- 
ziehenden entgegemwirfende Kraft betrachtet werden muß. Spricht 
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doch der Herr Verf. felbft von ciner „Fliehkraft“ bie er nicht 
„Gentrifugalfraft” benannt wiflen will, obgleich außer der Gen 
tripetalfraft auch eine Gentrifugalfraft unbedingt angenommen 
werben muß zur Erklärung ber Berfchiedenheit der Körper und 
der Bewegung der Himmeldförper im Sonnenſyſteme. &8 giebt 
nad dem Herrn Berf. feine eigentliche Trennung oder „Abs 
reißung” „eined Atoms vom andern.” Alle Atome „hängen 
immer zuſammen und können von den fie umgebenden Atomen” 
nicht loögeriffen werden (S. 11). Wie kann man aber Ber 
größerung, Werkleinerung, Verbimnung und Verdichtung, Ber 
bindung und Trennung denfen? Nur, meint, ver Herr Berf. 
durch eine Verdünnung oder Verdichtung der Atome felbft, wo: 
durch dann bie Tage der fie umgebenden Atome nachgezogen ober 
fortgefchoben wird. Diefes ift aber bei Atomen, die. nicht von 
einander gerifien werden fönnen, unmöglich. Ueberhaupt er: 
jcheint bei einer folchen Theorie die Annahme des Atome als 
eine Unmöglichkeit. Nur wenn legte Beftandiheile vorhanden 
find, alfo einfache untheilbare Körper, ober wenn ſolche gedacht 
werden, find Atome vorbanden oder werben Atome gedacht. 
Hängen aber alle Atome fo zufammen, daß man fie unter Feiner 
Bedingung von einander trennen kann, fo tft nur eine Materie 
vorhanden und man hat durchaus feinen Grund, mit dem Herm 
Verſ. von Atomen zu fprechen. Auch kann man in feiner Weile 
annehmen, daß Atome fich erweitern ober zufammenziehen, ver 
bünmen ober verbichten. Das Einfache und Untbeilbare bieibt 
einfach und uneheitbar und Tann feinem Wefſen nach nur umver: 
änderlich feyn. Hypotheſen, bie feither zur Erklaͤrung ber wich 
tigften Erfcheinungen in der Phyſik ter modernen Wiſſenſchaft 
genügt und zu neuen wichtigen Forſchungen geführt haben, 
werben bier burch neue, unerweisbare, die Erfcheinungen nich 
erflärende, den Stanbpunft verwirrende hypothetiſche Erflänungen 
verdrängt unb werden barum bei den. Maͤnnern vom Fache ges 
wig nicht zur Geltung kommen. Es sollen „alle Kräfteer- 
ſcheinungen im Univerfun“ auf bie „einheitliche Urſache“ ver 
„Anztehung” zurädgefiihrt werden. Wenn biefe fchon bei ben 
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von dem Heren Verf. aufgezählten phyfifaliichen Erfcheinungen 
nicht genügt, fo iſt diefes noch um fo viel weniger bei den über 
ben efektrifchen unb galvano » magnetifchen Thätigfeiten ſtehenden 
Kräfteerfcheinungen ber Ball, welche der Herr Verf. in vorliegen» 
der Schrift gar nicht behandelt hat, wie bei der willfürlichen 
Bewegung, der eigentlichen Selbſt⸗ und Begenftantsempfinbung, 
dem Denten und Wollen, dem Geiſte und der Seele. 

Es ift ein längft überwundener Standpunet der Wiffenfchaft, 
wenn man fich den Zufammenbang der Welt „mechanifch” vor 
Rellen will. Man Fann eine entgegengeleßte dynamiſche und 
phyſiſche Weltanfhauung nicht mit dem Vorwurfe „leerer Worte* 
abthun, welche letztere auch nicht, wie S. 7 angedeutet werben 

ſoll, mit „philoſophiſchen Speculationen“ identiſch ſind. 
v. Meichlin-Meldegg 
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Materie und Weltſeele in dem platoniſchen Syſteme. Inau⸗ 
gural⸗Diſſertation zur Erlangung der philoſophiſchen Doctorwürde bei der 
hochlöblichen philoſophiſchen Facultät zu Marburg eingereicht von J. P. 
Wohlſtein aud Wagy Boffany in YUngam Marburg. Drud von 
C. 2. Pfeil. 1863. 39 ©. 8. 

Zu den ſchwierigſten Gegenſtaͤnden ber Platoniſchen Raturs 
philoſophie gehoͤren die Begriffsbeſtimmungen der Materie und 
der Weltſeele. Scheinbar oder auch wirklich ſich widerſprechende 

.bald mehr mythiſch, bald mehr philoſophiſch zu nehmende Stellen 

im Timaͤus haben über dieſe Begriffe die gelehrten Forſcher zu 

verſchiedenen Anfichten gefuͤhrt. Die Behandlung witd um ſo 

ſchwieriger, als manche Auffaſſungen dieſer Begriffe nicht nur zu 
ſehr abweichenden Anſichten in wichtigen Punkten führen, ſon⸗ 
dern auch im Widerſpruche mit dem Syſteme Plato's ſelbſt ſtehen. 

Die vorliegende Abhandlung beichäftigt ſich mit dieſem 
Grgenftande, den man als eine philoſophiſche Eontroveröfrage 
betrachten kann, deren Xöjung nach den von Ihm handelnden 
Stellen im Phitebus und Timäus als eine außerordentlich 
Ihwierige gelten muß. Der Herr Berf., der mit derſelben als 
Snaugurals Differtation auftritt, beginnt mit der Beitimmung 
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des Begrifis der PBlatonifhen Materie (S. 4—21) und 
gebt fodann zur Unterfuchung des Weſens der Blatonifchen 
Weltfeele (S. 22-39) über. Es ift diefed für Anfänger in 
literarifchen Arbeiten eine mit vielerlei Schwierigfeiten verbundene 
Aufgabe, da fle nicht nur die genauefte Kenntniß der Platoniſchen 
Philoſophie und ihrer Quellen, fondern auch zum richtigen Ber 
ftändniffe derſelben gründliche Sprachkenntniſſe vorausfegt. Die 
zwei Fragen, welche in ber Lehre von der Materie aufgervorfen 
werden müſſen, find: 1) If die Materie in dem Blatonifchen 
Syſteme ein reell exiſtirender Stoff, eine wirklicye Weſenheit oder 
nicht? und 2) Wenn fie wirklich reell if, exiftirt fie von Ewig⸗ 
feit ber oder ift fie in der Zeit entitanden? An diefe Fragen 
wird die Unterfuchung des Begriffs der Platoniſchen Materie in 
vorftehender Abhandlung gefnüpft. 

Der Herr Verf. erkennt in der genannten Platoniſchen 
Lehre weder theilweile mythiſche Auffaflungen derjelben, noch 
nimmt er, was von Andern geichehen ift, primitive und fecundäre 
Formen an. &r beantwortet ‘die erfte Frage dahin, daß bie 
Materie „reelle Erxiftenz hat und außer den Ideen wirflich vor 
handen ift” (S. 17). Vorerſt wird angenommen, daß in ber 
Stelle ded Timäaäͤus 27 D, die einander entgegenftehenden Be: 
fimmungen, dad 6» ae, yErsaıy de obx Exov und dad yıyvöuevor 
üsi, 0» de oddenore, das Erfte nur durch vernünftige Erfennts 
niß, das Zweite durch die vernunftlofe finnliche Wahrnehmung ald _ 
Meinung faßbar, fi) auf die beiden Principien der Blatonijchen 
Raturphilofophie, auf die Idee und bie Materie, beziehen. Das 
yıyvouevov Gel ift ihm alfo hier nicht dad, als was es gegen- 
über den Ideen aufzufafen ift, die werdende, fi im Entftehen 
und Bergehen bed Einzelnen darftellende Sinnenwelt, die Welt 
der finnlihen Erfcheinung oder dad Sinnliche ald Ganzes, wie 
Zeller fagt, fondern die „Materie, ganz abgelöft von den Ideen, 
bie ihr gegemüberfiehen.“ Die Stelle, auf welche der Herr Berf. 
weiter hinweiſt, Tim. 48 E, nad) welcher von drei Arten ges 
fprochen wird, ber erften ald Vorbild, durch den Verſtand ers 
fennbar und immer. fi) gleich bleibend, ber zweiten, ald dem 
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dem Vorbilde Nachgeahmten, dad Werben an fich habenden umd 
Sichtbaren, und ber dritten, al8 ber Grundlage, der Säugamme 
alles Werdens,“ zeigt deutlich, daß nicht dad Werden die Materie 
ift, fondern nur daß die Materie als die Grundlage des Werdens 
angefehen werden muß. Auch die Stelle Tim. 50 A bient zur 
Beftätigung, daß das ewig Werbende bie finnliche oder Er⸗ 
Iheinungswelt, nicht aber die „von ben Ideen gänzlich abgelöfte 
Materie“ iſt. Denn an diefer Stelle wird von der Materie ges 
jagt, daß fie dasjenige ift, in dem alles Werdende zu entftehen 
und in dad ed ſich wieder aufzulöfen ſcheint.“ Es werden an 
diefer Stelle das Gewordene, das worin e8 wird, und das, woher 
dem Gewordenen bie Aehnlichfeit ftammt, unterfchieden, Hier tft 
aljo auch die Materie nicht das ewig Werbende, fondern das 
worin, in welchem etwas zum Werden kommt. In der Stelle 
Tim. 52 A f., wo Seyended, Raum und Werden unterjchieden 
find, geht offenbar das Seyende auf die Idee, der Raum auf bie 
Materie, das Werden auf die Erfcheinungswelt, alfo nicht auf 
ben von ben Ideen „abgelöften Stoff.” Das Gewordene und, 
wie feither gezeigt wurde, Werdende, Sichtbare und Taſtbare 
(Tim. 38 B) ift mithin nicht die von den Ideen abgelöfte Diaterie, 
fondern die ſicht- und greifbare finnliche Welt. Daß die ſinnlich 
wahrnehmbare Welt nach Plato nicht ewig, daß ihr Werben aus 
der Verbindung zweier Prineipien, den Ideen und der qualitäts- 
lofen Materie, dem Nichtfeyenden oder dem Nichtrealen, hervor⸗ 
gegangen, daß das Nichtfeyende an tem Einzelnen und im 
Ganzen die Materie (dad Außereinander oder der Raum), das 
Seyende die Idee, die finnliche Erfcheinung dagegen das Mittlere, 
ein Uebergang vom Seyn zum Nichtfeyn oder vom Nichtfeyn zum 
Seyn ift, muß nach den Hauptftellen des Timäus und Philebus 
wohl als unbeftreitbar gelten. Der Herr Verf. verwirft bie 
mythiſche Auffaffung der Stellen, in welchen der Etoff als eine 
haotifch ſich regel- und ordnungslos bewegende, fichtbare Maffe 
von dieſer finnlichen Welt unterfchieden wird, und nimmt daher 
einen folchen wirklich exiftirenden vorweltlichen fichtbaren und 
taftbaren, aber chaotiſchen Urftoff an. Wenn man, wie ber 
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Herr Verf. ſelbſt thut, die Materie mit Plato als ben abſoluten 
Gegenſatz der Ideen betrachtet, fo ift fie ja nicht das Werdende, 
fontern dad Nichtfeyende; denn dad Werbende ift nicht das 
Nichtſeyende, fondern das, was bald ift, bald nicht ift, was am 
Seyn und Nichtſeyn Antheil bat. Die wirklich vorhandenen 
Widerſprüche laflen ſich eben nur durch die an einzelnen Stellen, 
wie Tim. 30 A fidhtbar hervortretende mythiſche Auffaftung, 
welche Plato auch in der Seelenlehre fo vielfach eigen ift, oder 
burch die Unterfcheidung der primären und fecundären Materie 
heben. Das Werben haftet der Materie nicht an, fundem if 
erft den Ideen gegenüber vorhanden. Die freilich nicht als er- 
wiefen zu betrachtende Anſicht des Herrn Verf. fpricht fih ©. 21 
am Schluffe feiner Darftelung der Platonifchen Lehren von ber 
Materie alfo aus: die Materie ift „ein nach beftimmten Gefegen 
ſich verändernde® Weien, das in jeder Phafe der Mopififation 
das fid) ewig gleiche Seyn der Ideen zur Erſcheinung bringt.” 

Sın zweiten Abſchnitte der Ubhanblung, welcher vie 
Weltfeele unterfucht, wird die Frage vorangeftellt: „Was ift 
dad Wefen ber Weltfeele, was bebeuten bie einzelnen Momente, 
aus denen fie befteht und was die eigenthümliche Art ihrer Zu⸗ 
ſammenſetzung?“ Man wird die fogenannte Mifchung ber Ele⸗ 
mente (Tim. 35, A) in feiner andern, als in möytbifcher Weiſe 
von Plato genommen betrachten, und wird faum im Stande 
ſeyn fie buchftäblich nehmen zu fönnen, ohne Plato die barockſten, 
mit feinen fonftigen in feinen Einflang zu bringenden Anfichten 
beizulegen. Die Dinge find nur dadurch Dinge, daß fie an ber 
Idee theilnehmen. Sie nehmen an ber Idee und an der Materie 
theil, Die einheitliche Idee wird mit der finnlichen Erſcheinung 
vermüpft. Dieſe Berfnüpfung findet durch die Weltſeele flat. 
Dahin ift jene mythiſche Darftellung auszulegen, daß die Welt: 
feele aus dem untheilbaren und theilbaren Weſen gemifcht if. 
Die Weltjeele ift unförperlich, wie die Idee, und bezieht ſich doch 
auf das Körperliche, fie fteht der Mannichfaltigfeit ald das Be: 
barrliche gegenüber und ift doch als Urfache der Bervegung ber 
Körper in den Wechfel verflochten. Das Selbige und Andere, 
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aus deren Verbindung die Subſtanz der Weltſeele ferner beſtehen 
ſoll, zeigen ſich in der Bewegung der Himmelskoͤrper als Gleich⸗ 
förmigkeit und Wechſel und im Erkennen als Gleichſetzung und 
Unterſcheidung. Die Theilung der Weltſeele nach den Verhaͤlt⸗ 
niſſen des harmoniſchen und aſtronomiſchen Syſtems deutet wohl 
darauf, daB ſie alle Zahl und Maaßverhaͤltniſſe in ſich habe, 
daß alle Zahldeftimmungen und mit ihnen alle ‘Broportion und 
Harmonie der Welt von ihr ftammen. Bilden doch die Zahlen 
ſelbſt den Uebergang von der Idee zum Dinge. Immerhin aber 
it 68 gewagt, weil bie mythifche Stelle von der Weltfeele im 
Platons Timaͤus 35 A, 35, B— 36 D die einzige ift und nur 
noh im 10, Buche der Gefege von der Weltfeele gefprochen wird, 
ſich dafür an Platos Lehre von den individuellen Seelen zu 
halten und aus dem Wefen der einzelnen Serle einen Ruͤckſchluß 
auf das Weſen der Weltfeele machen zu wollen, 

So werben bie drei Ceelenglieder, wie fie in der indivi⸗ 
duellen Seele von Plato unterfchieben werben, in bie Weltſeele 
zurüdverlegt. Man gebt zu weit, wenn man zu den Weſenheiten 
der Weltfeele die Dreiglieberung zählt, da nach Plato gerade auf 
die Duplicität ded Gegenſatzes, beffen vermittelnde Verbindung 
fie bildet, der Ton gelegt wird. 

„Luſt und Begierde, fagt der Herr Verf., Fönnen freilich 
im Kosmos als Ganzed nicht zur Entwidelung fommen, denn 
in dem Weſen, weiches den ganzen Inhalt des Seyns in ſich 
faßt, außer dem nichts eriftirt, fan Fein Mangel, keine Begierde 
entftehen, ohne Begierde ift aber keine Luſt.“ Auch „Dieje jedoch find 
in der Weltfeele vorhanden und fommen nur nicht zur Actualität, 
weil ihnen bad Object fehlt, auf das fie fich richten ſollen“ 
(S. 38). Was nicht zur Actualität kommt und nicht zur Ac⸗ 
twalirät kommen fann, ift nicht vorhanden. Das Mögliche ift 
nicht wirklich. Wir müffen und an die Stellen von der Welt⸗ 
frele feb halten, wenn wir das Weſen derſelben wach Plato 
beftimmen wollen. j 

Die fleißige Arbeit zeugt von Bekanntſchaft mit Plato, 
den ſich auf die Materie und Weltfeele bezichenden Steßen aus 
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feinen Schriften, fo wie auch mit den Schriften dieſes Philo⸗ 
fophen felbft und ber bezüglichen gelehrten Literatur, auch vielfach 
von Eombinationdgabe, wenn gleich die durch fie gewonnenen 
Refultate nicht ald genügend angefehen werben fönnen. Die 
jest herrſchenden Anfichten über Materie und Weltfeele, von denen 
die Zeller'ſche die begrünbetfte ift, werben durch vorliegende Schrift 
gewiß nidjt befeitigt; doch mögen immerhin die In ihr durchge 
führten Gedanken, wenn es der Entwidelung auch bisweilen an 
ber nöthigen Klarheit fehlt, zu weiterem Nachdenfen über bie 
ſchwierigen, für das Platonifche Syſtem fo wichtigen Gegenftände 


anzuregen geeignet feyn. 
zuregen geeig v. Reichlin-Meldegg. 
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Ueber den Begriff des Wortes bavrazora bei Ariftotele®. 
Bon Dr. 3. Freudenthal. Göttingen, Berlag von Adalbert Rente, 1863, 
Der Herr Verf. verfucht in vorliegender Schrift, aus ein- 
zelnen Lehren und Andeutungen in den Schriften des Ariftoteles 
ein Befammtbild der Lehre dieſes Philofophen von der yarzacla 
zu entwerfen. 

Zuerft unterfucht er den ariftotelifchen Text, indem er die 
einzelnen von dieſem Gegenftande handelnden Stellen veflelben 
aufzählt und die darüber herrfchenden Erklärungen beurtheilt 
(S. 6— 15). Hierauf geht er zur Aufftellung der Bedeutungen 
bes Worted gurraoda bei Ariftoteles über (S. 15— 19). Nach 
der Baflivform gurrdloua: „erfiheinen, ſich zeigen“ bedeutet Das 
Wort zunächft „Ausfehen, Erfcheinung“ für den Sinn, befonbers 
für das Auge. Der zweiten Bedeutung nad) drüdt das Wort 
ber MWirklichfeit gegenüber den „bloßen Schein,“ das „Trugbild“ 
aus. Endlich wird das Wort als Vorftellung, Einbildung ges 
nommen, eben fo wohl auf die Thätigkeit der vorftellenden Seele, 
dad Borftellungsvermögen, ald auf dad Product dieſer 
Ihätigfeit, da8 Borftellungsbild, bezogen. Diefe letzte 
doppelte Beziehung gibt dem Worte „eine hohe Wichtigkeit für 
die Pſychologie“ (S. 15 — 19). Parraoia wird dann ald Seelen⸗ 
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thätigfeit näher betrachtet, die phufiologifche Grundlage berfelben 
erörtert, und daran reihen fich die pſychologiſchen Beftimmungen 
(S. 19 — 32), | 

Jede Sinnesthätigfeit verlangt nad) Ariftoteled außer 
einem gewifien Acte von Selbitthätigfeit ein leidendes Verhalten, 
ein Bewegt⸗ oder Afficirtwerden bed Sinnenorganed. Offenbar 
wäre es zur Haren und deutlichen Entwidelung dieſes Gegen- 
ftandes zweckmäßiger gewefen, mit ber ariftotelifchen Begriffsbe⸗ 
fimmung der Seele zu beginnen, da man erft von biefer zur 
richtigen Auffaffung der Sinnesthätigfeit übergehen kann, und ber 
vorliegende Gegenftand nicht nur fprachlich, fondern auch philo- 
fophifch behandelt werben muß. Begriffe bed Syſtems eines 
Philoſophen laſſen fih nur im Zufammenhange mit dem ganzen 
Syſteme, alfo im vorliegenden Sale mit der Scelenlehre bes 
Ariftoteles, zum richtigen Verftändnig bringen. Nach Ariftoteled 
ift die Seele dad Princip des Lebens oder der Lebensgrund in 
allem Drganifchen. Diefes Leben nimmt aber in der Erfcheinung 
des Drganifchen verfchiedene Stufen der Entwidelung ein. Die 
unterfte Stufe ift die des Pflanzenlebens. Darum nimmt Ariftos 
teles Pflanzenfeelen an, deren Charakter die Ernährung ift. Zur 
Ernährung gehört auch noch der Charakter ber Bortpflanzung. 
Auf einer höhern Stufe zeigt ſich das Thierlchen und fein Grund, 
die Thierfeele, mit dem Charafter der Empfindung. Das Merfmal 
der Empfindung wird durch die Fähigkeit oder Unfähigkeit zu 
willfürlicher Bewegung unterfchieden Die Seele ift auf diefer 
Stufe als animalifches Lebensprincip die empfindende und be⸗ 
wegende Seele, mit dem beide XThätigfeiten zuſammenfaſſen 
jollenden Ramen wuxn aloIntınn oder auch ald ögexzxöv be- 
zeichnet. Im Menfchen Eommt auf der höchften Stufe der Or⸗ 
ganismen ein Dritted hinzu, die Vernunft, dad Denken (voög). 

Man muß demnach von der finnlihen Seele nah 
Ariftoteled ausgehen, wenn die gavruol« als GSeelenthätigfeit 
richtig beftimmt werden fol. Die Sinnesthätigfeit ift ohne das 
Bewegt> oder Affieirtwerden des Sinnenorgans, alfo ohne fein 
leidendes Berhatten nicht denkbar. Nun aber hört bie Affection 
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mit dem Aufhören der finnlichen Einwirkung nicht auf, fie bauert 
noch in ihrer beftiimmten Sorm im Sinnesorgane fort, wenn bad 
Object fchon lange aufgehört hat auf dad Organ zu wirfen. 
Das eınpfangende Sinnedorgan ift nicht bad Gentralorgan, das 
Herz, fondern das einzelne Sinnetorgan, in weldyem je nach ber 
Sonderftellung beffelben auch nad) dem Aufhören ber bemfelben 
entfprechenden Reize die Affectionen bleiben. Ueber das Bleiben 
der Affertionen im Sinnesorgane werden S. 21 drei verfchiedene 
Auffaffungen, „ats felbfiftändig in der Gefchichte der Philoſophie 
hervorgetreten” genannt. Die Affertionen werben einmal ald 
todte, ftarre Eindrüde gedacht, die durch die Außere Einwirkung 
dem Organe mitgetheilt worden find, indem man ſich babei eine 
wirflih in das Organ eingeprägte Spur denkt; ober es fintet 
bei der Einwirkung auf dad Organ feine räumlicdye Umgeſtaltung 
feiner Theile, fondern eine bloße Qualitätsveränberung flat, 
oder die Affectionen find Bewegungen bed Organs: nicht bie 
Dualftät des Organs wird verändert, Feine materielle Spur 
bleibt in ihm zurüd, fondern wenn bie Außere Einwirkung aufs 
gehört Hat, dauert die durch jene entftandene Bewegung im Or⸗ 
gane noch fort. Der Herr Verf. entfcheidet fih unter Beurs 
theilung der bezüiglichen Stellen für bie legte Auffaffungsart. 
Die Affertionen können nun weiter wirken, indem ſich ihre Be— 
wegung im Organe felbft oder bis zum Gentralorgan ber 
Empfindung, dem Herzen, fortpflanzt. Im letztern Sale werden 
fie zugleich Affectionen ded Bewußtſeyns. Als Bewegungen find 
diefe Affectionen immer in uns vorhanden; oft werben fie jedoch 
durch andere ftärfere Bewegungen ber Organe, durch wirklidye 
Wahrnehmungen und durch die Dentihätigfeit gehemmt (S. 25). 
Wenn die Bewegungen ftarf genug find, alle bemmenden Be 
wegungen zurüdzubrängen, ober wenn bie Sinne felbft, wie im 
Schlafe, gänzlich ruhen, fommen fie zur vollen Wirkfamfeit und 
find alfo je nad) Beſchaffenheit der Bedingungen bald bloß 
möglich, bald wirklich. Wirklich werben die Affectionen, wenn 
bie fie hemmenden Bewegungen zurüdweichen. Die Affectionen 
werden nämlich nach Befeitigung ihrer Hemmung durch das 
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Blut zum Herzen gebracht und fo entfteht in dieſem &entralorgan 
der Empfindung eine zweite Affection. Das Product dieſer 
zweiten Affection ift ein zweites Bild des Obfertes, ein „Bild 
des MWahrnehmungsbildes ,” welches letztere das erfte, das ums 
mittelbare Bild des Außern Objectes iſt. Das „durch bie wirk- 
liche Affection der nach der Entfernung des Gegenftandes in 
ung zurüdgebliebenen Reize erzeugte zweite Bild ift nach Arifto- 
tele die Vorftelung (garruoıc) im eigentlichen Sinne und bie 
diefes Bild erzeugende Thätigfeit das Vorſtellungsvermoͤgen 
(yurraola). Die in unfern Sinnedorganen aufbewahrte, aber 
noch nicht Vorftelung gewordene, alfo als Borftelung immer 
nur mögliche, aber nicht wirkliche Affection wird von Ariftotele® 
„Bewegung*, „Veränderung“, „Beftimmtheit”, bie vom Wahr- 
nehmungsbilde übrig gebliebene Bewegung, ein Rüdftand bed 
Wahrnehmungsbildes, eine Spur der Wahrnehmung, ald Wirkung 
Yürtooue genannt. Die Borftellung entfteht, indem das Object 
das Einnedorgan bewegt. Die Bewegung bleibt im Organ ale 
dauernde Affection zurück, wirkt unter günftigen Bedingungen auf 
das Herz, dad Eentralorgan, und dieſe Wirkung im Gentral- 
organ iſt die Vorftelung. So ift die gavraslu die von einer 
wirklichen Wahrnehmung ausgehende Bewegung (xlyneıs ind 
ins aloInoews vis xar Evkoysıav yıyvoukın), dad Yarraopu 
ift eine leidentliche Beſtimmtheit bed Gemeinſinnes durch einen 
finnlichen Reiz (maIos zig nowäc GloFHhoews), dad aleInuu 
die Affection des einzelnen Sinned durch ein Außeres Object 
(S. 28). 

Das Nähere über das Beftehen fu vieler Affectionen bei 
der Mafle der Einbrüde und Bewegungen, bie vielen Hemmungen 
der Bewegung und Aufhebungen derſelben, ihre Fortführung in 
den Sinnedorganen und zum Gentralorgan, ihr Mebergang ine 
Bewußtſeyn ift von Ariftoteled nur in Bildern und Gfeichniffen 
angedeutet ımd nicht zur: Maren Anfchauung gefommen. Die 
Skepſis benuste biefe Fragen gegen den Dogmatismus, bie 
Stoa Hat Ad) mit ihnen befchäftigt, aber fie nicht gelsft. 

Neben der phyſtologiſchen Betrachtungsmeife Täuft bei 
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Ariftoteles eine andere, „bie metaphufifche” Her. Nach biefer 
erfcheint die gayzunta nicht ald Organ Bewegung, fondern als 
Eeelenvermögen, gleich dem Ernährung-, Wahrnehmungs⸗ 
und Denkvernögen (S. 29). Bier erfcheint fie als eine duch 
die allgemeine Entelechie des Körperd (die Seele) erzeugte En- 
telechie beftimmter Organe, Seelenvermögen. Bon ihr gilt alfo, 
was von der Wahrnehmung gilt, daß fie weder allein dem Koͤr⸗ 
per, noch allein der Seele zugefchrieben werden fann, Die Bor: 
ftellung ift die Bewegung der Seele durch den Körper. Die 
geiftige Auffaffung zeigt fih aud) darin, daß Pavzacuaza neben 
der Bedeutung ſinnlich vermittelter Affectionen auch „verallge: 
meinerte,” ſich „den Begriffen nähernde” Vorſtellungen bezeichnen 
(S. 30). Auch die garraola aloInrızy und Aoyıorızy ober 
Bovisvrınn wird von Ariftoteled unterſchieden. Erftere kommt 
auch den Thieren zu, die zweite lehnt ſich an das Leberlegen, 
Denken an, fie ift eine Vorftelung, welche durch Einwirkung 
des Denfens geiftiger, verallgemeinert wird. Doch ift ſolche den 
Menfchen zulommende garrasia nody lange nicht das Denfen 
oder Ueberlegen felbft und als Bermögen nicht mit dem Denk: 
vermögen zu verwechfeln; nicht an fich überlegt bie Vorſtellungs⸗ 
thätigfeit. Dieß gefchieht nur durd ein Einwirfen des Denkens 
auf fie (S. 30 u. 31). Man fieht, daß die phyfifche und pfy 
chifche Seite des Vorſtellungsvermoͤgens daſſelbe nicht trennen, 
fondern ein und daſſelbe Seelenvermögen im Auge haben. Sol 
ches ift auch ganz dem Syſteme der Ariftotelifchen Weltan⸗ 
ſchauung gemäß, nad) welcher die Materie nicht ohne die Form 
und die Form nicht ohne die Materie in jedem Einzelnften feyn 
fann. Der Stoff ift die Materie, bie ſich mit dem Stoff vers 
bindende, als Tchätigfeit auf organifchen Stufen erfcheinende 
Form die Seele. Bon der phyfiologifchen und pfychologifchen 
Beftimmung des Vorftellungsvermögens und ber Vorſtellungs⸗ 
thätigfeit geht der Herr Verf. zu den Aeußerungsweifen 
der legtern über (S. 32— 52). Damit das Bild der Vor: 
ftellungsthätigfeit wahr fey, d. h. dem Urbilde des wahrgenom- 
menen Gegenſtandes entipreche, darf bie auf das Eentralorgan 
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wirkende Bewegung nicht mit andern in demſelben Organe auf- 
bewahrten Bewegungen vermifcht und dad Medium tiefer Bes 
wegungen, dad Blut, nicht zu fehr erregt ſeyn. Die dabei fich 
geltend machende Thärigfeit der Seele ift „die reproductive Ein- 
bildungskraft.“ Bon der Wahrnehmung unterfcheidet fich die 
wahre Vorftelung nur dadurch, daß fie fchwächer ift als jene, 
wie der Rachhall eines Tons im Ohr fchwächer ift als der ure 
jprüngliche Ton. Wenn aud) beide verfchieden find, fo ift doch 
die Vorftelung „eine Art von fchwacer Wahrnehmung." Nur 
durch die verfchiedene Beziehung unterfcheibet fich die wahre Vor⸗ 
fellung von einem Grinnerungsbilde. Auch Gedäachtniß und 
Erinnerung beruhen zuleßt auf dem Fortdauern einer Affection 
nach dem Berfchwinden des Außern Objected. Begriffe find ale 
„nicht finnliche Affeetionen” zu betrachten, bleiben nur per acci- 
dens in der Erinnerung, d. h. infoferne, ald fie von einem 
im Gedächtniffe aufbewahrten Vorſtellungsbild begleitet find. 
„In Wahrheit, fagt Ariftoteles, „ift an und für fi) Object des 
Gedächtniffed, was Object der Vorfielung ift und nur per 
accidens (xar& ovußeßnxös), was uhne Vorftellung nicht ges 
dacht wird“ (De mem. 1, 450). Die Obfecte der gavzacla und 
wrun find diefelben, in demfelben Organe und ſtammen von 
demſelben Seelenvermögen (S. 33). Ein Phantaſiebild ift je- 
doch in unferm Innern und an und für ſich ohne Beziehung 
zum Außern Objecte. In Erinnerung gebracht, kommt es in 
Beziehung zum Object. Es entfieht die Srage, wie man fich 
eined Objectes erinnern könne, das unmittelbar nicht mehr auf 
unfere Sinne wirft? (S. 35). Unter zwei Bedingungen wird 
das Bild der Vorftellung Bild ber Erinnerung, durch das Hins 
zutreten der Beziehung auf das Außere Object und durch das 
Bewußtſeyn der Zeit, in ber der Gegenſtand von uns früher 
wahrgenemmen wurde. Myriun wird von Ariſtoteles in doppelter 
Beziehung genommen, wodurch fcheinbare Widerfprüche ausge⸗ 
glihen werden. Als Eis iſt urnun dad Gedaächtniß, die 
Dauer der Affectionen „ohne Selbftthätigkeit des Subjects,“ als 
Zeitfhr. f. Philoſ. u. phil. Kritif. 45. Band. 1 
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Thätigfeit des Vorſtellens dieſer Affertionen (dvigyau) Er 
innerung. 

Der Uebergang von einer Borftelung zur andern finde 
nad folgenden Regeln ftatt, 1) nad) dem Aufeinanderfolgen ber 
Erinnerungen in der einer Aufeinanderfolge der ihnen zu Grunde 
liegenden ſinnlichen Eindrüde entfprechenden Weife, 2) nad) dem 
Raheftehen der den Wahrnehinungen zu Grunde liegenden Obiecte, 
3) nach der Achnlichkeit, A) nach der Entgegenfegung berfelben. 
Das hieraus abftrahirte Gefeg der Vergefellfchaftung der Vor⸗ 
ftellungen ift nicht von Ariftoteled. Die neuere Pſychologie er⸗ 
Härt die Umbildung der Wahrnehmungselemente in neue Formen 
der Vorftellung als Wirkung der productiven Ginbildungsfraft. 
Ariftoteled gibt ald Grund diejer Erjcheinung bie Störungen ber 
in den Sinnedorganen vorhandenen Affectionen, heftige Ev 
fchütterung jener Organe und des Bluted an, Die Eintrüde 
werden auf folche Art verwirrt und umgeftaltet, „gerade wie in 
ftark bewegtem Wafler die Bilder, welche ſich in ihm abipiegeln, 
ſchwankend, gebrochen, verzerrt erfcheinen” (S. Al). Auf die 
vorftelende Thätigfeit wirken Schlaf, Krankheiten, Temperamente, 
Affecte und Xeidenfchaften verändernd ein. Auch daburdy ent- 
fiehen Täufchungen, daß eine unwahre Vorftellung ald wirkliche, 
ein Phantafiegebild ald Erinnerungsbild, daß Einbildungen oder 
Erinnerungen ald Wahrnehmungen genommen werben (S. 45). 
Durch Schwäche und Unflarheit, fo wie durch gänzliches Fehlen 
ber Sinneöwahrnehmungen werben TZäufchungen bewirft (S. 48). 
Nirgends zeigt fih die Parraoda mehr ald eine die Wirklichfeit 
umbildende und Täufchungen erweckende Thaͤtigkeit, als im 
Traume. Der Traum ift fein unmittelbares Product der Sinne 
thätigfeit; denn diefe ift im Schlafe gehemmt. Eben fo wenig 
wird er durch Dentkthätigfeit hervorgerufen. Wir unterfcheiben 
im Zraume die Meinungen in ihm von ihm ſelbſt, wenn wir 
im Traume dad Bewußtfenn erhalten, daß wir träumen und 
unferen Borftellungen Feine Wirflichfeit entſpricht. Doch find aud 
im Traume andere Seelenthätigkeiten außer ber Einbildungäfraft, 
wenn auch untergeordnet, wirffam. Das Traumbild iſt eine 
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aus der Bewegung der Wahrnehmungsbilder im Schlafe ent 
ftehende Vorftelung Dan bat auch ſchwache Sinneswahr- 
nehmungen im Zraume, fo beim Uebergang vom Schlaf zum 
wachen Zuftande. Wriftoteled macht die Bemerkung: „Oft fehen 
wir im Schlafe ein ſchwaches Licht, dad wir aufwachend deutlich 
erfennen. Oft hören wir nody fchlafend ein leiſes Geräufch, dad 
wir nach dem Aufwachen als ein lautes Hundegebell vernehmen. 
Ja es iſt vorgekommen, daß Schlafende den Gebrauch ihrer 
Sinne fo weit hatten, daß ſie auf Fragen Antworten gaben“ 
(De ins. HI, 462). 

Der Herr Berf. entwidelt hierauf die Unterſchirde 
jwifhen yayruola und ben verwandten Seelen: 
thätigfeiten (S. 52—59. Die gurruocla hat eine Zwi⸗ 
Ihenftellung zwifchen Wahrnehmung und Denkthätigfeit. Die 
Borftelung afficirt, wie die Wahrnehmung, dad Eentralorgan 
ver Empfindung. Sie fchließt, wie die Wahrnehmung, das 
eigentliche Merkmal ded Begriffs, das Allgemeine, aus. Die 
Phantaſie hat nur Eingelbilder, wie das Wuhrnehmungdver: 
mögen. Als Leelenvermögen ftimmt das Borftellungsvermögen 
mit den Wahrnehmungsvermögen ein. Nur in der Wirklichfeit 
(st5 advaı) zeigt ſich der Unterfchied darin, daß die Wahrnehmung 
durch die Bewegung eined Außern Objectes, die Vorftelung 
durch die Bewegung innerer Affectioneri entfteht (S. 54). Das 
Vorſtellen ift nicht an die Wahrnehmung gebunden. Bei ger 
ichloffenem Auge finden Borftellungen ftatt, im Schlafe herricht 
ohne die Einwirkung der äußern Objecte oder Wahrnehmungen 
das Vorftellungsvermögen. Die Wahrnehmung ded jedem Sinne 
ſpecifiſch Wahrnehmbaren if immer wahr; nur bie des actidentell 
und allen Sinnen gemeinfam Wahrnehmbaren fann wahr ober 
falfch feyn. Die Vorftellung dagegen ift nur in dem Falle wahf, 
wenn fie auf das dem Sinne ſpetifiſch Wahrnehmbare ſich be- 
zieht, das Object der Wahrnehmung hoch vorhanden ift und 
deutlich wahrgenommen wird. Sinnliche Wahrnehmung haben 
alle Thiere, die Bhantafie kommt den niederen Arten der Thiett 
nit zu (S. 55% Die Vorftellung it mit der Denfthätigfeit 
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verwandt. Die Vorftellung entfteht durch innere Reize und Fann 
darum bei ruhender Wahrnehmung ſtattfinden. Auch dad Denfen 
ift eine von unmittelbarer Einwirkung der Außeren Objecte uns 
abhängige Thätigfeit. In der Thätigfeit zeigt ſich eine Webers 
einftimmung zwifchen beiden; nur ift die Thaͤtigkeit der Vor⸗ 
ftellung auf der unterften Stufe. Die Unterfchiede der garruota 
von voög, Zmıornun und do&a und ber letztern brei Erfenntniß- 
arten unter einander werben entwidelt (S. 56 u. 57). 

Ariftoteled, wird als Schlußergebniß hervorgehoben, be 
trachtet die Borftellungsthätigfeit ald „feine geiftige Macht,“ 
fondern nur ald „Function leibliher Organe.” Im diefen 
Organen werden bie finnlichen Affectionen aufbewahrt, „nicht 
ale todte Maffen, nicht als ftarre Spuren ber früheren Wahr: 
nehmungsbilder, fondern als Reize, die, wenn fie nicht dur 
ftärfere Bervegungen gehemmt werben, das Gentralorgan ber 
Empfindung, das Herz, abermals afficiren. und hiemit die Bor: 
ftellung erzeugen.” Die Vorſtellung ift die Grundlage vieler 
und wichtiger Erfcheinungen des Seelenlebend. Die reproductive 
Einbildung ift die Quelle des Gedäaͤchtniſſes, der Erinnerung, 
der Ideenaſſociation, ald probuctive zeigt fie fich in aufgeregten 
Zuftänden und als Grund ded Traumlebend. Doc ift auch die 
productive Einbildung feine „felbftthätige, fchöpferifche und rein 
aus ſich wirffame Thätigfeit." Die Vorftellungen auch der pros 
buctiven Einbildungsfraft entipringen aus organifchen Zuftänden. 
Die Borftelung ift Bewegung des Wahrnehmungsbildes und 
it von der Wahrnehmung nur nad) der Aeußerung getrennt, 
während beide dafjelbe Organ und daſſelbe Bermögen Haben, 
Ariftoteled würdigt den Einfluß der Vorftellung auf das Seelen⸗ 
feben. Sie bereichert das Gebiet ber Wahrnehinungen, ift bie 
Duelle der Sprache, die Vorbedingung des Denkens, fie üft mit 
Wahrnehmung und Denfen bie Grundlage des Begehrens und 
bat die wichtigften Beziehungen zur Kunft. 

Die ganze Auffaffungsweife des Verf. vom Borftelungsgefchäft 
ift zu materiell. Es darf nicht überfehen werben, daß nadı Ariftos 
teled bie finnlihe Wahrnehmung ein Aufnehmen ber finnlichen 
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Sorm ohne die Materie, dexzızdv or alodnrar eldwv üvsv 
rijc ÜAns (De anim. H, 12) if. Der Mechanismus wird durch 
bie ungertrennlicye Verbintung der Form und Materie, durch bie 
Seele ald Form, das Vorftellungsvermögen ald Seelenvermögen, 
bie Vorftellungsthätigfeit als Seelenthätigfelt aufgehoben. 

Bezeichnet doch der Herr Verf. ganz richtig als das Princip 
der ganzen Ariftotelifchen Pfychologie die Befeelung des Leibes 
„als den Grund aller Thätigkeit der Organe.” Nicht die Or- 
gane empfinden, fondern die Seele vermittelft ihrer, nicht bie 
Organe ftellen vor, fondern die Seele durch diefelben. Auch 
daß Ariftoteles den Ausdruck BVorftellungenen für allgemeine 
Bilder braucht und daß in der Vorftelung, wie im Denken, ſich 
die Thätigkeit der Seele und nur vermittelnd die ded Organs 
zeigt, laͤßt fich nicht auf mechanifchen Wege erklären. 

v. Neichliu⸗Meldegg. 


— ur — — — — 


Dr. 3.8 Schmid (aus Schwarzenberg): Entwurf eines Syſtems der 
Philoſophie auf pneumatologifcher Grundlage. Erſter Theil: Grund⸗ 
linien der Erkenntnißlehre. Wien, W. Braumüller, 1863. 

Der Berf. erkennt mit und und der gefammten neueren 
Philofophie feit Hegel und Herbart an, daß ein Yortfchrütt und 
ein neued Leben ver philofophifchen Forſchung nur gewonnen 
werden kann mit Hülfe einer triftigeren, tiefer begründeten, dem 
Weſen des menfchlichen Geiftes entfprechenden Erkenntnißtheorie: 
denn eben die Erfenntnißtheorie ſey die Bafld der Philofophie, 
bie erfte Grund legende Disciplin. Darım beginnt er die Ente 
widelung feines neuen Syſtems mit den vorliegenden Grund⸗ 
linien einer neuen Erfenntnißlehre, in der er mit Scharflinn und 
gründficher Sachkenntniß die Probleme, um die es fich handelt, 
zu löfen ſucht. Sein Ziel ift ein Wiffen um das Wiflen zu 
gewinnen. Er verwahrt ſich indeß von vorn herein dagegen ald 
jey es auf „abfolute Wiſſenſchaft“ abgefehen. Sein Verſuch 
fol vielmehr „die Dürftigkeit und Mangelhaftigkeit alles uenſch⸗ 
lihen Wiffend gegenüber der prätenfiöfen abfoluten Wiflenfchaft 


274 Recenfionen. 


halbvergangener Zeit zum Bewußtſeyn bringen“ (S. 5). Auch 
wii er fein Unternehmen feinedwegd als einen völlig neuen, 
felbftändigen, außer allem biftorifchen Zufammenhang ftehenden 
Anfang betrachtet wiflen; ed ſoll vielmehr ald „ein wirklicher 
Fortgang des allgemeinen Geifte® und eine Reizung feiner 
Energie fih dadurch ausweilen,“ daß es von ten Arbeiten der 
jüngften Bergangenheit fidy nicht bloß unterfcheibet, fondern auch 
in organifcher Einheit mit denfelben fich befindet und um kiele 
Einheit wie um den Unterfchien weiß. 

Demgemäß ſucht der Verf. in einem erften „negativen 
Theile” darzuthun, daß „die biäher angewandten Erkenntniß⸗ 
weifen nicht ausreichen, zum Willen ded Willens zu gelangen, 
daß fie aber Anſäßze und Verfuche find, die wahre Erfenntniß- 
weile zu finden.“ Der Senſualismus und einfeitige Em: 
pirismus Fönne nicht zum Wiffen und fomit auch nicht zum 
Wiffen des Wiffend führen, weil die Sinnlichkeit zwar Bes 
dingung, aber nicht Urſache, Organ aber nicht Prinzip der Er 
fenntniß ſey. Auf Grund der Sinnlichfeit allein könne daher 
das philoſophiſche Wiſſen nicht gewonnen werden. Für bie 
Realifirung der Idee des Willens wie des Guten fey und bleibe 
fie nur Metium, Unterlage, Subftrat. Denn die Sinneswahr:- 
nehmung gebe überall nur auf Erfcheinungen, alſo auch auf zus 
fällige Erfcheinungen; es fehle ihr fchlechthin die allgemeine 
Nothwendigkeit und die nothwendige Allgemeinheit, die unum⸗ 
gänglichen Exiorberniffe für die Erkenntniß des Weſens, Des 
Orunded und Zmeded der Dinge. Darum fey aud das Ins 
ductionsverfahren zur Erzeugung philoſophiſcher Wiſſen⸗ 
ſchaft nicht ausreichend. Denn es -früße fich zwar nicht allein 
auf die Sinneswahrnchnung, fondern gehe nur von ihr aus 
um mit Hülfe der Logik über das Einzelne und Zufällige hinaus 
zum Rothwendigen, Allgemeinen zu gelangen, Allein durch das 
logifche Denfen Binnen bie Attribute allgemeiner Nothwendigkeit 
und. nothiwendiger Altgemeinheit nicht gewonnen werden, weil es 
„nur ein abgeleiteted und fomit bedingked fen, das Wiflen und 
bie es beſtimmenden Grundformen und Grundnormen vorausfetze.“ 
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Denn Nothwendigkeit und Allgemeinheit „liegen ihrerſeits in 
einem Attribute des Geiſtes, von welchem das logiſche Denken 
nichts wiffe.* — Aber auch der Deductionoſchluß reiche 
nicht aus. Denn nach der „ſormalen“ Seite „ſetze er allgemeine 
Formalprincipien voraus, welche die Logik nicht auffinden koͤnne; 
und doch liege in dieſen gerade der logiſche nervus probandi. 
in der Nösöthigung nämlid, welche durdy die dem Denfgeifte 
immanenten Normen und Bormen hervorgebracht werde." Nach 
der „inhaltlichen Seite aber fee er wiederum ven Begriff über- 
haupt, das Allgemeine voraus, und dieſes werde nur durch In⸗ 
duction geavonnen. Allein die Induction könne zum Allgemeinen, 
Nothwendigen nicht gelangen, fehe vielmehr den Begriff des All- 
gemeinen ſchon voraus ; und fomit ergänzen fi) zwar Induction 
und Deduction, aber nur dadurch, daß eine immer die andere 
voraufege und beide gleichermaßen ihre Grundbedingung voraus: 
fehen. ALS Organe „philofopbifcher Erkenntniß“ fey mithin der 
Syllogismus ebenfo unzureichend wie der Inductionsſchluß. Ale 
nothwendiges Moment „in der thatfächlichen Entwickelung“ des 
menſchlichen Wiffend und für das „didcurfive” Denken feyen 
dagegen beide „von großer Bedeutung“; ja „in organitcher Ver: 
bindung mit dem Wiffen um die Orundgefege und Grundformen 
des menfchlichen Denkens werde der Syllogismus fogar zum 
fubfidiarifchen Organe der Wiftenfchaft." — 

Wider das dem bidcurflven entgegengefeßte intmitive 
Denfen, wonach „ber Geift dad Wefen, den Realgrund ver 
Erfcheinung ſchauen ſollte“ [Schelling’& intellectuelle Anfchauung], 
bemerkt der Verſ., dad Intelligible der Weſen müfle danach ent: 
weder a) in ihnen felbft, oder b) im Geifte, oder c) in der legten 
Urfache aller Dinge gefchaut werden. Allein im erften Falle (a) 


fey man wieder an das biscurfive Denfen gewiefen, da die Er 


Iheinungen zu bidcurfiven Operationen nöthigen um bie alten 
gemeinfamen Urqualitäten, welche deren intelligidle metaphyftiche 
Beftiimmtheit ausmachen, zu finden. Im zweiten Falle (b) müſſen 
die intelligiblen Formen der Wefen in dem Geifte feyn etwa wie 
das Bild des Mondes im Wafler, und der Geiſt hätte fich nur 
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an fich felber zu wenden und fid) die in ihm liegenden Begriffe 
(Sdeen) klar und deutlich zu machen, wie bieß Descartes er⸗ 
firebte. Allein auf dieſem Wege werde man auch nicht weiter 
als Descartes gelangen, der die Feder mit dem Befenntniß weg: 
legte, daß fich der Geift felber dunfel fey, und wenn er aud) 
wahre Begriffe in fi) trage, doch nicht gewiß wife, daß fie 
wahr ſeyen. Alſo müfle man (c) annehmen, daß der Geift nur 
in der abfoluten Urfache das Weſen der Dinge fchaue. Im 
biefem Ergebniß liege die Bedeutung ber Intuition. Denn fonad) 
werde durch das Beftreben intuitiv zu erfennen audgebrüdt, daß 
das diöcurfive Denken zur Erzeugung ber philofophiichen Wiflen- 
Schaft unzulänglich fey; durch den Rüdgang bed Geifted in fi 
felber werde implicite er als das eigentliche Princip der Erfennt- 
niß anerfannt, und die Flucht in die Transfcendenz beweife, daß 
der Denkgeift nicht eher zu wiflen wiſſe als bis er den unab- 
leitbaren Grund alle Abgeleiteten denfend erfaßt habe. Allein 
„wenn Allgemeinheit und Denknothwendigkeit unerläßliche Attri- 
bute der philofophifchen Wiflenfchaft find, Tann die intuitive 
Erfenntnißweife nicht ausreichen, da fie einmal nicht über einen 
Heinen Kreis, oft nur den bes philofophirenden Geiftes, hinaus⸗ 
reiche, fodann, weil ohne alle Gebanfenvermittelung auftretenb, 
nur Glauben an die eigne Unfehlbarfeit erzeugen fanıı: würde 
fie fi auf die Allen gemeinfamen und Alle bindenten Denfges 
fee und Denfformen berufen, fo hätte fie deren Geneſis nachzu⸗ 
weifen und hiermit das Gebiet des vermittelten Erkennens bes 
treten und folgenothwendig fich felber als unmittelbare Erfaffen 
negirt” (S. 25). 

Zulegt wendet fich der Verf, gegen meine Anſicht, daß es 
die Philoſophie in ihren materialen Ergebniflen zu feinem Wiſſen 
im ſtrengen mathematifchen Sinne ded Wort, fondern nur zu 
einem „wiflenfchaftlichen Glauben” bringe, inden er bemerft: 
„Auch der wiſſenſchaftliche Glaube, zu dem wir nach Ulrici's 
geiſtreichen Unterſuchungen über das menſchliche Erkennen ges 
noͤthigt werden ſollen, kann nicht als ausreichend befunden werden, 
obgleich derſelbe in Cauſalnerus mit dem Gaufalitätsprincip ges 
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bracht, eine höhere Dignität im Entwicelungsprocefle des theores 
tiichen Geiftes beanfpruchen darf als felbft die intelleciuale In⸗ 
tuition.” Denn dieſer wifienfchaftlihe Glaube „involvirt ein 
Verzichten auf eigentliched Wiſſen und Willen um dad Wiflen, 
alfo auf alle Metaphyſik. Und doch fagt U. felbft, daß wir ber 
Natur unfres Geiſtes gemäß nicht umhin Finnen täglidy und 
flündlih den Schritt über dad Gegebene hinaus zu thun und 
damit den unfichern Boden der Metaphyſik zu berühren. Es 
muß aljo doch tief in der Eſſenz des theoretifchen Geiftes liegen, 
daß er nicht eher Ruhe findet bis er um fein Wiflen weiß, daß 
ihn alfo das Glauben, wenn es aud ein wiffenfchaftliches: ift 
und mit den ihm immanenten Grundgeſetzen ded Denkens aufs 
Innigſte zufammenhängt, nicht befriedigt. Der unaufhaltfame 
Drang des Geiſtes, der in feiner Natur liegt, den unfichern 
Boden der Metaphufif zu betreten, giebt wohl Zeugniß, daß ber 
Natur des Geiftes eine noch höhere Potenz immanent ift als bie 
des wiflenfchaftlichen Glaubens” (S. 27 f.). 

Der Herr Berf. bat mich ausbrüdlicdy gebeten, auf feine 
Einwendungen gegen meine Anflcht zu antworten. Und in ber 
That läßt ſich ja eine philofophifche Schrift nur beurtheilen von 
irgend einer beftimmten Pofttion aus: wird diefe angegriffen, 
fo muß fie entweder vertheidigt oder aufgegeben und eine andre 
eingenommen werden. — Id kann nun in ben obigen Be 
merfungen Feine Widerlegung meiner Anficht finden. Sie ift ja 
fein Princip oder Motiv, fondern ein Ergebniß. Ich habe 
nachzuweifen gefucht, daß und warum es die Philofophie bisher 
zu einem Wiffen im firengen mathematifchen Sinne des 
Wortd, d. h. zu einem Inhalte den Jeder annehmen müffe, 
ber feinem Streit und Zweifel unterworfen fey weil er fi) Jedem 
aufs oder vordemonftriren laffe, nicht gebracht habe und nicht 
zu bringen vermöge. Gegen bieß Ergebniß läßt ſich ja offenbar 
nicht einwenden, daß es nicht „ausreichend“ fey um zu einem 
Wiſſen des Wiffend zu gelangen: denn es erklärt ja eben dieß 
„Gelangen“ für unmöglid. Es involvirt auch m. E. feincs- 
wege cine Verzichtleiftung auf alle Metaphyfif, fondern behauptet 
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nur, daß alle metaphuflfche Erkenntniß fein Wiffen im ftrengen 
Sinn des Worts, fondern nur ein wiflenfchaftlicher Glaube bis: 
ber geweſen fey und bieiben werde. Und mithin liegt auch 
keineswegs ein MWiderfpruch mit jenem Ergebniß vor wenn id 
zugleich behaupte, daß wir ber Ratur unſeres Geiſtes gemäß 
doch nicht umhin Fönnen, täglich und ſtündlich den Schritt über 
dad Begebene hinaus zu thun und damit den unfichern Boden 
ber Metaphyſik zu berühren. Denn die Impulfe, die und dazu 
nöthigen, muͤſſen ja nicht nothwendig zu einem mathematifchen 
Wiſſen führen. Ich lengne audy daß nur ein ſolches Wiflen 
ben Geiſt „beiriedige*, und daß er daher nicht eher Ruhe finde 
als bis er zu einem folchen Wiffen gelangt fey. Die hohe be- 
friedigende (theologifch ausgedrückt: felig machende) Kraft, die 
im religiöfen Glauben liegt, iſt ja eine Thatfache, die fich nicht 
wohl beftreiten läßt. Warum follte nicht auch der wifjenfchaft- 
liche Glaube eine ähnliche Befriedigung gewähren? Geſetzt aber 
auch, daß das eracte Wiffen in höherem Grade befriedigte, und 
daß der Geift von Ratur nach einem folchen Wiſſen firebte, — 
was doc immer erfi noch zu beweifen wäre, — fo läßt ſich 
daraus doch Feinedwegs folgern, daß ber Natur Ted Geiſtes 
dieſe „höhere Potenz” des Wiſſens „immanent“ ſey. Wir fireben 
ja auch von Natur nach reiner ungetrhbter Gfüdfeligfeit und 
firtlicher Vollkommenheit, nach dem höchften Gut und dem voll 
endet Schönen; und boch find dieſe Begriffe Ideale, die wir nie 
erreichen und die der Menjch als Menſch offenbar nicht erreichen 
fann. Iſt es mithin nicht vielmehr wahrfcheinlich, daß auch bie 
Idee der Wahrheit, der Begriff höchfter vollfommener Erkenniniß 
und MWiflenfchaft ein ſolches unerreickbared Ideal fey? Wäre 
das Gegentheil nicht ein Widerſpruch oder doch eine In⸗ 
congruenz? — 

Indeß der Herr Berf. geht im einer beſondern Beilage 
näher auf meine Erfenntnißtheorie ein und fucht zu zeigen, daß 
jenes Ergebniß, wenigftend jn Betreff des Wiſſens um das 
Wiſſen, ftreng genommen nicht aus ihr folge. Er bemerkt zus 
nächft: gerade darum weil unfer @rfenntnißvermögen „ein bes 
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ſtimmtes Maaß der Kraft und ded Umfangs babe“ — wie ich 
"behaupte — koͤnne es durch Vertiefung des Geiſtes in fich felber 
ausgemeſſen und fo das höchfte Maaß unſres Wiſſens gefunden 
werden, was nicht möglich wäre, wenn es ein unbefchränftes 
(indefinitum) feyn würde; es müfle ſich alfo auf dieſe Weiſe 
ein Wiffen um das Wiſſen erzeugen laffen (S. 119) Soll 
dieß „Wiffen um dad Willen“ ein Willen im ftrengen ma- 
thematifchen Sinne des Worte feyn, fo ift m. E. nicht wohl 
einzufeben, wie und warum es fich auf jene Weife „müffe” er 
zeugen laſſen. Denn wenn auch unfer Erfenntnißvermögen ein 
beffimmted Maaß der Kraft und des Umfangs hat,” fo folgt 
ja daraus noch feineswegs, daß fich dieſer Umfang auch mit 
voller mathematiſcher Sicherheit und Evidenz ausmeffen läßt. 
Und werın alfo auch das böchite Maaß unſres Wiffend gefunden 
werden Eönnte, fo folgt keineswegs, daß biefer Bund ein Wiflen 
im mathematifchen Sinne ſeyn oder ergeben müſſe. Denn welche 
Bürgfhaft haben wir, daß wir abfolut genau und richtig ges 
meflen Haben? Wie wollen wir dem Öfeptifer, ber daran 
zweifelt, beweifen, daß fich Fein Irrthum, fein Fehler einges 
Ihlihen Habe? Bisher wenigftend ift e& nicht gelungen, jenes 
Maag in evidenter, allgemein anerfannter Beife feftzuftellen ; 
und diefe Thatjache fpricht fehr entfchleden gegen die von Werf. 
behauptete Nothwendigkeit, daß fich auf dieſe Weife ein „Wiffen“ 
um das Wiſſen müſſe erzeugen laflen. 

„Das höchſte Maaß der Seibfterfenntniß, bemierft der Herr 
Verſ. weiter, ift das hoͤchſte Maaß der Erkenntnis überhaupt. 
Brößere Gewißheit und Evidenz als der Geift über fich felber 
gewinnt, kann er bezüglich anderer Objecte nicht beanfpruchen. 
Wenn ed alſo — wie Ulrici will — fein apriorisches Wiſſen 
ded Geiftes um ſich bezüglich feiner Eriſtenz und Organiſation 
giebt, wenn „„nur auf Grund des Zuſammenwirkens““ der’ 
reellen und ideellen Seite (des Außern Objeets und des Erkennt⸗ 
nißvermögens) ein Erfennen und Wiſſen möglich ift, fo muß 
fi) der Geift felber freilich immer dunfel bleiben, weil er fein 
eigenfted Weſen nur dadurch ergründen kann, daß er felber 
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Subject und Object der Erfenntniß ift und Anders weder ale 
Object noch als Subject mitwirken darf.“ Und aus bdiefer 
Dunfelheit des Geifted über ſich ſelbſt folge dann freilich, daß 
e8, wie ich behaupte, viele Stufen der Erfenntniß „abwärts bie 
zur völligen Ungewißheit und Unwiffenheit und aufwärts bis zur 
mathematifhen Gewißheit und Evidenz“ geben werbe ıc 
(S. 119), — Allerdings folgt dieß aus der Dunfelheit oder 
richtiger aus dem Mangel eined vollfommenen mathematifchen 
Wiſſens des Geiftes um fich felbft. Aber es ift ein Mißver- 
ftändniß des Verf, wenn er meint, dieſer Mangel entfpringe — 
nicht aus der Natur der Sache fondern — aus meiner Theorie 
bloß darum, weil nach derſelben alled Erkennen und Wifien 
„nur auf Grund des Zufammenwirfend eines Außern Objects 
mit unferm Erfenntnißvermögen möglich ſey.“ Dieß habe ich 
nirgend behauptet, und würde ed mit dem Verf, entfchieden 
beftreiten. Nicht auf dem Zufammenwirfen eines äußern Ob- 
jects, fondern eined reellen Seyns mit unfrem Erfenntniß- 
vermögen beruht, wie ich zu zeigen gefucht, al unfer Erfennen 
und Wiſſen. Und zu diefen reellen Seyn rechne ich ausdrücklich 
aud) dad Seyn und Weſen des Geiſtes. Gerade aus ber in 
feiner Thätigfeit (Action und Reaction) ſich manifeftirenden und 
mittelft der Reflexion erkennbaren Natur (Wefenheit) des menfch- 
lichen Geiſtes Teite ich ja die Gefege und Normen der Logik wie 
alle Ergebnifle meiner Erfenntnißtheorie ab; gerade auf ihr bes 
ruhen ja vornehmlich die Refultate meiner Schrift über Gott 
und die Natur.*) Wer von einer Selbfterfenntniß, einer 
Wiffenfchaft des Geiftes um feine Eriften; und Organifation 


*) In meinem Syſtem der Logik S. 51 findet fi der doch nidt 
wohl mißzuverftehende Satz: „Bugleich aber iſt die Natur unſres Denkens, 
wie ſchon angedeutet, felbft ein reelles Seyn für unfer Selbſtbewußtſeyn 
d. b. für unfre refleetirende, unfer Denken von allen feinen Gedanlen 
unterfcheidende und damit es ſelbſt in feiner eigenthümlichen Beftimmtheit er⸗ 
fafjende Denkthätigkeit. Kraft diefer veflectirenden Denkthätigfeit fommt uns 
nur zum Bewußtfeyn was die in ihr felbft wirkende Natur unfres Denkens 
ift” u. ſ. w. Bergl. Glauben u. Willen ꝛ2c. S. 24 f. Comp. d. Log. S. 6if- 
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redet und weiß was er fagt, fegt eben damit voraus, daß dem 
Geifte eine gegebene, feiner Selbſtbeobachtung und Selbftforfchung 
vorliegende Natur (Wefendbeftimmtheit) zufomme, die eben das 
Dbject jener Selbfterfenntniß bilde, und daß bdiefe feine Natur 
feinem Suchen und Forfchen, feiner reflectirenden, unterfcheidenden, 
Ihließenden und folgernden Denfthätigfeit fich irgend wie kund⸗ 
geben müfle, wenn fie ihm erkennbar feyn fol. In dieſem 
- Sinne behaupte ich, daß nur auf Grund des Zuſammenwirkens 
„der reellen und ideellen Seite,” des „reellen und ideellen Fac⸗ 
tors,“ d. h. des Objects und Subjectd unfrer forfchenden und 
erfennenden Thätigfeit, al unfer Erkennen unh Wiffen, auch bie 
Selbfterfenntniß des Geiſtes zu Stande fommen. Und in dieſem 
Sinne, denfe ich, wird der Herr Verf. ebenfalld ben Sag an- 
nehmen naüflen. “Denn jede andere Forfchung, die nicht die ge- 
gebene «reelle) Natur des Geiftes zu ihrem Object hätte, ſon⸗ 
dern durch allerlei willführliche Abftractionen und Reflexionen 
fich felber ihr Object machte und ben Inhalt diefer felbft ges 
machten WBorftelungen für die Natur des Geiftes erklärte, würde 
ja nur im rein fubjectiven Illuſionen fich ergehen und von ber 
Ratur des Geifted in Wahrheit nicht erkennen. Ob nun aber 
jenes Borfchen und Streben des Geiſtes nach Selbfterfenntniß 
zu einem Wiffen im mathematifchen Sinne des Worts, oder 
nur zu einem wiflenfchaftlichen Glauben führe, läßt ſich offenbar 
nicht a priori oder durch ein bloßes Poſtulat entfcheiden, fon- 
dern hängt von dem Ergebniffe der Sorfehung und biefes wie: 
derum von ber Natur des (gegebenen) Obiectd und des (for⸗ 
chenden) Subjects d. h. von der Natur des Geiſtes felbft ab. 
Wir mögen immerhin ein Willen in jenem Sinne wünjchen und 
poftuliren, damit ift es doch noch keineswegs wirklich gewonnen, 
Die bisherigen Ergebniffe der pfychologifchen und erkenntniß⸗ 
theoretifchen Forſchung wenigftens haben noch kein ſolches Wiſſen 
geliefert, wie der noch immer herrſchende, feit dem Beginn der 
Philoſophie ſich ſtets erneuernde Streit über die Natur, die Eris 
ſtenz und Drganijation des Geiſtes beweift, Bisher alfo hat 
fh nur ein wiſſenſchaftlicher Glaube in dieſem Gebiete als 
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möglich erwielen, und ich habe barzuthun gefucht, daß und 
warum ein Mehr nicht zu erreichen feyn dürfte. Behauptet ber 
Verf. dad Gegentheil und fol feine Anſicht Feine bloße Ber 
bauptung, Fein bloßes Poſtulat Bleiben, fo ift ed feine Aufgabe, 
eine Wiffenfchaft des Geiftes aufjuftellen, die mit zwingender 
mathemathifcher Evidenz alle die bisher waltenden verfchiedenen 
Meinungen, alle Zweifel und Bedenfen nieberfchlägt und fi 
eine ebenfo allgemeine Anerkennung erwirbt wie die Säge und 
Demonftrationen der reinen Mathematif, Glaubt und hofft der 
Herr Verf, diefe Aufgabe in feiner Erfenntnißtheorie gelöft zu 
baben oder in feinem Syſteme ber Philofophle loͤſen zu können? 

Es ſcheint fo. Denn er behauptet weiter: „Wenn bet 
Geiſt vermöge feiner Spontaneität die immanenten Grundgeſttze 
bed Denfend, insbeſondere dad Denfgefeb der Baufalität [— in 
denen auch nach Ihm „der logiſche nervus. probandi,” die „Nö: 
thigung“ und fomit alle Gewißheit und Evidenz liegt —] zum 
Object feiner Unterfuhung maden und die in ihnen liegende 
Nöthigung, Furz die „„Denknothwendigkeit““ zum Bewußtſeyn 
bringen wollte, jo müßte fih auf Grund biefer Unternehmung 
eine „eracte Wifjenfchaft” erzielen laflen, und die höchfte Stufe 
ber Gewißheit und Evidenz würde nicht mehr die mathematifche 
feyn (S. 120). Allein ich muß meinerfeitd wiederum fragen: 
‚warum „müßte“ denn auf Grund biefer Unternehmung eine 
„exacte Wiſſenſchaft“ fich erzielen Iafien? Wenn ‚wir die im— 
manenten Grundgefege unfres Denfens zum Object unfrer Unter 
fuhung maden, fo finden wir allerdings, daß die Denknoth⸗ 
wendigfeit, auf deren mittel» oder unmittelbarem Bewußtfeyn 
alle Gewißheit und Evidenz ruht, eben in jenen Grundgeſetzen 
fih äußert, und daß daher in ihnen der nefvus probandi, bie 
Nöthigung etwas für wahr zu halten, liege. Eben dieß habe 
ich im meiner Logif und rfenntnißtheorie darzulegen geſucht. 
Allein was wir fo finden, ift doch nur eine Thatfache, eine that- 
fachliche (gegebene) Wefensbeftimmtheit unfred Geiftes (Denkens), 
die und durch Reflexion nur zum Bewußtſeyn kommt. Wir haben 
damit allerdings eine Erfenntniß gewonnen, bie wichtige Ers 


F. & Schmid: Entwurf eines Syfems der Philoſophie ıc. 283 


fenntniß vom Grunde aller Gewigheit und Evidenz; und ber 
Inhalt diefer Erfenntniß würde fich zum eracten mathematifchen 
Wiſſen erheben laflen, wenn derfelbe mit zwingender Evidenz 
ſich Jedem aufweiſen, demonſtriren ließe. Aber eben dieß iſt 
nicht moͤglich, weil es ja nur eine Thatſache des Bewußtſeyns, 
eine innere Thatſache iſt, die wir feinem Dritten vorzeigen koͤnnen, 
die vielmehr Jeder nur in ſich felbft durch fcharfe Reflexion und 
genaue Beobachtung (Unterfcheidung) finden fann, und bie m. E. 
zwar einen hohen Grad von Gewißheit und Evidenz beftgt, 
deren richtige Auffaffung indeß doch noch Zweifeln und Bedenken 
unterliegt weil fie nicht als ſchlechthin nothwendig fich darthun 
(äßt, Der Verf. beruft fich. feldft auf einen Sag von mir, in 
welchem ich die Ergebniffe einer längeren Unterfuchung zuſam⸗ 
menfaflend behaupte: Nur da wo fih nachweifen läßt, 
daß — im Gebiete des Thatfächlichen — die Auffaffung eine 
überall gleiche, allgemeine, in der menfchlichen Natur bes 
gründete ift oder daß wir nad ben Geſetzen unfres 
Denkens den Bedanfen nicht anders zu faffen ver 
mögen und feine Uebereinftimmung mit dem reellen Seyn ans 
nebinen müffen, erreicht unfre Gewißheit und Evidenz jenen 
(für uns) höchften Grad, der ein Wiffen im engern Sinne, 
Wiſſenſchaft im exacten Sinne des Worts begründet. Er be 
zeichnet diejen Sag ſelbſt als eine * richtige Erklaͤrung“ ter Sache, 
behauptet aber: „Nach diefer richtigen Erflärung hängen bie |. g. 
eracten Wiffenfchaften von der Wiffenfchaft der Organifation des 
Geiſtes ab, weil in biefer die Nothwendigkeit der Annahme nach⸗ 
gewieſen werden muß. Iſt aber dieß der Ball, fo muß doc) 
vorerft die Wiflenfchaft des Geiſtes um fich felber zu einer exacten 
Wiflenfchaft erhoben, der wiflenfchaftliche Glaube zur Wiſſenſchaft 
des Wiſſens fortgebildet werden“ (S. 120). Ich fann wiederum 
dieſe Gonfequenz nicht zugeben, weil fie auf falfchen Praͤmiſſen 
ruht und fogar ſelbſt aus diefen nicht folgt. Es iſt zuvoͤrderft 
keineswegs die Pflicht und Aufgabe der Erfenntnißtheorie oder ber 
Wiſſenſchaft von der Organifation des Geiſtes, die Denknothwen⸗ 
bigfeit der Annahmen und Eäpe, welche die eracten Wiſſen⸗ 
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ſchaften aufftellen, ihrerfeitS nachzuweilen. Das haben Die eracten 
Wiflenfchaften feldft zu thun, und nur fo weit fie es thun und 
zu thun vermögen, ift ihr Willen ein eracted. Die Philofophie 
bat ihre Ergebniffe nur der Kritif zu unterwerfen, und nur weil 
und foweit ihr eignes Interefle, der Ausbau einer philoſophifchen 
Weltanfhauung es fordert, jenen Nachweis wo er fehlt, zu liefern. 
Die eracten Wiflenfchaften hängen baher weder in ihrem Be 
fiehen und ihrer Tchätigfeit noch in Betreff ihrer Eractheit von 
der Wiffenfchaft der Organifation des Geiſtes ab. Letztere hat 
vielmehr nur barzuthun, warum und wiefern dad Wiflen jener 
ein erartes ift, worauf dieſe Eractheit beruht und wieweit fie 
fih erftredt, d. h. fie hat den Begriff. des eracten Willens wie 
überhaupt den Grund und Quell, die Geneftd und Entwidelung 
unfrer Erfenntnig und die daraus entfpringenden Unterſchiede 
zwifchen Meinen, Glduben, Wiſſen ıc. zu ermitteln und feftzus 
ſtellen. Daß das Refultat vieler Forſchung, die ſich ergebende 
Selbfterfenntniß des Geiſtes und feiner Organifation, nothwendig 
felber ein „eractes" Wiffen feyn müffe, liegt offenbar keineswegs 
in ber Natur der Aufgabe noch läßt es fich ohne Weiteres poſtu⸗ 
liren. Es fann in einem befchränften Gebiete unfrer Erfenntniß 
eracte Wiſſenſchaft nicht nur möglich, fondern bereit gewonnen 
ſeyn, es kann fich dieß Gebiet im Fortfchritt der MWeltgefchichte 
mehr und mehr erweitern laffen und die Philofophie kann dazu 
durch Kritik, Berichtigung und Ergänzung der erlangten Reful- 
tate wefentlic, beitragen; und Doch braucht die Erfenntniß, worauf 
dieß eracte Wiffen beruhe, warum und wiefern es ein eractes 
fey, keineswegs ſelber „exacte“ Wiflenfchaft zu feyn noch ſich 
dazu erheben zu laſſen. Ja es läßt fich Teicht zeigen, daß umd 
warum „eracte Wiffenfchaft” auf diefem Punkte nicht möglich ift. 
Der Berf. behauptet freilich: „Nöthigt und die Natur unfres 
Geiſtes, feine Organifation, zumeift dag Geſetz der Caufalität, 
überall nady den Gründen und Urſachen zu fragen und nidyt zu 
raften, bis wir den legten Grund gefunden oder die Unmoͤglich⸗ 
feit ded Auffindens nachgewiefen haben, fo mäflen wir aud 
Mweil eben allgemein und überall) um den Grund der Ro- 
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thbigung fragen und forfchen, die jene Grundgefebe auf uns 
ausüben, und dürfen nichft raften, bis wir ben gefuchten Grund 
gefunden oder bie Unmöglichkeit ihn zu finden nachgewiefen, und 
fo im erfteren Falle exacte Wiffenfchaft ded Wiſſens, im zweiten 
Falle eracte Wiflenfchaft des Richtwiflens erzeugt haben” (S. 121), 
So richtig hier die Prämiflen find, fo falfch ift wiederum bie 
Folgerung. Der Philoſoph muß allerdings auch nach „dem 
Grunde der Nöthigung” fragen, welche jene „Orundgefege” (anf 
denen alle Gewißheit und Evidenz und damit all unfer Erkennen 
und Wiſſen ruht) auf und ausüben; er findet diefen Grund — 
wie ich zu zeigen geſucht — zunädft in der gegebenen Natur 
(der MWefensbeftimmtheit — der Organifation) unſres Geiftes 
und wenn er weiter forfcht, in ber das Seyn und Weſen unires 
Geiſtes ſetzenden, beftimmenben, bedingenden Grundurſache (Bott). 
Aber daß dieß Ergebniß der philofophifchen Borfchung, wie es 
auch immer ausfallen möge, ein „exactes“ Willen feyn ober zu 
„exacter“ Wiſſenſchaft fich erheben laſſen müfle, — dieſe Ber 
hauptung ſchwebt nicht nur in der Luft, ſondern ſteht auch in 
Widerſpruch mit des Verf. eignen Erklaͤrungen und Zugeſtaͤnd⸗ 
niffen. Denn wenn nad) meiner „richtigen Erklärung” al unfer 
Wiſſen, alſo auch das Wiflen von der Natur und Organifation 
ded Geiſtes auf der in den Grundgeſetzen bed Denkens ſich 
manifeftirenden Denfnorhwendigfeit (Nöthigung) beruht, und 
wenn der Grund biefes Beruhens zunächft doch nur in der ge⸗ 
gebenen Beichaffenheit (Weſensbeſtimmtheit — Drganifation) 
unfres Geiftes ſelbſt liegen kann, fo leuchtet ein, daß biefe Be- 
fhaffenheit ald der Grund, warum die Gefehe des Denkens eine 
nöthigende Macht über und üben, mithin als ber Grund aller 
Denknothwendigkeit und damit alles Beweiſens ſich nicht felbft 
wieder ald denfnothwendig darthun und damit beweifen läßt, — 
daß alfo von dem Grunde jener Nöthigung cin „eractes" Willen 
fich nicht erreichen läßt. Denn ift ein exactes Wiflen nur das- 
jenige, von defien Inhalt ſich nachweiſen (zum vollen Bewußt⸗ 
feyn bringen) läßt, daß wir ihn fo und nicht anders benfen 
(auffafien) müffen, fo kann offenbar ber Grund dieſer 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Aritil. 45. Band. 19 
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Noͤthigung, auch: wenn er und zum Bewußtſeyn fommt, nicht 
felbft wieder als nothwendig und fo und nicht ander benfbar 
nachgewiefen werden, weil ja damit nur die Denknothwendigkeit 
als gegründet auf Denknothwendigkeit, alfo die Nöthigung als 
Grund ihrer felbft fich erweifen würde. So gewiß ber Grund 
der Beichaffenbeit und Organifation unſres Weifted und damit 
der legte eigentliche Grund jener Nöthigung im Seyn und Wefen 
Gottes (der abjoluten Urfache) liegt, fo gewiß würde ein „exactes“ 
Wiffen um bdiefen Grund vorausfegen und involsiren, daß wir 
auch ein „eractes" Willen, ein Wiſſen im mathematischen Sinne 
des Worts, vom Sepn und Wefen Gottes bejäßen. Ein ſolches 
Wiſſen aber wird ber Perf. wohl felbft kaum annehmen, da er 
ja, wie bemerkt, austrüdlich erklärt, daß feine Schrift „bie 
Dürftigfeit und Mangelhaftigfeit alles menfchlichen Wiſſens ges 
genüber ber prätenfiöfen abſoluten Wiſſenſchaft zum Bewußtſeyn 
bringen ſoll.“ 

Gleichwohl liegt, wie mir ſcheint, in dieſer ſeiner Er⸗ 
klaͤrung und feiner Polemik gegen die Brätenfion „abſoluter“ 
Wiſſenſchaft ein Widerfpruch mit feiner Behauptung eines 
„exacten“ Willens von der Eriftenz und Organifation des Geiſtes. 
Denn if die „Wiflenfchaft des Geiſtes“ cine exacte, ein Wiſſen 
im mathematiſchen Sinne, fo ift nothivendig die ganze Philos 
fophie „exacte“ Wiffenfchaft in deinfelben Sinne, weil offenbar 
dad Willen vom Geifte, die Erfenntniß. feined Seyns und 
Weſens bergeftallt abhängig ift von ber Erfenntniß ber Natut 
und feined Verhaͤltniſſes zu ihr, daß eracte Wiſſenſchaft bed 
Geiſtes eine ebenfo eracte Wiflenfchaft der Ratur und ihres Ber 
hältnifies zum Geifte worausfegt und involvirt. Wäre aber bie 
PBhitofophie überhaupt eracte Wiſſenſchaft, fo wäre fie bamit 
auch „abſolute“ Wiffenfchaft. Denn die Philoſophie gebt ihrem 
MWefen und Begriffe nach auf die Erfenntniß der Totalität 
ded Seyns; und eracted Wiffen von Allem was ift (alio 
natürlich auch von den legten Gründen und Urſachen — von 
Gottes Seyn und Wefen) fältt, wie mir fcheint, in Eins zu: 
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fammen mit dem Begriffe des abfoluten Wiſſens. Lepteres 
müßte wenigſtens jedenfalld zugleich ein exactes ſeyn. — 
Indeß, wenn fonady der Verf. auch nicht erwiefen bat, 
daß ed exacte Wiflenfchaft vor der Ratur und Organifation des 
Geiſtes geben „müfle”, fo wäre es doch ein unfterbliches Ver⸗ 
bienft und ein unermeßlich wichtiged Ereigniß, wenn ed ihm 
thatfächlich gelungen wäre, eine folche exacte Wiſſenſchaft von 
zwingender mathematijcher Evidenz zu gründen und durchzuführen. 
Als Motto und Motiv feines Unternehmen ftellt er einen 
Sat Sengler’s an die Spige, der da behauptet: „Alle bis- 
berigen Syſteme, weil fie nicht vom realen Wefen des Geiftes 
ausgingen und daſſelbe nach feinem ſpecifiſchen Attribute beftimmten, 
und aus ihm feine Organifation, fubjertive Natur ableiteten, 
famen auch nicht zur geiftigen Organifation, durch welche ſich 
dad reine Ich von dem phänomenologifchen und Logiichen zum 
idealen erhebt, um damit erft bad hödhfte Princip der Gewißheit 
und Wahrheit zu gewinnen.“ In diefen Worten findet der Verf. 
jowohl den Erflärungd» und Nechtfertigungsgrund des erften 
negativen Theils feiner Erfenntnißlehre, ald auch bad Grund- 
problem für die Gegenwart und Zukunft, zu deſſen Loͤſung fein 
zweiter pofitiver Iheil einen Beitrag liefern fol (S. 28). 
Gleich Hier in dieſem Gingange zum pofttiven Theil finde. ic) 
meinerfeitö einen Anftoß zu Zweifeln und Bedenken. Ich weiß 
nicht was es heißen foll, weil ich es nicht begreife, wie man 
von bem realen Weſen bed Geifted „ausgehen“ fann ohne daſ⸗ 
felbe vorher wiſſenſchaftlich erfannt zu haben, und wie man ge; 
wiß- feyn kann, eine foldye wiffenfchaftliche Erkenntniß gewonnen gu 
haben, ohne vorher feftgeftellt zu haben, was unter Wiffenfchaft und 
wiffenfchaftlicher Erfenntniß zu verftehen fey, worauf fie beruhe und 
wie fie zu Stande fomme, — obne alfo vorher bereitd „das 
höchfte Brincip der Gewißheit und Wahrheit” gewonnen zu haben. 
Doch der Berf. geht thatfächlidy nit von dem realen 
Weſen des Geiftes aus. Er beginnt vielmehr mit einem Poſtu⸗ 
late, indem er behauptet, ed müfle „unterfchieben werben a) 
zwifchen der Analyje des denfenden GBeifted-zu dem Zwede, die 
. 19* 
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ihm a priori, abgefehen von aller gemeinen Erfahrung, im⸗ 
manenten Grundnormen und Grundformen und fofort feine Or 
ganifation zu ermitteln; und b) zwifchen ber analytifchen Dar: 
flellung des empirifchen Proceſſes, durch welchen das Willen 
phänomenologifch erzeugt werde.” Aus dieſer Unterfcheitung, 
meint er, ergeben fich zwei Haupttheile der Erfenntnißfehre, bie 
nothwendig auseinander zu halten feyen weil fonft des Streited 
fein Ente werde, ba beide ftreitenden “Theile beziehungsweiſe 
inmer Recht und Unrecht hätten (S. 31). Allein dieſes Poftulat, 
diefe angebliche Rothwendigkeit ruht auf Vorausſetzungen, die 
keineswegs allgemein zugeftanden werden und bie ber Verf. 
gleichwohl mit feinem Worte rechtfertigt. Denn jene Unter 
fcheidung zwifchen der Analyfe des denkenden Geiſtes und ber 
anakytifchen Darftellung des phänomenolifchen Procefies der Er- 
zeugung des Wiſſens läßt fich ja offenbar nur madyen und er: 
fcheint nur gerechtfertigt, wenn und nachdem feftgeftellt ift, 
was unter dem „denkenden“ Geiſte (Denfprocefie) gegenüber bem 
dad Wiſſen „phänomenologifch erzeugenden” Geifte (Proceſſe) zu 
verftehen ſey und worin der Unterfchied zwiſchen beiten beftehe. 
Dazu aber wäre erforderlich, den empirifchen Proceß, durch wel: 
chen Tas Wiffen phänomenologifch erzeugt wird, felber darzulegen. 
Und gefhähe das, fo würde fich wiederum zeigen, daß babeı 
gewiffe „immanente Grundnormen und Grundformen“ mitwirken; 
diefe Grundnormen müßten impfieite ermittelt und begrifflich 
firirt werden; und fomit würde ſich ergeben, daß bie Unter 
ſcheidung, welche der Verf. fordert, ſich nicht fefthalten Täßt. 
Jedenfalls ift ed für die Gründung einer „eracten” Wiffenfchaft 
bedenflich, von einer Unterfcheidung auszugehen, deren Inhalt 
entfchieben ftreitig if. Es wird ja befanntlicy beftritten, daß es 
immanente Normen und Bormen bed Denkens giebt; ja es wird 
beftritten, daß der empirifche Proceß, durch welchen das Wiffen 
erzeugt wird, fich wiffenfchaftlich feftftellen Taflee Gleichwohl er- 
Härt der Verf. ohne Weiteres: „Die Wiffenfchaft des Wiſſens 
hat diejes [das Wiſſen] zur Vorausſetzung; das Willen‘ bat 
wiederum die dem Geifte immanenten Orundnormen und Grunt: 
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formen, aber ebenfo ‘ten Außern Gegenſtand zur Vorausſetzung; 
und da die Wiſſenſchaft in der Erkenntniß des Princips beſteht, 
fo darf fie nicht beiden von diefem abgeleiteten Functionen ftehen 
bleiben, fondern muß fich mit bem Principe felbft befchäftigen: 
darum muß in der Wiflenfchaft die Analyfe des wiflenben 
Geifted vorausgehen, während außerhalb der Wiflenfchaft des 
Wiſſens der Einn die Priorität behauptet” (S. 32). Das find 
m. E. Boraudfegungen, welche die ganze Wiflenfchaft des Geiftes 
felöft zu einer bloßen Vorausfegung machen. Dem Sfeptifer 
gegenüber muß doch erft dargethan werden, daß es ein Willen 
giebt, worin daſſelbe beftehe, woburd) e8 vom Meinen, Glauben ıc. 
unterſchieden ſey. ine Analyfe des „wiflenden“ Geiftes ift body 
erft möglich, nachdem der Begriff des Wiſſens wiffenfchaftlich feſt⸗ 
geftellt if. Setze ich dieſen Begriff bloß voraus, fo analyfire 
ich in der Analyfe des wiflenden Geiftes in Wahrheit nur biefe 
meine Boraudfegung, und jenachdem legtere fo oder anders bes 
ihaffen if, wird aud) die Analyſe fo ober anders ansfallen. 
Setze ich 3. B. einen Begriff des Wiflend voraus, nad) welchem 
daffelbe als reines, abfolutes, unbeſchraͤnktes, fchlechthin exactes 
gefaßt if, fo wird natürlich die Analyfe des wiſſenden Geiſtes 
ein ganz andres Refultat ergeben als wenn ich vom Begriffe 
cined werdenden, unvollfommenen, befchränften und bedingten 
Wiſſens ausgehe. Gleihwohl jagt und ter Verf. gar nicht, 
welchen Begriff des Wiflens er feinerfeitd .vorausfege, — ein 
Verfahren, dad wiederum nicht wohl für „exact“ erachtet werben 
fann. Er beginnt vielmehr die geforderte „Analyfe des denkenden 
Geiſtes“ mit der Behauptung: „ES it genugfam verfucht worden, 
aus ben discurfiven Functionen ded menfchlichen Denfgeiftes die 
biefem immanenten Grundnormen und Orundformen zu gewinnen ; 
Boch iſt dieſes nicht ausreichend befunden worden. Mit Grund: 
denn man hat fie durch dieſes Verfahren nicht aus beim Grunde, 
nämlid nicht aus dem Weſen (der Eflenz) des Geiſtes felbft 
erfannt” (S. 32). Wiederum eine neue Boraudfegung! Denn 
wenn jene vom bidcurfiven Denken ausgehenden Verſuche bloß 
Darum nicht ausreichend ſeyn follen, weil durch fie die Grund⸗ 
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normen und Formen nicht „aus dem Weſen des Geiftes ſelbſt“ 
erfannt wurden, fo ift damit ohne Weiteres vorausgeſetzt, daß 
das discurſive Denfen nicht das wahre Welen des menichlichen 
Denfgeiftes bilde, nicht zum Wefen veffelben gehöre. Aber eben 
bieß müßte doc, erft nachgewieſen werben. Statt fich darauf 
einzulaſſen, poſtulirt der Verf. wiederum nur: ed müfe „das 
ganze discurfive Denken transfcendirt und eine Yunction bed 
Denfgeiftes aufgefucht werden, welche ebenfo wehl feine Griftenz 
verbürgt al® auch die dem @eifte Immanenten Grundnormen und 
Örundformen rein a priori — abgefehen von allem Discur⸗ 
ſus — ald die feine Eſſenz conftituirenden Attribute erfennen 
laßt." — 

Zur Auffindung dieſer — wieder nur vorausgeſetzten — 
„Function“ bahnt fi, der Verf. den Weg mtt denn Schwerte ber 
Kritil, indem er gegen Trendelenburg nachzuweiſen fucht, daß 
es ein „reines” Denfen gebe, gegen mid), daß bie philoſophiſche 
Ontologie, obwohl erft auf Grund bed gemeinen Erfahrungs- 
wiſſens möglich, doch in der Wiſſenſchaft nicht mit der Natur 
außer oder in uns beginne, ſondern mit dem Geifte, der dad 
erfte 8» fen, welches dem von allem Erfahrungswiſſen abſehenden 
Philoſophen begegnen muͤſſe (S. 38). Hiergegen muß ich 
meinerſeits fragen: wie kann bie ,Wiſſenſchaft“ mit dem Geiſte 
beginnen, wenn ſie nicht weiß was ber Geiſt ik? Wie aber 
fommt fie zu dieſem Wiſſen? Doc offenbar nur durch Unter 
ſcheidung des Geiſtes von der Ratur, atfo mit Hülfe einer Er 
fenntniß der Natur. Ich muß weiter fragen: wie kann fie vom 
Geiſte als dem angeblich erften 0» ausgehen, wenn fie nicht 
weiß was das Seyende uͤberhaupt, dad Seyn als ſolches if? 
Und wie kann fie zu diefem Begriffe gelangen ohne dad äußere 
teele Seyn, das Seyn ber Natur mit in Betracht zu ziehen? 
Ich muß endlich fragen: ift es nicht eine contradictio in adjecto, 
wenn ber Berf. ausdrücklich anerfennt, die philoſophiſche Onto⸗ 
fogie fey nur auf Grund des genieinen Erfahrungswiſſens 
„möglich, " und doch zugleich behauptet, der Bhilofoph habe von 
allem Erfahrungswiffen abzufehen und mit dem Geiſte ald dem 


⸗⸗ 
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erſten 5» zu beginnen? M. E. hat der Philoſoph vielmehr dem 
Materialismus gegenüber vor Alleın erft zu zeigen, daß ber Geift 
ein 0» ift, daß und in welchem Sinne ihm das Pradicat des 
Seyns zufomme, Und für diefen Nachweis bedarf er einer Logik 
und Erfenntmißtheorie, weile — wie bie meinige — den Be⸗ 
griff des Seyns wie überhaupt die fog. Kategorien (tie „&rund« 
normen und Formen“ bed Denkens) in ihrer Bebeutung und 
begrifflichen Faſſung feftzuftellen fucht. Auf eine folche Erkennt⸗ 
nißlehre bat ſich die Naturphiloſophie wie die Wiflenfchaft bes 
Geiftes zu fügen, und von den Refultaten der naturwiſſenſchaft⸗ 
lichen Ontofogie und deren Kritif und Berichtigung bat: nach 
meiner Anſicht die Philofopbie nur auszugehen, nicht um ben 
fategorifchen Begriff des Seyns, des Weſens, des Zwells te. 
überhaupt feftzuftellen, fondern um zu ermitteln was in con- 
ereto bad reelle, thatjächlicdy gegebene Seyende, das reelle 
Wefen ber Dinge ıc. ſey. Ein ‘Bhilofophiren, dad von allem 
Erfahrungswiſſen abfleht, verfällt leicht im jenes transfcendente 
Grübeln und Speculiren, das vom bloßen Phantaſiren ſchwer zu 
unterfcheiden ift und jedenfalls auf den Namen „eracter” Wiſſen⸗ 
fchaft Feinen Anſpruch hat. Und ein Wiflen „außerhalb“ ber 
Wiſſenſchaft anzunehmen und dem Willen „innerhalb“ berfelben 
gegenüberzuftellen, ſcheint mir eine völlig willführliche Unter⸗ 
fcheitung zu ſeyn, weil m. E. nur dad wiffenfchaftlidhe 
Wiſſen, das fi ald Willen auch weiß und ausweiſen läßt, ven 
Namen bes Wiſſens verdient; fo lange es nicht zur ober in bie 
Wiſſenſchaft erhoben ift, ift es nicht einmal ein wiffenfchaftlicher 
Glaube *) fondern nur eine fubjective Meinung, eine perfönliche 
Ueberzeugung. — 


*) Es iſt ein offenbares Mißverftändnig meiner Anficht, wenn der 
Verf. den „wiſſenſchaſtlichen“ Glauben, den ich ausbrüdlich vom Glauben 
im gewöhnlichen Sinne unterfcheide, fo faßt ale ſey er Bein wiſſenſchaftlicher, 
fondern bloßer fubjectiver Glaube, und demgemäß einwendet: „Was nur ges 
glaubt wird, Tann auch bezweifelt werben, if nicht denfnothwendig; wenn 
nicht denknothwendig, nur denftmöglich; was aber nur denkmöglich ift, iſt ein 
unficheres Zundament“ u. f. w. Nach meiner Anficht dagegen ruht der 
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Geſetzt aber au, der Berf, hätte Recht, daß es ein 
„reines“ Denken gebe, und daß bad discurfive Denken fi 
„trandfeendiren“ faffe und dadurch die Grundnormen und 
Formen, um die es ſich handelt, aus „ver Effenz des Geiftes 
ſelbſt“, „rein a priori” erfannt werden können, fo folgt doch daraus 
nicht, was er weiter fordert, wenn er behauptet: „Der Zweifel 
ded Descarted muß gefteigert werben zur Berneinung aller 
Wirklichkeiten,“ und wenn er binzufügt: „durch diefen durchaus 
fpontanen und beftimmten Act fen die Ablöfung des Geifted von 
Allen, was durch die Sinne, die Autorität und das discurfive 
Denfen dem Geiſte zugeführt worden ift, und der Nüdgang des 
Seiftes in fich felbft vollbracht“ (S. Al). Denn daß biefer 
Act zur „Eſſenz“ des Geiftes führe, zu ihr gehöre ober fie ſelbſt 
bilde, und daß alfo, wad aus ihm abgeleitet wird, aus der 
Eſſenz des Geiſtes ſich ergebe, hat der. Verf. mit feiner Sylbe 
dargethban. Iedenfalld fragt es fich, was unter diefer „Ber: 
neinung aller Wirklichkeiten” zu verftehen fey; und es ift ſchlimm 
für ded Berf. Anfpruch auf eracte Wiflenichaft, daß er auch dieß 
und mit feiner Sylbe jagt. Denn infolge dieſes Schweigens 
fehlt fogleich bein erften Anfang feiner Wiffenichaft des Wiffens 
jene Klarheit und Beſtimmtheit, die ein weſentliches Erfötderniß 
jedes exacten Wiſſens ift: es bleibt völlig ungewiß, ob wir jenen 
Act der Verneinung in dem gleichen Sinne faflen und vollziehen 
wie der Verf. M. E. ift derfelbe nur ein Act der Abftrac 
tion und kann nichts anderes feyn. Der Geift ficht ab von 
allen Wirklichkeiten, er ftellt fih vor oder nimmt an, daß fie 
nicht feyen, er verbannt bie Vorftellung ihrer Wirklichkeit, obs 
wohl er recht gut weiß, daß fie damit keineswegs wirktid aufs 
hören zu exiſtiren. If er nun durch dieſen Act wirftidy „abs 


„wiſſenſchaftliche“ Glaube allerdings auf einer vorhandenen Denknothwendig⸗ 
feit, — denn er flüßt fih auf objective nachweishare Gründe, — aber auf 
einer Denknothwendigkeit, die nicht Jedem mit voller zwingender Evidenz. 
wie die Säge der Mathematit, dargelegt, zum Bewußtfeyn gebradt 
werden fann, und Daher bie migtiäte einer andern Auffaſſ ſung (ErHärung) 
nicht fehlechthin ausfchlieht. 
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gelöft” von Allem, was durch die Einne ꝛc. ihm zugeführt wird ? 
Dffendar nit. Denn indem und trogdem daß wir von allen 
unfren Empfindungen, Gefühlen, Sinnesaffectionen abftrahiren, 
haben wir doch diefelben fortwährend: fie verfchwinden feines 
wegs, fondern bleiben unveränderlich ftehen und es giebt Fein 
Mittel fie loszuwerden. Wie nun, wenn bemgemäß der Sens 
fualift behauptete: dieſe Einpfindungen, eben weil fie fi) auf 
feine Weife befeitigen laflen, feyen offenbar als zum „Wefen“ 
bed Geiſtes gehörig, als conftitutive Elemente feiner „Effenz“ 
zu erachten, und jener Act der Abftraction von ihnen fey ein 
ganz willführliches Thun, durch das in Wahrheit nichts erreicht 
werde, da ja doch die Empfindungen keineswegs befeitigt würden. 
Der angebliche „Rüdgang des Geiſtes in ſich felbft“ fey daher 
in Wahrheit keineswegs „vollbracht“, es fey gar Fein wirklicher 
KRüdgang vorhanden, fondern was fo genannt werde, fey vielmehr 
eine bloße Vorſtellung des abftrahirenden Philofophen, welche 
der Wirklichfeit nicht entipreche, ein bloß vorgeftellter Rüdgang 
in ein ebenfalls bloß vorgeftelltes, willführlich angenommene 
Selbft des Geiftes. Gin folches Abſehen von aller Wirklichkeit 
führe ja auch offenbar nicht zur Erkenntnis des wirklichen reellen 
Weſens des Geiftes, fondern nur zu allerlei felbftgemachten 
Borftelungen, zu Illuſionen und Hirngefpinnften, an denen bie 
ähnlich verfahrende fog. fpecufative Philoſophie fo reich fey, daß 
fie fih um allen Erebit gebracht habe, — Was wiirde der Verf. 
dieſem Senfualiften erwidern? Wir wiffen ed nicht; aber fo 
viel it Har: fein Anfang mit jenem Acte der Verneinung ift 
feineswege denknothwendig, keineswegs fo Flar und evident, daß 
er nicht einer verfchiedenen Auffaffung und verfchievdenen Eins 
wendungen unterläge, — aljo keinesfalls der Anfang einer 
„exacten“ Wiffenfchaft im mathematifchen Sinne des Worts. 

Ih fürdte, die Einwendungen der Senfualiften und 
Realiſten werten nod) fchärfer ausfallen, wenn fie weiter von 
der Ausdehnung hören, welche der Berf. jenem Acte der Ber: 
meinung giebt, — wenn ihnen zugemuthet wird anzunehmen, 
daß durch ihm „nicht nur alles innerlich mit Bewußtſeyn DBor- 
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gehende, fonbern auch die Wirflichfeit aller Erfcheinungen und 
Gründe vernichtet werde," ja daß die Verneinung nicht nur alle 
Erfcheinungen und Gründe, fondern auch „den nad feinem 
Rüdgange in fich felber allein noch übrig gebliebenen Geift ver 
neine,” und wenn ber Verf, daraus folgert, daß fomit die Ber 
neinung ben Geift „in feinem innerften Weſen,“ in feiner Eſſenz 
und Exiſtenz tangire und ihn dadurch „nöthige”, fich ald 
Seyendes „zu bewahren, zu bewähren, zu bewahrheiten,“ daß fie 
fomit „den Selbfterhaltungsproceß des Geiftes einleite”, 
und daß nur in und aus biefem Proceſſe das Bewußtſeyn und 
bie Gewißheit „feiner eignen Cauſalität,“ ohne welche alle 
Wiffenfchaft grundlos fey, fich ergebe (S. 43 ff.). Wie it es 
möglich, werben fle fragen, daß der doch mit Bewußtſeyn volk 
zogene Aet der Berneinung „alle8 mit Bewußtſeyn Vorgehende“ 
fol aufheben und damit das Bewußtſeyn felber befeitigen fünnen? 
Wie kann ſich der Geift einbilden, durch diefen Act die Wirk 
lichkeit aller Erfcheinungen und Gründe „vernichtet” zu haben! 
Wie namentlih vermag er fich felber ald „verneint“, feine 
eigne „Effenz und Griftenz“ als negirt zu denfen, wenn er doch 
im Sich» vorftellen Subject wie Object feiner Vorſtellung ift und 
biefe Borftellung doch unmöglich als nicht vorhanden faſſen kann, 
ohne damit das Vorftellen felber aufzugeben? Geſetzt aber auch, 
er vermöchte fich felbft als verneint, als nicht eriftirend zu denken, 
mit welchem Rechte läßt ſich behaupten, daß dieſe Selbſtver⸗ 
neinung ihn „nöthige,* ſich als Seyendes zu bewähren? Der 
Act der Verneinung tft ja fein eignes durchans „ſpontanes“ 
Thun,.alfo ein Act, den er keineswegs vollziehen mußte, ben tr 
auch unterlaflen konnte. Wie kann ein ſolcher Act irgend eine 
„nöthigende” Macht über ihn ausüben, wie fann er einen 
„Seldfterhaftungsproceß” des Geiftes einleiten, deſſen es offen 
bar nicht bedarf und der zu nichts führt, da ja ber Geift ohne 
und vor dem Act der Selbftverneinung befteht wie in und nad 
diefem Acte fortbefteht? Wie kann ber Geift fich einbilden, bloß 
barum „eigene Gaufalität” wirklich zu befigen, weil er — nah 
dem Berf, wenigſtens — im Stande ift, fich felber als nit 
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exiſtirend vorzuſtellen und dieſe vorgeſtellte Nichtexiſtenz in der 
Vorſtellung wieder aufzuheben? Iſt denn dieſer ganze Vorgang, 
die Verneinung aller Erſcheinungen und Gründe, die Selbſtver⸗ 
neinung des Geiſtes, die daraus folgende Nöthigung und der 
ſog. Selbſterhaltungsproceß, weit entfernt ein wirkliches Geſchehen 
zu ſeyn, nicht vielmehr ein bloßer Gedankenvorgang, einges 
leitet ducch den millführlichen Act der Abftrartion von aller 
Wirklichkeit? Iſt es denn nicht der Geiſt, der ſich bloß vor: 
teilt, das es Feine Erfcheinungen und feine Gründe derfelben 
gebe, daß cr felber nicht exiftire, daß er ſich felber als Seyendes 
bewähren müfle und damit fich felber erhalte? Und folgt daraus 
nicht unvermeidlih, daß auch die eigene Gaufalität, deren Bes 
wußtſeyn ihm damit angeblidy aufgeht, ebenfalls eine bloß vors 
geſtellte ift, die er in der Borftellung fich Heigelegt, für 
deren wirklichen Befig er aber eben darum nicht die geringfte 
Bürgichaft hat, die er ſich auch keineswegs beilegen muß, ba er 
ja zu dem ganzen Gedanfenvorgange nicht genöthigt, fondern nur 
durch einen durchaus „fpontanen” Act gekommen ift oder doch 
diefen Act nur vollzogen hat um zu der bloß poftulirten „eracten 
Wiſſenſchaft des Wiſſens“ zu gelangen? 

Wir wiſſen wiederum nicht, was der Herr Verf. auf diefe 
Einreden antıworten würde; wir find auch nicht fehlechthin 
ficher, ob wir feine Meinung überall richtig aufgefaßt "haben. 
Der Sag wenigſtens, mit welchem ber Berf. feine obige Er- 
örterung fchließt, feheint mir von zivingender mathematiſcher 
Evidenz, welche das „exacte“ Wiſſen forbert, fo weit entfernt zu 
ſeyn, daß ich zweifle, ob irgend ein philofophifch gebilbeter Leſer 
vollfommen ficher feyn wird ihn richtig verftanden zu haben, und 
daß ich ihn eben deßhalb herſetze. „Diele Außerfte Spannung 
der Gegenfäge [in der Selbftverneinung des Geiſtes] — fagt 
ber Verf. (S. 48) — kann nur zu einem ber zwei Refultate 
führen: a) entweder zum permanenten Widerfpruche, indem das 
Verneinende dad Berneinte bleibt, eine Identität im Widerſpruche 
und ein Widerſpruch in ber Identität, was eine Aufhebung 
beider ift; oder b) zur höheren Identität, indem ter Gegenſatz 
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in eine höhere Einheit durch die Gaufalität aufgehoben wird. 
Die Berneinung wird als verurfacht gefaßt vom  verneinien 
Brincip, die Caufalität wird hierdurch beiwußte, bie Verneinung 
ber Realität wird herabgeſetzt und gefaßt als Moment der Be⸗ 
jahung; Object und Subject ber Berneinung wird Als identiſch 
erfannt ald die gemeinfame Wurzel: vermittelft der Berneinung 
feiner felbft wird ſich der Geift caufaled und fomit als realed 
Brincip bewußt, der Unterſchied des Berneinenden und Ver⸗ 
. neinten ald ein ftändiger aufgehoben und zum Momente bed 
dialektiſchen Proceſſes herabgeſetzt.“ — Geſetzt nun auch, daß 
alles Das, was der Verf. in der zweiten Alternative findet und 
referirend aufzaͤhlt, wirklich in ihr liege, ſo fragt es ſich doch 
vornehmlich und principaliter, mit welchem Rechte angenommen 
wird, daß jene äußerſte Spannung der Gegenſätze zu dieſer 
zweiten und nicht vielmehr zur erften der beiden Alternativen 
führen fol. Der Berf. giebt feinen Grund für feine Annahme 
an, und ed hängt mithin von uns ab, für welche won beiden 
wir und entfcheiden wollen. Sonac aber ericheint nicht nur 
dad Berfahren, fondern auch das Refultat, zu welchem der Verf. 
in und mit jener Alternative gelangt, fo fraglicher und zweifel⸗ 
bafter Art, daß es ſchwerlich Jemand für bad Ergebniß „exacter“ 
Wiflenfchaft, feinen Inhalt für ein „exactes“ Willen wirb an 
erkennen wollen. 

Endlih fann ich nicht umhin, darauf aufmerkſam zu 
machen, daß der Berf., obwohl er meine Erfenntnißtheorie für 
ungenügend erachtet, doch ausbrüdlich erklärt: „Der Geift if 
ein unterfcheidendes Princip; auf der Unterfcheidung beruht fein 
Wiſſen um fich als Urfache und als Seyn; fo ift die Unter 
fheidung ein formaled Erfenntnißprincip, und Ulrici hat mit 
Recht dieſes Princip erfenntnißtheoretifch obenan. geſtellt“ (S. 56). 
Aus diefer Erflärung ſcheint mir unweigerlich zu folgen, daß 
der Verf. denfelben Weg einzufchlagen hatte, den ich gegangen, 
und dabei nur die Fehler und Irrthuͤmer, in die ich etwa ver- 
fallen, zu vermeiden und zu genügenderen Refultaten zu gelangen 
fuchen mußte, Denn ift die Unterfoheidung als Erkenntnißprincip 
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erfenntnißtheoretiih „obenan zu ftellen,” beruht auf ihr, d. 5. 
auf der Kraft und Thätigfeit des Unterfcheidend „das Wiſſen 
des Geiftes um fich als Urſache und als Seyn“, fo kann offen- 
bar auch die Wiffenfchaft des Wiſſens -nur von biefem Principe 
ausgehen, weil, wenn bad Willen des Geiftes um fich ſelbſt 
auf der Unterfcheidung beruht, nothwendig auch dad „Wiffen 
um fein Wiſſen“ auf berfelben Kraft und Thätigkeit beruhen 
muß. Und ebenfo unvermeidlich folgt weiter, daß wenn bad 
Vermögen der Unterfcheldung die Quelle des Wiſſens des Geifles 
um fi), alfo des niedern wie das „höhern” Selbſtbewußtſeyns, 
weil des Bewußtſeyns wie alles Wiſſens überhaupt ift, auch aus 
der Natur (Weſensbeſtimmtheit) dieſes Vermoͤgens allein jene 
„Grundnormen und Grundformen“ um bie e8 vornehmlich ſich 
Handelt, weil in ihnen die Denfnothwendigfeit, die Quelle aller 
Gewißheit und Evidenz, ſich manifeſtirt — abgeleitet werben 
fönnen, da ſie ja offenbar nur in demfelben Vermögen, durch 
welches unfer Wiffen und deffen Gewißheit und Evidenz vers 
mittelt ift, ihren rund haben können, Ergeben ſich aber damit 
die fundamentalen Principien aller Wiffenfchaft, der Sag der 
Identitaͤt und des Widerſpruchs, der aufalität, bed ausge. 
ſchloſſenen Dritten, reſp. die Logifchen Kategorien — wie id) zu 
zeigen geſucht, — ald immanente, in der Natur des Unter» 
fcheidungsvermögens liegende Gefege (tefp. Normen) feiner Thaͤ⸗ 
tigkeit, fo ift damit auch zugleich ein Allgemeines und Noth- 
wendiged und in ihm implicite der Begriff deffelben gefegt. Denn 
vermögen wir nur in Unterfchieden zu benfen, weil auf ber 
unterfcheidenden Thätigkeit das Bewußtfeyn wie aller Inhalt 
beffelben beruht, fo muß die Unterfchiedenheit des Seyenden 
eine fchtechthin allgemeine feyn, weil danach ein Seyendes 
nur als jeyend wie überhaupt nur ein Object ald ſolches gedacht 
werden fann indem e8 als ein Unterfchiedenfeyended gedacht 
wird. Und iſt der Unterfohied gemäß der Natur des Unter- 
fcheidungsvermögens nur ein relativer, ber als folcher die relative 
Fpentität der Unterfchietenen involvirt, fo ift damit zugleich ber 
Begriff des Allgemeinen als Bas im dem unter ihm befaßten 
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Einzelnen (Unterfchiebenen) relativ Eine und Ipentifche (Gemein⸗ 
fame) impficite gegeben. Damit aber erledigen ſich zugleich 
die Einwendungen bed Berf., die er, wie bemerkt, gegen das 
Inductions⸗ und Deductionsverfahren vorbringt, wenn er br 
hauptet, daß fie fich gegenfeitig vorausſetzen weil dad eine immer 
vom andern ben fehlenden Begriff ded Allgemeinen entlehne. 

Schließlich bitte ich den Herrn Verf., dieſe ausführliche 
Bertheidigung meiner Anſicht und Beurtheilung der feinigen al 
ein Zeichen meiner Hochſchaͤtzung feines Werks und feiner philo⸗ 
fophifchen Beftrebungen wie ald Ausdruck meiner Dankbarkeit 
für die eingehende Berüdfichtigung meiner philofopgifchen Schriften 


undlich aufzunehmen. 
I & aufzuneh H. Nlriei, 


— — — — — — — 


R.Haym: Arthur Schopenhauer. Beſonders abgedruckt aus dem vier⸗ 
zehnten Bande der Preußiſchen Jahrbücher. Berlin, Reimer, 1864 (113 S.). 
Obwohl ed im Allgemeinen nicht Sitte ift, daß eine Zeit 
Schrift fi) auf Anzeigen oder Kritifen der in andern Journalen 
erfchienenen Artikel einläßt, und obwohl in letzter Zeit über 
Schopenhauer fo viel hin und wider geſchrieben ift, daß Dielen 
dad Thema bis auf die Hefen erfchöpft fcheinen wird, fo halten 
wir doch Die vorliegende Abhandlung für jo bedeutend, daß wir 
auf fie aufmerkfam macen zu müffen glauben, bamit fie nicht 
in der Fluth von Schriften mit ähnlichem Titel und Inhalt ur 
beachtet zu Grunde gehe. Sie bürfte in der That leicht das 
Beßte feyn, was bisher über den f. g. franffurter Philoſophen 
geſchrieben worden. 

Mit dem Talente Harer, prägnanter, ftylgemäßer Dar: 
ftellung, dad Haym’d Feder auszeichnet, entwirft der Verf. nad) 
einer kurzen Einleitung zunächft die Grundzüge ber Schopar 
hauerſchen Weltanfchauung, und wendet fi) fodann nicht nur 
zu einer ebenfo gründlichen als feharffinnigen, aber durchaus 
objectiv gehaltenen Kritif .derfelben, fondern um zu erklären, 
wie die fich fo fehroff widerfprechenden Elemente, aus denen fie 
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zuſammengefetzt erfcheint, doch im Geiſte ihres Erfinders fi zu 
einem Ganzen verbunden und diefes haltlofe, fich felbft auflöfende 
Ganze für das allein dauerhafte, ewige, abfolut wahre Syſtem 
mit voller Ueberzeugung gehalten werden Fonnte, unterzieht er 
fi der Mühe, den Gang der geiftigen Entwidelung Schopen- 
bauer’d, die unter dem Einfluffe der Zeit und ihrer philofophifchen 
Strömung zugleich die Geneſts feines Syſtems ift, Schritt für 
Schritt darzulegen. Das Refultat, zu dem er auf dieſem Wege 
gelangt, ift der evidente Nachweis, daß Schopenhauer’d ganze 
Philoſophie nur der in wiflenfchaftliche Formen gebrachte Aus- 
drud und Abklatfch feines eignen hochbegabten, aber ausſchwei⸗ 
fenden, verzerrten, widerſpruchsvollen Wefens ift, und baß bie 
Grundgedanken berfelben keineswegs neue eigene Ideen, fondern 
von Kant, Fichte und den frangöfifchen Senfualiften des acht⸗ 
zehnten Jahrhunderts entlehnt, den Schein von Originalität, 
auf bie Schopenhauer pochte, nur durch willführliche Modification, 
Berwendung und Berfnüpfung erhalten. 

Mir flimmen dem Verf. vollfommen bei, wenn er das 
Ergebniß ſeiñer umfichtigen allfeitigen Betrachtung in die Worte 
zufammenfaßt: „Welchen Manpftab wir immer anlegen mögen, 
ven logijchen, den ethifchen, den des wifjenfchaftlichen oder ben 
des praftifchen Bebürfniffes, — die Ergebniffe aller dieſer 
Meflungen ftimmen in derfelben Summe zufammen: wir können 
die Säge dieſer Philofophie nicht unter ſich zuſammenreimen; 
unfer fittliche8 Gefühl ſträubt fi) mit allen Faſern gegen fie; 
für den Fortfchritt der Wiffenfchaften erwarten wir fein Heil, 
für unfer nationales Leben fönnten wir nur Hemmung und. 
Gefährdung von ihr erwarten. Mit dem Philoſophen Schopen- 
hauer geben wir den Menfchen, mit dem Menfchen ven Philos 
fophen preis.“ . 

Wir ftimmen ihm ebenfo vollkommen bei, wenn er feine 
Abhandlung mit der Behauptung fehließt: „Ein Gemiſch großer 
Schwächen und ungewöhnlicher Trefflichfeiten fteht nach Allem 
der Mann, mit dem wir und befchäftigt haben, in feltener 
Durchſichtigkeit vor und. Es Hält nichtöbeftoweniger, fo wie 
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er ift, ſchwer, Ihn unterzubringen. Er ift fein Philofoph, an 
dem Maafftab gemefien, den uns Kant oder Ariftoteled an bie 
Hand geben. Die Intenfität der Einbildungsfraft, der Reid: 
thum poetifcher Anfchauungen reicht weit nicht aus, ihn zum 
Dichter zu machen. Mit wie geiftvollen Bligen er einzelne willen: 
ſchaftliche Regionen beleuchtet bat, — in dem Bereich frenger 
Wiffenfchaft ift fein Plab für ihn. So genial er ift: dieſe 
Genialität hat fi zu feiner befondern Virtuoſitaͤt, zu feiner be: 
ſtimmten wiffenfcyaftlichen oder Fünftlerifchen Leiftung zuſammen⸗ 
genommen. Wir find verfucht, ihm einen Dilettanten im emi- 
nenten Sinne des Worts zu nennen. Einen Schriftfteller haben 
wir ihm genannt und den Menfchen müflen wir überbieß als 
eine „Merfwürdigkeit der Naturgefchichte” bezeichnen. Und fo 
gehört er, wenn es denn boch eine Kategorie feyn fol, in bie 
Gefchichte ver deutfchen Literatur und fleht bier als eine einzige 
Erfcheinung, als eine Rarität da. Man wird ihr indeß von 
dort am Ende dod) wieder für die Philoſophie reclamiren; aber 
die Wahrheit ift: nicht was er gelehrt bat, fondern 
daß ed einmal eine Zeit gegeben, in der nad der 
Zerfegung großer wiffenfhaftlider Syſteme ein 
lebhaft geträumter und geiftreih audgeführter 
Traum für Philoſophie gegolten hat, daß ift bie 
Thatſache, welche in Zukunft die Geſchichte der 
Philoſphie zu erzählen haben wird.“ 

Wir ſchließen unſrerſeits dieſe Anzeige mit der Behauptung: 
‚gegenüber dieſer eben fo forgfältigen und gründlichen als licht— 
- vollen und fachgemäßen Beurtheilung wird nur noch der grunds 
fofe unbelehrbare „Mille“, jener „blinde” fich ſelbſt wider: 
fprechende Wille, den Schopenhauer für dad An»fic des Geiſtes 
und der ganzen Welt, alle Welt dagegen von jeher für uns 
vernünftigen @igenwillen erflärt hat, den Erfinder biefer Lehre 
für einen großen Epoche machenden Philofophen halten fönnen. — 

H. Ulrici. 
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Im vorigen Jahre Tieferte Herr Dr. Ed, Böhmer in diefer 
Zeitfehrift (XL. 76 ff.) eine gruͤndliche Kritif der van Vlo⸗ 
ten'ſchen Ausgabe und Rüdüberfegung in's Lateinifche des Spinoza⸗ 
Tractat8: Korte verhandeling van God, den mensch, en 
deszelfs welstand. Ueber bie bei diefer Ausgabe benugte Hands 
fchrift, die fich jegt in meiner Bibliothek befindet, berichtet Herr 
Böhmer: „Herr Dr. van der Linde hat mir auf meine Bitte eine 
Durchzeichnung geſchickt, aus welcher mir unzweifelhaft fcheint, 
daß beide jene Ms. von derſelben Hand geichrieben find, das 
ganze v. d. Linde'ſche, die Biographie fowie ber Tractat, und 
in dem Meinigen fowohl die Zufäbe zu Coler als auch das 
Refume jened Tractatd und die Anm. zum (Tract.) theologico 
politicus.” — Sept ift ed mir ermöglicht mitzutheilen, von wen 
die erwähnten Handſchriften herrühren. Wie er ben Tractat 
de Deo in handfchriftlicher Ueberſetzung und das bis jegt einzige 
Exemplar vom Regenboog entdedt hat, fo ift e8 auch hier wieder 
ber gelehrte Buchhändler Frederik Muller in Amſterdam, der mit 
gewohnter Aufmerkfamfeit dem Autor der erfigenannten Hand- 
Schrift, auf die Spur fam. Er theilte mir feine Vermuthung 
mit und ich Hatte bald Gelegenheit mich perfönlich bei ihm zu 
überzeugen, daß er richtig geliehen und geichloflen hatte. Ein 
großer Duartband enthält die Nachweiſung. Sie ift folgende. 
Der Band ift ein Eremplar bed Buches: Privilegien, Wille- 
keuren en Ordonnantien, betreffende het Collegium Chirurgi- 
cum Amstelaedamense, tAmsterdam, by Pieter van den 
Berge 1736. Beigebunden find nun in biefem Exemplare fol- 
gende Schriften: 1) Eine 32 Seiten lange Fortſetzung der Pri- 
vilegien; 2) Na-reeden van Johannes Monnikhoff, 50 ©. ; 
3) Naamen der Overmannen van het Chirurgyns Gild binnen 
Amsterdam, volgens de tyd en ordere van Hun besher, met 
Derzelver Nominatie, zedert het Jaar 1596 [bi8 1797]. In 
letztgenanntem Regiſter lefe ich: De namen aangelegd in een 
boek dorr de overluyden Dirk Vis u, f. w. eu daar uyt wyders 
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in de volgende Bladeren nageschreven door Johannes Mon- 
nikhoff.”" Dies Manufeript ift gang diefelbe Schrift ale in 
der Abhandlung de Deo, und ausführlich genug um durch Ber- 
gleichung die Identität des Schreibers aller diefer Mss. zu vollfom: 
mener Evidenz zu erheben. Bon Johannes Monnifhoff alfo iſt 
meine ganze Spinoza-Handſchrift, die Böhmer'ſche Handfchrift 
de Deo und die Zufäße zu deffen Exemplar von Coler's hollän- 
difcher Biographie des Spinoza. 

Mer war biefer Johannes Monnifhoff? Er wurde ge 
boren im Jahre 1607, 1752 Stadtchirurg in Amfterdam, fehrieb 
1760 eine der Stolpianifchen dissertatt. quibus effecitur ex eo, 
quod aliquid est, sequi Deum esse, ftiftete das fogenannte 
Legaat van Johannes Monnikhoff zur Ausfchreibung und Krönung 
hirurgiicher Preisfchriften, und ftarb 1787*) in hohem Alter. 
Eeine Act hollaͤndiſche Ausdauer ift erfichtlich an feinem uner- 
mübdlichen Kopirfleiße. Der Catalogue raisonne de la pre&ciense 
collection de mmanuscrits et d’autographes de M.M. D. C. van 
Voorst, pere, et J. J. van Vorst, fils, Pasteurs &vangeliques à 
Amsterdam (Amst. Fred. Muller, 1859) notirt S. 29, sub 
Nr. 257, 259 und 260 Abfchriften der Werfe Willem Deur: 
hoffe. Die Note der Nummer 257, Deurhoffs Erklärung des 
Buches Hiob, fagt: „Tres-beau MS. de cet ouvrage remar- 
quable du disciple de Spinoza dont seuleinent une petite parlie 
füt imprimee. Le tome I (Chap. 1=17) parut en 1741 4 Amst. 
chez Christ. Petersen, mais durant l’impression du tome U 
l’ouvrage fut defendu et les feuilles imprimdes saisies. La 
plus grande partie est donc restde inedite. Ce MS. est de la 
main de Juh. Monnikhoff, qui y a ajoul& une preface &tendue 
et ir&s interessante sur Deurhoff . .. et un epilogue, conc. la 
prohibition de cet ouvrage, et des rögistres. Diefe Hand: 
Schriften des Monnifhoff füllen zufammen zehn Foliobaͤnde aus, 
mit mehr als ſieben Tauſend fünf Hundert Seiten! 


8 


*) Grade feit dieſem Jahre wird die Handſchrift der Previlegien von 
fremder Hand fortgeſetzt. 
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Monnifhoff war alſo ein Deurhoffianer, Deurhoff hin- 
graen ein, freilid) fehr verworrener und zum Theil unbewußter 
nhänger des Epinoza (1670— 1717). Ich habe ihn erwähnt 
in meiner Differtation: Spinoza, feine Lehre und deren erfte 
Nachwirkungen in Holland, S. 142, Es heißt da u. A.: 
„Man erzählt von ihn ſW. Deurhoff, ausgefp. Döhrhoff], daß 
er ſchon zwei Jahre früher als fie veröffentlicht wurde, eine Ab⸗ 
Ihrift von Spinoza's Ethik befommen hatte, fo daß viele ſich 
ſpäter wuntderten, Deurhoff's Sprache bei Spinoza wieter zu 
finden.” Kann es diefe Handfchrift feyn (als erfter Entwurf der 
Ethik), die Monnikhoff nachher von Neuem Eopirte? Die für 
die Preſſe beftimmte und 1677 veröffentlichte Ethica würden 
dann die legte und endgültige Umarbeitung feyn. Ich leſe näm⸗ 
lih in ter banpfehriftlichen Biogtaphie des Spinoza, tie ich 
jest unbedenflih dem Joh. Monnifhoff zufchreibe, Folgendes: 
Mit Ausnahme der fehon getrudten Schriften des Spinoza 
eriftiren noch mehrere; biefe aber ruhen in ten Händen Weniger 
und wie im Dunfeln. Diele find 1) die Annotationen zum 
theologifch »politifehen Tractat, zweifelsohne diefelben, womit. 
Spinoza nach feinem Schreiben an Oldenburg die Voruttheile‘ 
gegen feine Schrift aufheben wollte und welche Anmerkungen ich: 
befige und in diefem Buche abjchreiben werde; 2) eine Abhand⸗ 
lung, die, wie aus ihrer Einrichtung und ihrem Gedankenzu⸗ 
fammenhang deutlich hervorgeht, eind feiner erften Werke ift. 
Was Spinsja hier ald Epitome auseinanderfeßt, hat er fpäter 
in feiner Ethik ausführlicher entwideltz; bier rationell, in ber- 
Ethik mathematifh." Es war affo dieſe Handfchrift die Duelle, 
aus welcher Deurhoff nefhöpft bat. Dem fey aber wie ihn 
wolle: der gleichzeitige Eifer ded Ioh. Momikhoff für Deurhoff 
und Spinoza beweift von Neuem unwiberleglich den Zuſammen⸗ 
hang zwiſchen Spinozismus und Deurhoffismus und zeigt wieder 
deutlicher die Kette der Nachwirkungen des Erfteren. Die ziem- 
lich ausführliche Biographie des Spinoza, mit welcher tie Hands 
fchrift de Deo et homine ald Vorwort anfängt, ift ganz ber 
ftiinmt abgefaßt von Joh. Monnifhoff, und zwar in der Mitte 
des vorigen Jahrhunderts. Man wird fich fpäter felbft davon 
überzeugen fönnen, wenn ich diefe Biographie mit Anmerfungen 
herausgegeben habe. Denn feitdem ihr gut unterrichteter Autor, 
der aus directen zuverläfftgen Traditionen in ben fpinoziftifchen 
Kreifen in Amfterdam gefchöpft hat, entdeckt iſt, iſt fie als Bei⸗ 
trag zur Lebensgeſchichte des Philoſophen unbedenklich wichtiger 
als die wenigen Eoncepte, die Dr. van Bloten daraus abge 
fihrieben hat in feiner pöbelhaften Schrift: Baruch d’Espinoza ; 
zyn leven en schriften in verband met zynen en onzen tyd. 
Die für die Lebensbefchreibung Spinoza's zum Theil intereffanten 
| 20* 
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Data liegen bei van Bloten begraben unter der ungenießbaren 
Production feines faſt Schopenhauer’fchen Schimpftalentes, ebenſo 
grob aber weniger geiftreic) und zwar diesmal verwendet wider 
Gartefius, Leibnis, Kant, Schelling und Hegel, Was nun aber 
der Riefe in Deverter über derlei Geifteözwerge zu zürnen hat, 
fann für Niemanden einiges Interefle haben. 

Sch erlaube mir mit diefer Notiz noch einen andern Punkt 
der Spinoza »Litteratur aufzullären. Spinoza's erfte Arbeit: 
Renati des Cartes principiorum philosophiae pars I & Il, 
enthält zwiichen Praef. und Index, die Berfe: 

Ingenio seu te natum meliore vocemus, 
Seu de Cartesii fonte renatus eas, elc. 

Sie find unterzeichnet: J. B. M. D. Man bat fdhon öfter ver 
muthet, daß die beiden legten Buchitaben Medicinae Doctor be 
beuteten. Die Conjectur ift richtig. Neulich fandte mir Her 
red. Muller, deſſen glüdliyer Stern ihm fortwährend vorzu- 
leuchten fcheint wo ehvad Epinoza Betreffended zu entbeden iſt, 
ein Stüdchen Papier, mit der Bitte um Ausfunft über die Ber 
deutung der genannten Verſe, weil er in margine eine fleine 
Verbeflerung fand in Spinoza's Schrift. Es war ein Autograyh 
des in der Gefchichte des Spinozismus befannten Dr. med. Johan: 
ned Bredenburg. Die Unterfchrift ift alfo fernerhin zu leſen: 
Johannes Bredenburg Med. Dr., denn bie erfte Seite des Pa- 
pierchens enthielt den Schluß ded Meyer'ſchen Vorworts, und zwar 
vor dem Drude von Spinoza felbft gereinigt von einem Seiten 
hieb Dr. Meyer's auf die Earteflaner. 

Nicht unintereffant möchte zum Schluß die Mittheilung 
feyn des urfprünglichen Verbotes der nachgelaffenen Werfe Epi: 
noza's, wovon ich das Driginal vorigen Sommer von Her 
Fred. Muller faufte. Es lautet buchftäblid) : 

Placat. 

De Staten van Hollandt ende West-Vrieslandt, Allen 
den geenen die desen sullen sien ofte hooren lesen, Salut. 
Doen te weten, Dat tol Onse kennisse gekomen is, dat seecker 
Boeck, gheintituleert, B. D. S. Opera Posthuma, ende dat 
Wy bevonden hebben, dat het vourschreve Boeck behelst seer 
veele prophane, blaspheme ende atheistische stellingen, daer 
door niet alleen den eenvoudigen Leser van de eenige ende 
waerachtige wegh der Saligheydt soude konnen werden af- 
gheleydt, maer ooch de Leere van de Mensch-werdinge ende 
Opstandinge Christi, ende sulcks verscheyde seer essentiele 
Articulen van hei Algemeyne Christelycke Geloof werden ge- 
labefacteert, ende voorts by den Autheur wegh genomen ende 
ghevilipendeert de authoriteyt van de Miraculen, daer mede 
Godt Almachtigh syne Mogentheydt ende Goddelycke kracht 
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tot versterckinge van het Christelyck Geloof heeft willen be- 
tuygen, trachtende den Leser in te scherpen, dat de waerheydt 
van de Goddelycke revelatie, door de wysheydt van de Leere 
selfs, ende niet door Miraculen (die by name geelt van Ig- 
norantie, en een Fonteyn van malitie) moet werden hevestight, 
ende dat men het gheloove ende het oordeel. over de Mira- 
culen moet suspenderen, soo waıneer men de selve door 
naluyriycke oorsaecken niet kan ontdecken, presupponerende, 
dat de Menschen in de kennisse van de natuyr niet diep 
ghenoegh konnende indringhen, daerom alleen sommighe 
Sheschiede saecken, haer als Miraculen scheenen voor te 
komen, ende dat den Aulheur om alle de voorschreve hetero- 
doxe ende Goddeloose stellingen staende te houden, sich be- 
dient heeft van veele ende verscheyde reden-kavelingen, direc- 
telyck aenloopende tegens den uytgedruckten Text van de 
Heylige Schriltuyr, ende tegens de Leere der Saligheyilt, 
sulchs end> soodanigh de selve in de publycque Kercke werdt 
beleden; Ende dat Wy het drucken, verkoopen ende het dis- 
semineren van het voorschreve Boeck met de hooghste In- 
dignatie gevoelende ende ressenterende, midis dien goedt- 
gevonden hebben, hetselve Boeck te verklaren, soo als Wy 
het selve verklaren by desen, voor prophaan, atheistisch ende 
blasphemant, vervolgens het verhandelen, verkoopen, drucken 
ende oversetten van het selve Boeck, mitsgaders van het 
translaet van dien, op de hooglıste straffe ende indignatie wel 
scherpelyck verbiedende, om alsoo het voors: Tractaet in dese 
Landen door alle weghen ende middelen te supprimeren, 
ende den eenvoudige Ingesetenen alle occasie wech te nemen, 
om door de lecture van alsulcke Goddeloose stellinge niet 
verleydt, ofte van het rechtsinnige Geloof af-getrocken te 
worden. Ende op dat niemandt hier van ignorantie en kome 
te pretenderen, soo beveelen Wy, dat desen alomme geplu- 
biceert ende geaffigeert sal werden daer het behoort, ende in 
gelycke saeken te geschieden gebruyckelyck is. Gedaen in den 
Hage onder het kleyne Zegel van den Lande den vyf en 

twintighsten Juny sesthien-hondert acht en IseventigLb. 

Onder stondt, 
Ter Ordonnantie van de Staten, 

Ende was geteechent, 
Simon van Beaumont 

In’s Gravenhage, by Jacobus Scheltus.... Anno 1678. 

Der Catalog der philofophifchen Abtheilung meiner Biblio» 
thef, den ich im nächften Jahre zu veröffentlichen gebenfe, wird 
die vollftändige Litteratur ded Spinozismus enthalten. 

Schloß Winfelfteeg zu Hatert 
bei Nimwegen, Iuni 1864, Dr. van der Linde. 
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dee der Uniterbfichkeit. — C. Vogt, Zorlefungen über den Menfchen — 
Mo. 36. Alberti, die Frage über Geiſt u. Ordnung der Platon. Schrif⸗ 
rn ſ. w. — Iſis, der Menfh u. die Welt. Bd. A — No. 37. 
Villari, Galileo, Bacone ed il metodo sperimentale. — Ro. 38. (A. T.) 
Spengel, Ariſtotel. Studien. I. Nikom. Ethik. — Gwinner, Schoren⸗ 
bauer u. ſ. Freunde. — Böhmer, über Bacon von Verulam u. d. Verbin⸗ 
Dung der Philof. m. d. Naturwiflenfh. — No. 39. (A. T.) Bermehren, 
Ariſtot. Schriftftellen: Hft. 1. Nikom. Ethik. — Kleutzen, Philof. der 
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Vorzeit. — Claſſen, zur Gef. des Wortes Natur. — No. 40. Brandis, 
Geſch der Entwicklungen der Griech. Pbilef. 2. Hälfte — Schellwien, 
Seinn Bewußiſein — Descartee Haupfſchriften, überf. v. 8. Fiſcher. 
— Bullinger mas ıft Philoſephie, was nicht? — Breuning, Lehre 
vom Schönen beim Rlotin. — Ro. 4. Portius, das Weſen der Sinne 
u. der Zeile von naturwiſſenſch. Standpunkte. — WBundt, Borlefungen 
über d. Menſchen u. Thierſeele. Bd. 2. . 

Rbeiniſches Muſeum. 1864 N. %. Jahrg. 19. Hft. 2. F. Sufe: 
mibl, Studien zur ariftot. Poetik. — Hit. 3. E. Alberti, über die Stelle 
S. 274— 278 im Mat. Pbädrus m. über Plat. Schule — 

Phihologue. 186% Jahrg. 21. Hft. 1. Br. Lebermweg, in mie 
weit gebt die Stelle in Plat. Phädrus p. 95 E. auf d. Entwidelungägang 
des hiſtor. Sokrates? — Eurplementbd.3. Hft.1. Alberti, Gefichtspunkte 
für angezweifelte Rlaton. Geſpräche. — Jabrg. 21. Hft. 3. A. Döring, 
d. traniiche Katharſis bei Artitot. n. ihre neueit. Erklärer. — 

Neue Jahrbücher für Philologie u. Pädagogik. 1864. 3. 
89 u. 90. Hft. 2. Fr. Ueberweg, der Dialog Parmenides. — Hft. 4. 
Sufemibhl, zu Ariſtotel Poetik cap. 9. — Hft. 5 u. 6. G. F Schömann: 
Steintbal, Geſch. der Sprachwiſſenſch. — 

Eos. Süddeutfhe Zeitfhr f. Philol. u. Gymnaſialweſen. 
1864. Hit. 2. Chr. Cron, das Dämonium ded Sofratee. — W. On⸗ 
* Feallgerana zu Ariſtot. eth. u. polit. Schriften (Fortſ.) u. Hft. 3. 

uß). — 

Damaris. Jahrg. 4. Hft. 1. Gieſebrecht, vom Forfiſchritt ind. 
Geſch. d. Menſchheit. — i 

Monatsberichte der kgl. prß. Akad. d. Wiſſenſch. zu Berlin. 
1864. Maiheft. — Trendelenburg: Einige Belege für d. nachariftet. 
Abfaffungszeit der magna moralia. — 

Sipungsberihte der tgl. bayer. Akad d. Wiſſenſch. 186. 
Hft. 1. Schlagintweit, über d. Gotteabeariff des Buddhismus. - 

. Abhandlungen der philol.-philoſ. Klaſſe d.tgl.bayer. Akad. 

d. Wiſſenſch. Bd. 10, Abth. 1. 2. Spengel, Ariftotel. Studien. 1. 
Nitom. Ethik. — 

ßeit Wrift für Völkerpſychologie u. Sprach wiſſenſqeft. 
1864. Bd. 3. Hft. 3. — 8. Tobler, das Wort in d. Geſch. der Religion. 
— Delbrüd, die Entſtehung des Mythos bei den indogerman. Völlern. 
— 2. Tobler: innere Spradfornien des Zeitbegriffs. — Bott: übe 
Mannichfaltigkeit des fprachlichen Ausdruds nach Laut u. Begriff. — Stein: 
thal, die Zählmerhode der Mandenga=Neger. — Inter d. Anzelgen. Ter 
felbe: Zeller, Entwidlung des Monotheidmus bei d. Griechen. — 

Zeitſchrift für exacte Philoſophie. 1863. Bd. 4. Hft.4 ME. 
Drobiſch, über d. neueſten Verſuch die Pſychologie naturwiſſ. zu begrün⸗ 
den. — D. Flügel, über d. formalen Character der Aeſthetik. — Theod. 
Vogt: d. Dualldmus in d. Pfychelogie. — Fr. Rud. Landmann: übet 
einen für d. Ethik wichtigen bis jetzt nach nicht hinreich. Ing Licht gefepten 
Begriff, u. eine an ihn fich nüpfente Hauptfrage der Ethik. — Recen⸗ 
fionen. — Thilo: Iſie, d. Menſch u. d. Welt. A Bde. — Nahlemih: 
G. A. Lindner, Lehrb. der empir. Pſychol. nah genct. Methode. — Kurt 
Scliepbafe, v. d. Nedact. — Miacellaneen: (A.) I. Das argumenlum 
ab invidia ductum. — 11. Eine Probe Nenanſcher Ontofogie u. Pſychologie. 
1864. — Bd. 5. Hft. 1. G. Schilling: Die Reform ber Pſuchologie 
duch Serbart, II. Aufbau der Pſychologie — A. Geyer: zur Lehre vom 
Staatävertrad. — NRecenfion. — Q. Beer: B. Harum, von d. Ent 
Iebung des Nechts, Vortrag. — Tb. Waitz MNekrolog). — Hft. 2.- 
M. W. Drobiſch, über d. Wandlungen der Begriffe des Idealiemus u. 
Realism. u. d. ideal. Seite der Herbartſch. Metaphyſfik. — C. A Thile: 


. 
‘ 
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über Leibnig Religionsphiloſophie. — O. Ziuge : Jacob Saurin, als 
Moraliſt. — F. H. Th. Allihn: das vermeintl. Deiſtiſche der Ethik nach 
Herbart. — Urtheil der Preisrichter über d. eingeſendete Behandl. der in- 
Bd. 3. Hft. 3. dieſer Zeitſchr. geſtellten Preisaufgabe. — Miscellaneen (C. 
Klopp's Herausg. v. Leibnitz. — Vera, Ueberſetzungen Hegels). 

Der Gedanke. 1864. Bd. 5. Hft. 1. I. Berichte u. Discuſ⸗ 
ſionen: 1. K. Roſenkranz, Rameau's Neffe. — 2. Der Unterſchied der 
Confeſſionen, v. Hennings Bericht nebſt Discuſſion. — Il. Abhandluns 
gen u. Kritiken: 1. ©. Glagau: über d. Weſen der Tragödie. 2. Art. 
— 2. Boumann: Luigi Settembrini, dell’ indirizzo del sapere nel se- 
colo XIX. — 11. Chronik, Misgellen u. Correfpondenzen: 1. 
Neujahrsgruß, v. Märder. — 2. Rofenfranz: A. Vera, philos. de la na- 
ture de Hegel ırad. etc. P. 1. — 3. Notizblatt: Der American. Social» 
Philof. Carey im Verh. zu Baftiat u. Ricardo. — 4. Correfpondenz: Neapel, 
nochmals d. Wahlen der neapolit. Akadem. d. mor. u. polit. Wiſſenſch. 
Köntgäberg, Roſenkranz Auseinanderfeßung mit Schulk - Schulßenftein. — 
5. Perfönliches: M. Belt. — D. Lehrer d. Philoſ. in Bafel, Berlin, Bern, 
Bonn u. Braunsberg. — 6. Geſchichtsphiloſ. Ueberſicht, v. Michele. — 
7. Sigungsbericht der phllof. Geſellſch — Hft. 2. 1. Abhandlungen: 
1. Feuerlein: David Hume’s Leben und Wirken. 5. Art. — 2. Bous 
mann: über d. Charaftere Malcolm's u. Macduff's mit def. Bezieh. auf 
Worte des Lepteren in Shakefpeare's Macbeth. — II. Discuffionen u. 
Kritiken: 1. Ueber d. Böfe, Vortrag Märckers nebſt Diecuff — 2. V. 
Imbriani: Pensieri filosoflei di G. B. Passerini. — 3, Dav. Strauß: 
Leben Jeſu, Beriht Märders. — IM. Chronik, Miscellen u. Cor⸗ 
refpondenzen: 1. Gedicht über Arlitoteles, an Michele. — 2. Spaventa 
über Hegel in d. Alad. zu Neapel, v. Michelet. — 3. Pietroszewski's Neberſ. 
Der Zendbücher, v. Michele. — 4. Notizblatt: Die fr. Gemeinden. — D. 
allgem. Frauenzeitung. — D. hiſtor. Cbriſt. u. d. OffenDarungebarfi. in d. 
hiſtor. Malerei. — 5. Gorreipondenz: Neapel, nody einmal d. Wahlen u. ſ. w. 
— 6. Berfönlihes: Waitz, Michelis. — Die Lehrer der Philof. in Breslau, 
Erlangen, Sreiburg, Gießen, Göttingen, Graß u. Greifswald. — 7 u. 8. 
wie gem. — Hft. 3. 1. Kritiken u. Disceuffionen: 1. Nob. Schelle 
wien Laffalle, Fr. Baſtiat-Schultze v. Delitzſch. mit Zuf. v. Michelet. 
— 2. Jovanowitsch, the Serbian Nation and the Eastern Question, v. 
Märder nebit Diseuff. — 2. Abhandlungen: Feuerlein, Dav. Hume’s 
Leben u. Wirken. 6. Art. — II. Chronik, Miscellen u. Correfpon- 
Denzen: 1. Roſenkranz' Yubelrede über Fichte — 2. Oxenford, Sein u. 
Nichtfein. — 3. Pietroszewski's Antwort auf d. Kritik feiner Meberf. der Zend⸗ 
büder. — 4. Notizblatt: d. Pofitivtemus in England. — Die allgem. Zeis 
chenſprache für Eeeleute. — Alph. Carr über d. Zodesftrafe — Die Zwede 
der relig. Gemeinden. - 5. Correfpondenz: Odeſſa, d. Univerſ. daf. u. d. 
Zehrftühle der Philoſ. in Rußland. — Königsberg, die Kantftatue. — 6. Per: 
fünlihes: F. Laſſalle's Nekrolog. — Die Lehrer der Iniverfitäten Halle, 
Heidelberg, Jena, Innabrud, Kiel, Königsberg. — Neuhäufer, Knoodt. — 
7 u. 8. wie gew. | “ 

Athenäum. 1864. Bd. 3. Hft. 1. — Hoffmann: über tie Gottes» 
lehre Schellings. 1. — Lutterbed, aus Baaderd Raturphilofophie. Art. 3. 
Die Atome ald Naturprinzip. — Frohſchammer: über d. Weſen bes 
Liberalismus. — Recenfionen. v. Hoffmann: 1. Schleiden, uber d. 
Matertaliam. — 2. L. EI. de St. Martin’s Dichtungen. über]. v. Berk. 
— v. Frohfehammer: 3. Flir, Briefe aus Rom. — 4. Al. Jung. Ross 
marin od. d. Schule des Lebende, — Hit. 2. Yutterbed, aus Baader’ 
Naturpbilof. Art 4. Der Dynamiamus. — Hoffmann: über d. Gottes⸗ 
Ichre Schellinge. 1. (Schluß). — Frohſchammer, über d. Vernunft u.d. 
Gottesidee. — (V. H. J. D.), E. v. Laſaulx über d. Philoſophie. — Hoffs 
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mann: neuere Stimmen über Sr. v. Baader. — Recenſionen. v. Fr. 
über: 1.9. Beckers, Bereut. d. Schellingſch. Metaph. — 8. Freund, 
Zug u. Trug, dv. Standpunkte des Strafrecht u. d. Geſch. dargeſt. — 3. 
Huxley, Zeugnifje für d. Stellung des Menfhen in der Ratur. — 

Pädagog. Archiv. (v. Langbein) 1864. No. 8. L. Ballauf, über 
Philoſophie. 

ahrbücher für Geſellſchafts- u. Staatswiffenfhaftrn (v. 

Glaſer). Bd. 1. Hft. 5 u. 6. Die Idee des Fortſchritts. — Bd. 2, Sit. 2. 
Frz. dv. Daader v. d. Idee der heilig. Alllanz. — 

Petermanns Mittbeilungen 1864 Hft 6. H. Wagner: Waiß, 
Anthropologie der Naturvölker. — 


Zeitfhrift für wiffenfh. Zoologie. Bd. 14. Sf. 1w21 
Edtkiter, über die Darwin'ſche Schöpfungsthesrie (Vortrag.). — 

Theologifhe Studien u, Kritiken (v. Ullmann u. Rothe). 1864. 
Hft. 4. Th. Merz: 3. Baggefen’s philof. Nachlaß. — 

Bettgriit f. wiſſenſch. Theologie (v. Hilgenfeld). 1864. Jahrg.7. 
Hft. 3. K. Ro ſenkranz, der deutfche Materialism. u. d. Theologie. 

Zeitſchrift für Hiftor. Theslogte (v. Niedner.) 1864. Sit. 2. 
3. 1 ae ein neuer Tractat Meifter Eckardt's u. d. Grundl. der Ecardiſch. 

eofophie. — 

Jahrbuch für deutfhe Theologie (v. Liebner). 1864. DB. 9. 
Hft. 2. Köſtlin: die Frage über d. Wunder nach dem Stande der neueren 
Wiſſenſchaft. — Auberlen: Thom. Wizenmann u. f. Bedeutung als 
philoſ.⸗ hiſtor. Schrifttheolog. — Anzeige v. Harleß, chriſtl. Ethik. — 

Proteftant Kirhenzeitung (v. Kraufe. 1864. Ro. 35 u. 36. 
Syanth: Fr. Roos', das Verhältn. der Philoſ. zur Offenbarung. — 
Ro. 38 u. 39. Der Altenburger Kirchentag (Bericht.). — 


Evangef. Kirhenzeitung (v. Hengitenberg). 1864. Bd. 75. Hft. 1. 
(Zutd. — Fichte u. die Kirche — 

N. evangel. Kirchenzeitung (v. Meßner). 1864. No. 2. Literat. 1. 
Schleiden, Alter des Menfchengeihl. — 2. Berty, Anthropel. Vorträge 
— Ro. 22. Literat. Culmann: d. riftl. Ethik. Th. 1. — No. 23. Tie 
biblifche Anthropologte (auf Grund der Schrift: D. Lehre vom Menſchen 
auf d. Grunde der göttl. Offenbarung, v. General von Rudloff. 2. Aufl 
2 Iheile.). — No.26. Frobfhammer u. die von ultramont. Seite gegen 
ibm erhoben. Anklagen. — Nr. 38 u. 40. Der Kirchentag fin Altenburg 
(Bericht.). — j 

Broteftant. Monatsblättter (v. Gelzer). 1864. Bd. 23. Oft. 3. 
März). Br. Ueberweg: die Schickſalsidee in Schillers Dichtung u. Re 
fesion. — Hft. 5. Ein Blick auf die eth. Studien u. Syſteme der Gegen 
wart. — 

Theologiſches Literaturblatt (v. Simmermann). 1864. Ro 7. 
Sulmann: d. riftl. Ethik. Th. 1. — No. 12, (B.Brg): CE. Hermant, 
Theorie des Denkvermögend. — No. 15 u. 16. Athenäum, philoſ. Zeitier. 
Br. 2. — No. 41. (0): 3. Huber: die Idee der Unfterblichfeit. — Ro. 29. 
(8. Sit): Chr. Hoffmann: Fortſchritt u. Rückſchritt in d. zwei legten 
Jahrhund. d. Gefh. des Abfalls. Bd. 1. Die Entwidl. des Abfalls von! 
Anfängen bis zu f. Erhebung als Fahne des Fortſchritts durch BVoltalre. — 
8* Hl —* (B. Brg.): Chr. Weiße, Dogmai. od. Philoſ. des Chri⸗ 
tenth. . 3. — 

Theologiſche Quartalſchrift (v. Kuhn. 1864. Jahrg. 46. Hit. 1. 
Kapenberger: Vecker u. Brentano, Studien über Plato u. Ariſtoteled. 
Hft. 2 Kuhn: d. Raturl. u. d. Uebernaturl., Antwort auf d. fortgef. Ar 
griffe der hiſtor. polit. Blätter — . 

Der Katholik (v. Moufang). 1864. Jahrg. 44. Februarhft. — 
Ariftoteles u. | Kommentator Thom. Aquino (Schiuß). — Märzhft. Ueber 
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d wmefentl. Zufammenb. zw. Philoſ. u. Geſch. — Maihft. Leibnitz u. f. 
Unionsverſ. in Wifienfh., Politik u. Religlon (Fortſ im Junihft). — 
Kleutgen's, Philoſ. der Vorzeit. — Septbrhft. Die mederne Phrenologte, 
vom vphiloſ. Standpunkte aus geprüft. 1. 

Monatsſchrift für Geſch. u. Wiſſenſch des Judenthums 
(G. Fränkel). 1864. Maiheft. A. Schmiedl: über d. Begriffe von Sub⸗ 
ſtanz u, Accidenz in d. Philoſ. des jüd. Mittelalters. 

Preuſßiſche Jahrbücher 1864. Bd. 14. Sfr 1.u.2 R. Haym: 
Arthur Schopenhauer. — 

Deutſche Jahrbücher. 1864. Bd. 12. Hft. 3. E. Wiß: Virchomw’s 
Forſchungen über d. letzten Formelemente des Lebens (Schluß). 

Deutſche Vierteljahrsſchrift. 1864. Jahrg. 27. No. t05. Faber: 
d. Materialismus in d. Literatur. — No. 106. Th. Merz: zur Verſtändi⸗ 
gung über d. fulturgefh. Stellung u. Bedeutung der deuffe Philoſ. im 19. 
Jahrh. — Ro. 107. Keffing m. Kant im Verh. zur relig. Bewegung des 18, 
Jahrh. — Ne. 108. Faber: der religtdie Roman in Kranfreih. — 

Altyreuß. Monatsfhrift. 186% Hft. 5.8. Rofenkranz: Friedr. 
d. Gr. als Philoſoph (Bortrag). — 

Deutfhes Mufeum. 1864. No. 14 u. 15. Rob. Springer: Arth. 
Schopenhauer vor d. franz. Hriti. — No. 33 — 35. Melch. Meyr: 
was ift Geiſt? — - | 

Bfätter für Literar. Unterhaltung. 1864. No. 11. Perty, For: 
ſchungen über d. Menfchengelhleht. — Fr. Schletermacher. — No. 13. Fort: 
lage, Kant’fhe Philoſophie. — Nov. 14. E. v. Schmidt, ein Beitrag zu d, 
Streitfrage über Material. u. Spiritualismus. — Ne. 28. U. Jung: Joh. 
®. Hamann. — No. 31. M. Perty: Th. Wat erhnogr. Forſchungen. — 
No. 34. 9. Guthe: C. Bogt’s anthropol. Vorlefungen. — Ro. 36 u. 37. 
E. v. Schmidt: Aus Schopenhauers Nachlaß. — No. 40. U. Buddeus: 
Leibnig Schriften in einer Geſammtausg. — ' 

Weftermanns Monatshefte. 1865. No. 92. Mat. M. Earricere: 
Sokrates u. ſ. Stellung in d. Geſch. des menſchl. Geiſtes. — Ro, 96. Sept. 
Wilh. (Hoffner?), Arthur Schopenhauer. — 

Morgenblatt. 1864. No. 17-241. K Fiſcher: Leffings Rathan 
d. Weife (zwei Vorträge). — 

Unterhbaftungen am häusl. Heerd. 1864. Ro. 17. KR. SilI- 
berfchlag: über d. Macht der Phantafte, ein Beitr. zur Pſychol. — No. 27. 
Derfelbe: über d. Begriff des Kächerlichen in der Poefie. — No. 40, Spinoza 
“ale Staatdlehrer für d. Gegenwart. — N 

Deiterreihifhe Wochenſchrift. 1864. No. 28 u. 29. 8. Trebifc: 
d. menſchl. Freiheit, eine philoſ. Rhapſodie. — No. 29, Derfelbe: Des⸗ 
carte’ Hauptfchriften, übertr. v. K. Fifcher. — 

Magazin für d. Literatur d. Auslandes. 1864. Mo. 17. Iheo« 
dor Parker’s Leben u. Briefwechſel. — No. 34. Die Pfycholugie in Ver⸗ 
bindung mit d. Gefchichtswifjenfch. (Bericht über Steinthal.) — No. 36. Zur 
Phyfiologie des Schlafeg. — Janet gegen Darwin. I. Die Entwidlung des 
Auges. — No. 37. Janet gegen Darwin. 2. d. Inſtinkt. — No. 40. Der 
Buddhism. nach d. Erffärung eines proteft. Geiftlihen. — Ro. 41. Die 
engl. Correſpondenz über Wiljenfchaft u. Glauben. 

Journal des Savants. 1864. (Mars et Avril.) Cousin: Premidre 
entrevue de Richelien et de Mazarin. — (Mars.) Mignet, Projet d’expedit 
d’Egypte propose en 1672 par Leibnitz a Louis XIV,, d’apres les documents 
publies par M. Foncher, de Car.). — Barthelemy St. Hilaire, de l’etat 
actuel de la philosophie hindoue. 1. art. — (Aoüt) Cousin, Nouvelles relat, 
de Richelieu et de Mazarin: 1er art. — 

Compte rendn de l’Acad&m.des scienc, moral,et politiques. 
— 1864. Ser. 4 T. 17. (Fevr. et Mars). Effets economiques de la pro- 
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duction morale dans l’ordre physique (Observations sur le mem. de M. Ron- 
delet sur la product, mor., presentees par M. M. Ch. Lucae, Wolowsky, L.de 
Lavergne, Renouard et Dunon.). — T. 18 (Avril). Discours prononce le 29. 
dec. 1863 aux funerailles de. M. Saisset, par M. Nau det, presid. de l’Acad. 
— Mem. sur les origines d’une philos. nouvelle opposee au spiritualisme, 
par M. Caro. — T. 19 (Mai). Projet d’expedit. d’Egypte propose en 1672 
par Leibnitz a Louis XIV. d’apres des documents compl. imprim dans le 5. 
vol. des oeuvres de Leibn. publ. par M. Fouch. de Car., par Mignet. — 

Revue des deux Mondes, 1864. T. 52 (1 Juillet). Guizot, la 
science philos, et les idées spiritualistes. 1. L’ecole critique (H. Taine). — 
(1 Aoüt) Suite. 2. Le positivisme et l’idealisme (Littre, Vacherot). — (15 Aoüt). 
Aug. Laugel: Pythagore, son histoire et sa doctrine d’apres la crilique 
allemande (Gantor u. Röth). 

Revue Germanique. 1864 T. 28. (1. Janvier). Ch. Dollfus, 
essai sur le 19 sc.: de l’esprit moderne. — A. Castelnau: Saint-Simon, 
sa doctrine et son influence. — A. Barth: &tude sur la Bhagavad-Gits, 
episode de Maha-Bharata conten. la revelat. philos. et. relig. de Krishna 
(suite, T. 29. 1. Juin, et T. 30. 1. Sept.). — E. Deschanel, de la phy- 
siologie applig. à la critique, ou essai de criligue natur. (art, 9.) et suite 
(1 Fevr.) art. 10. — T. 29. (1. Avril), Ch. Dollfus, essai sur le 19sc.: 
la societe et les moeurs. — Gratiolet, Anthropologie. — (1. Juin‘. L, 
Grandeanu: la raison et la folie, art. 1. — Tom, 30, (1. Sept.) F. Bau- 
dry, Philosophie de l'hist. litteraire (über Taine hist. de la liter. Angl.). — 

Westminster Review. 1864. (April) No. 50. The philosophy of 
Rog. Bacon, — No, 51. M. Lewes’ Aristolle. — Ed. About: on progress. 
— Contemp. literat.: p. 201. 9. Ritter, Encyklop. Bd. 2. — p. 202. Ber: 
mehren, ariftot. Schriftftellen Hft. 1. — 

Quaterly Review, 1864, (July) No. 231, Freethinking, its history 
and tendencies. u 

Dublin Review. 1864. N. S. (April) No. 4, Spiritualism. — 

North American Review. 4864. (January) No, 202. Critic. notes 
p. 295. substance and shadow, or morality and religion in their relation to 
life, an essay upon ihe physics of creature, by H. James. — (April) No. 203. 
Theod. Parker. — 

Anthropological Review. 1864. No. 6. Aug. — On the distinction 
between man and animals, by Philalethes, 


(Drud von Ed. Heynemann in Halle.) 
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